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RECEPCIÓKUTATÁS ÉS BEFOGADÁSESZTÉTIKA 
E számunkban a nyugatnémet irodalomtudományban feltűnt és az elmúlt évtized 
folyamán már számos országban hóditó recepciókutatás és befogadásesztétika néhány 
fontos programadó írását gyűjtöttük egybe és adjuk közre először magyar nyelven. Hans 
Robert Jauss és vele együtt Wolfgang Iser, a konstanzi egyetem két tanára tekinthető e 
modern befogadáselmélet megalapozójának és kidolgozójának, a követők és tanítványok 
által körülvett „konstanzi iskola" két mesterének. H. R. Jauss (némi rövidítéssel) itt 
elsőnek közölt értekezése egyes téziseit az eredeti megjelenése óta eltelt tíz év folyamán 
módosította és finomította ugyan, mégis úgy gondoljuk, hogy ismerete a befogadás-
elmélet megértéséhez elengedhetetlen. W. Isertől viszont — sajátjavaslatára — egy későbbi 
írást teszünk közzé, amelyben eredeti szövegelméletének továbbfejlesztése található. 
A befogadáselmélet mindjárt feltűnése után rendkívül élénk viták középpontjába 
került, amelyekből marxista és nem marxista szakemberek egyaránt kivették a részüket. 
Mindmáig legalaposabb marxista bírálója, Manfred Naumann tanulmányát nemcsak tar-
talma miatt mutatjuk be, hanem mert bírálata hozzájárult az eredeti elmélet több 
állításának revíziójához és továbbfejlesztéséhez. Jauss és Naumann vitája állt az 1979-ben 
Innsbruckban megtartott összehasonlító irodalomtudományi kongresszus egyik szekció-
jának középpontjában is. Az elmélet iránt világszerte megnyilvánult érdeklődés tanúsága-
ként közöljük a francia Poétique elmúlt év szeptemberi számának bevezetőjét Lucien 
Dállenbach tollából. Egyet kell értenünk vele abban, hogy a „konstanzi iskola" műhe-
lyéből kikerülő írások — ámbár tartalmilag magvasak — nyelvileg rendkívül nehezen 
megközelíthetők. Kísérletünkkel, hogy magyarul megszólaltassuk őket, mégis — reméljük 
— szolgálatot tehettünk a hazai irodalomtudománynak. 
A Szerkesztő bizottság 
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RECHERCHES ET ESTHETIQUE DE LA RECEPTION 
Nous avons réunis dans ce numéro un certain nombre de textes d'importance fondamentale 
concernant les recherches en matière de réception littéraire et d'esthétique de la réception, discipline 
qui a surgi il y a quelques années dans la science littéraire de l'Allemagne Fédérale et qui a conquis, 
depuis, les spécialistes dans nombre de pays. C'est la première fois que ces écrits sont publiés en 
hongrois. La théorie moderne de la réception a été élaborée par H. R. Jauss et W. Iser, professeurs à 
l'université de Constance, deux maîtres de ce qui est devenu "l 'école de Constance" et qui compte 
actuellement un grand nombre de disciples. Les thèses développées dans l'étude de Jauss publié en tête 
du numéro ont sous forme légèrement raccourcé, connu, au cours des dix dernières années, certaines 
modifications et ont subi des retouches; nous estimons néanmoins que la connaissance de ce texte est 
indispensable à la compréhension de la théorie de la réception. De W. Iser en revanche, nous publions 
- conformément à la proposition de l 'auteur lui-même - une étude plus récente qui présente une 
forme plus développée de sa théorie de texte originelle. 
Dès son apparition la théorie de la réception provoqua de vives discussions dans les milieux des 
spécialistes marxistes tout autant que parmi les historiens de la littérature non marxistes. Nous 
communiquons ici l 'étude de Manfred Naumann, auteur de la critique la plus approfondie adressée à la 
théorie de la réception du côté marxiste, et cela non seulement à cause de son contenu, mais encore 
parce que cette critique contribua à la révision et au nuancement de plusieurs points de la théorie 
initiale. La discussion de Jauss et de Naumann se trouvait au centre du travail d 'une des sections du 
congrès de littérature comparée d'Innsbruck. Pour illustrer l ' intérêt manifesté de par le monde entier 
pour la théorie, nous avons estimé intéressant de reproduire aussi la préface, signée par Lucien 
Dällenbach, du numéro de septembre 1979 de la revue française Poétique. On ne peut pas s'empêcher 
de donner raison à l 'auteur lorsqu'il constate que les textes sortant de l'atelier de "l'école de 
Constance", pour substantiels qu'ils soient, sont rédigés dans une langue qui rend leur accès difficile. 
En essayant de les traduire en hongrois nous espérons néanmoins avoir pu rendre service aux études 
littéraires hongroises. 
Le Comité de rédaction 
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ИЗУЧЕНИЕ РЕЦЕПЦИИ И ЭСТЕТИКА ВОСПРИЯТИЯ 
В настоящем номере собраны некоторые их основных документов по теме «Изучение 
рецепции и эстетика восприятия», которая разрабатывалась вначале в западногерманском 
литературоведении, а за последние десятилетия получила широкое распространение во многих 
других странах. Эти работы впервые предлагаются читателю на венгерском языке. 
Ганс Роберт Яусс и вместе с ним Вольфганг Изердва профессора из университета Констанца 
— считаются основоположниками и родоначальниками этой современной теории восприятия 
произведения художественной литературы — двумя мэтрами так называемой «констанцской 
школы», уже окруженными толпой учеников и последователей. 
Хотя в некоторые положения исследования Г. Р. Яусса, которое открывает нашу подборку, за 
истекшие со времени первой публикации годы автором внесены поправки и уточнения, все-таки нам 
думается, что нечатание данного материала в его первоначальном виде необходимо для понимания 
теории восприятия. В то же время Вольфганг Изер по своей просьбе представлен одной из своих 
более поздних статей, которая развивает предложенную им некогда теорию текста. 
Данная теория восприятия сразу же после своего появления оказалась в центре бурных 
дискуссий, в которых в равной мере принимали участие марксистские и немарксистские специалис-
ты. Статья Манфреда Науманна, содержащая самую основательную марксистскую критику этих 
взглядов, представлена нами не только для демонстрации расхождения во мнениях, но и потому, что 
эта критика способствовала ревизии и дальнейшему развитию многих тезисов из начальной 
концепции. Спор между Г. Р. Яуссом и М. Науманном стоял в центре внимания и в одной из секций 
конгресса A. I. L. С., состоявшегося в 1979 году в Инсбруке. 
Об огромном интересе во всем мире к теории восприятия свидетельствует вступительная 
статья Люсьена Делленбаха в сентябрьском номере французского журнала «Поэтик» за прошлый 
год. Нельзя с ним не согласиться в том, что выходящие Из лаборатории «констанцской школы» 
научные исследования хотя и глубоко содержательны, но с точки зрения изложения труднопонимае-
мы. Все-таки мы надеемся, что наша попытка опубликовать эти материалы в переводе на венгерский 
язык принесет определенную пользу отечественному литературоведению. 
Редколлегия 
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SZEMPONTOK A RECEPCIÔESZTÉTIKÂHOZ 
Hans Robert Jauss feltűnést keltő tanulmánya, Az irodalomtörténet mint az iroda-
lomtudomány provokációja 1970-ben jelent meg, és viharos fogadtatásban részesült, mivel 
az irodalomtudomány két legidőszerűbb kérdésére keresett feleletet. Az egyik az irodalom 
szinkron vagy diakron megközelítése volt, amely az irodalomkutatást már évtizedek óta két, 
egymással szemben álló táborra osztotta, s a megosztottság időről időre azt a benyomást 
keltette a szemlélőben, hogy az irodalom egyszerű történészei teljes jelentéktelenségbe 
süllyednek az elméletileg sokkal jobban felkészült, friss és támadó szellemű interpretáto-
rokhoz, strukturalistákhoz, szemiotikusokhoz képest. Az irodalom történeti kutatása folyt 
ugyan tovább, de — talán csak az egy Hans Robert Curtius 1946-ban megjelent alapkönyve, 
az Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter kivételével — az irodalomtudomány 
„eseményei" a nem történészek könyveinek megjelenéséhez fűződtek. 
A másik kérdést, amelyre Hans Robert Jauss feleletet keresett, Austin Warren és René 
Wellek - amint ez közismert — úgy fogalmazta meg, vajon az irodalomhoz irodalmon kívüli 
területről, azaz külsődlegesen kell-e vizsgálójának közelednie, a történelem, társadalom-
történet, művelődéstörténet, pszichológia stb. felől, avagy a divatos belsődleges meg-
közelítés a helyes, amely magából az irodalmi műből indul ki, és az irodalmi művön belül 
maradva interpretálja azt valamilyen módszer szerint? A recepcióesztétika mindezeket a 
kérdéseket második vonalba szorította vissza egy újabb kérdésfeltevéssel. 
Az irodalom diakron és szinkron, külsődleges és belsődleges megközelítése mint 
módszertani kiindulás megegyezett ugyanis abban, hogy a műre, az írói alkotófolyamat 
eredményére koncentrált, arra fordította a figyelmét, azt vizsgálta, abból az — egyébként 
helyes - feltevésből kiindulva, hogy az irodalom müvekből áll, bennük és általuk létezik. 
Hans Robert Jauss 1967. évi egyetemi székfoglaló előadása és annak tanulmánnyá 
bővített (és fentebb idézett) változata arra a tételre helyezte a hangsúlyt, hogy irodalom 
nincs olvasó nélkül. Azaz: az irodalom nem csupán művek sorából, hanem müvekből és 
befogadójukból, a befogadók történetileg szakadatlan és szakadatlanul változó sorából, 
valamint a mű és a befogadó, a kortársi és a későbbi befogadók viszonyából áll. Az 
irodalom története így hát csak a művek és a befogadók, a mű, a recepció és a kettő 
közötti — történetileg változó — viszony története lehet. 
Ebben az értelemben volt a recepcióesztétika visszahatás az interpretáció különböző 
módszereire, amelyek a művet önmagában vizsgálták, mivel önelvűnek tekintették. A 
belsődleges szinkronikus irodalomvizsgálati irányok művelői ezenfelül általában a kiemel-
kedő műalkotások felé fordultak: a recepciókutatás felfigyelt a szubliteratúrára, a Trivial-
literature, általában az irodalom alacsonyabb, „tömegolvasmány" jellegű fajtáira, hiszen 
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ezeknek társadalmi hatása - főként ha múltbeli remekművekről van szó, mivel keveseb-
bekhez szólnak - inkább csak kritikai visszhangjukon mérhető. Ez utóbbiakra gondol-
hatott René Wellek (The Fall of Literary History), amikor a Jauss-féle recepciótörténetet 
alapjában véve csak az ízléstörténet vagy a kritikatörténet egy változatának nevezte. 
Ha azonban a befogadóesztétika „tömegolvasmány" iránti érdeklődésére és arra az 
általános — Jauss által elvárási horizontnak, nevezett — jelenségre figyelünk, amely az írót 
olyan értelemben befolyásolja, hogy munkája közben önkéntelenül is tekintetbe veszi, 
mit vár tőle a közönsége, milyen ismeretekkel rendelkezik, milyen az ízlése, akkor nem 
nehéz felfedeznünk a befogadásesztétika irodalomszociológiai alapjait. A modern iroda-
lomszociológia már legalább századunk húszas éveitől kezdve intenzíven foglalkozott az 
irodalom és a társadalom konkrét összefüggéseivel, beleértve az irodalmi mű társadalmi 
hatását és olykor, főleg a statisztikai jellegű vizsgálatokban, a mű ízlésformáló, építő vagy 
romboló funkcióját és egyben a közönség igényét az irodalommal szemben. A Jauss-féle 
recepciókutatás azonban a jelenre és a múltra egyaránt kiteijesztette a művet körülvevő 
vagy létrehozásában részes elvárási horizont rekonstruálásának igényét, ezáltal olyan 
feladat elé állítva a kutatókat, amelynek csak a legnagyobb nehézségek között tudnak — 
vagy akkor sem tudnak — eleget tenni. A jelenben a közvéleménykutatás, a múltra nézve a 
mentalitástörténet lehet, legalábbis részlegesen, az elvárási horizont rekonstruálásának 
segédeszköze. 
Emellett az is világos volt mindjárt a recepcióesztétika feltűnésekor, hogy ez az 
elmélet, ámbár Roman Jakobson módszerétől messzire került, egy általa is alkalmazott 
kommunikációs modellen alapszik. Ennek három fő eleme: az író mint „feladó", a mű 
mint „üzenet" és az olvasó-befogadó mint „címzett", aki az üzenetet megkapja, és a 
kódot, amely szerint az üzenet készült, megfejti, dekódolja. Ebben a modellben külö-
nösen szembetűnő, mennyire igaza van Jaussnak, amikor az olvasó oldaláról nézve a 
dolgot, neki, a „címzettnek" sokkal nagyobb szerepet tulajdonít az „üzenet" megszövege-
zésében, mint amennyit a strukturális műelemzés és a hasonló eljárások felhasználói 
tulajdonítottak. Lehet, hogy Jauss az elvárási horizont feltárásának, főképpen múltbeli 
feltárásának az elmúlt évtized folyamán nekilendülő recepciókutatásban bebizonyosodott 
különös nehézsége folytán helyezte át fokozatosan a hangsúlyt az elvárásról a kommuni-
kációra, a szociológiai aspektusról a hermeneutikus módszerre. Legutóbbi könyve (amely-
nek eddigi első és egyetlen kötete 1977-ben jelent meg) az esztétikai tapasztalattal és az 
irodalmi hermeneutikával (Aesthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik) foglal-
kozik. A könyv címében szereplő két fogalom közül az első: a művészetből szabadon — 
és csak szabadon — elsajátítható élmény-tapasztalat a maga társadalmi és pszichológiai 
hatásfunkciójával együtt; a második, az irodalmi hermeneutika: a mű, az irodalmi szöveg 
megértése és kifejtése, amelyet az olvasó-befogadó végez el szabadon, de ugyanakkor 
szükségszerűen. Természetesen a befogadás és kifejtés egyénileg, társadalmi rétegenként és 
történetileg koronként különbözik, ami azt implikálja, hogy a befogadó és értelmező 
szubjektum vizsgálata a maga „életvilágában" (Lebenswelt) az objektum (azaz a mű) 
kifejtésének és értelmezésének horizontja. Ebben az értelemben kap az irodalmi kommu-
nikáció rendszerében a szubjektum ugyanakkora vagy nagyobb nyomatékot, mint az 
objektum. 
A kifejtés, értelmezés szövegen alapszik, szövegre megy vissza. A recepciókutatás 
szövegelméletét Wolfgang Iser, a konstanzi iskola másik vezető tagja dolgozta ki először 
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1970-ben megjelent könyvében, amely a szöveg „felhívó" struktúráját és a „bizonytalan-
ságot" mint az irodalmi próza hatásának feltételét tárgyalta (Die Appellstruktur der 
Texte. Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung literarischer Prosa). Iser szövegelmélete a 
már Roman Ingarden által vázolt ontológiai alaphelyzetből — a recepcióesztétika har-
madik, ontológiai forrásából — indult ki, amely szerint a struktúráit szöveg, az irodalmi 
mű mint artefaktum (Mukafovsky) csak az olvasó tudatában konkretizálódik, azaz csak 
akkor lesz aktuális léte, ha a befogadó tudomásul vette. A szöveg és befogadása, tudo-
másulvétele elválaszthatatlan. A tudomásulvétel az Ingarden szerint is „üres helyeket", 
bizonytalansági faktorokat tartalmazó szöveg konkretizációja: e konkretizáció azonban 
egyénileg, társadalmi rétegek szerint, történetileg korok szerint, valamint a befogadó 
informáltsági foka szerint különbözik. A megkomponált irodalmi szöveg csak az olva-
sóban keltett reakció révén ér el hatást; a jelentés pedig, amelyet a műnek tulajdonítunk, 
nem a szövegben elrejtett „nagyságrend": a jelentést az olvasó generálja az olvasás 
folyamatában. Ekkor tölti ki a szövegben található „üres helyeket" is. Iser szövegfelfogása 
szerint — ahogy a kritika rámutatott — a szöveg esztétikai minőségét csak potenciális 
többértékűségnek lehet tekinteni, hiszen konkretizációi mindig attól a történeti kon-
textustól függenek, amelyben létrejönnek. Amiből az következnék, hogy a szöveg eszté-
tikai értéke nem magában a szövegben van, hanem konkretizációiban; azaz az olvasó nem 
egyszerűen „befogad" hanem (ahogy Felix VodiCka már lényegében kimondta) együtt 
alkot az íróval, vele együtt alkotja az aktualizált, konkrét művet. 
Ilyen meggondolások után szemléletessé lesz számunkra a recepcióesztétika fogalma 
mint a korábbi produkcióesztétikához képest új, attól eltérő fogalom. A produkció-
esztétika állandó, változhatatlan értékekkel dolgozik, változhatatlan értéket tulajdonít az 
egyszer már megteremtett, azaz produkált műnek és ez a változhatatlan érték az, ami a 
„klasszikus" műveket történeti korokon keresztül fenntartja. A recepcióesztétikusok e 
hagyományos produkcióesztétikát Platón örökségének megőrzésével és továbbvitelével 
„vádolják". A produkcióesztétika által elfogadott érték független a befogadástól, magán-
való, önmagán nyugszik. A recepcióesztétika értékfogalma nem örök és változhatatlan; a 
történeti kontextusban álló befogadó adja a műhöz a történetileg változó értéket. Úgy is 
mondhatnók, hogy ez az esztétika relatív, noha a mélyén annak a kétségtelenül fennálló 
problémának a felismerése található, amelyet egyik kitűnő marxista kritikusa, Robert 
Weimann fogalmazott meg általában az irodalom történetírásra nézve: az irodalom kor-
történeti keletkezése és korok fölött átnyúló hatása közötti ellentmondás és egység. 
A recepcióesztétikát nagy hatású kísérletnek tekinthetjük arra, hogy összeegyeztesse 
és együttesen tegye felhasználhatóvá a történeti-diakronikus és a hermeneutikus-szink-
ronikus módszereket, valamint a műből kiinduló és a művön kívül álló valóságból kiinduló 
megközelítési módokat. Rendszerén belül „feloldotta" a hagyományos produkcióeszté-
tika olyan ellentétes fogalompáljait, mint a tükrözés és a társadalmi funkció, az arisztote-
lészi mimézis és a művészi teremtő aktus: ezek helyett az irodalmi folyamatot alkotó 
művek szakadatlan keletkezésére és újrakeletkezésére hívta fel a figyelmet a mű-üzenet 
küldőjének és befogadó-címzettjének kölcsönös kapcsolata, kölcsönhatása és teremtő 
együttműködése alapján. Még abból a szempontból is a szintézis volt a célja, hogy 
tudományelméleti modelljébe elemeket iktatott be a termelés és a fogyasztás törvény-
szerűségeinek analógiájára hivatkozva Marx politikai gazdaságtanából. 
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A marxista esztétikát egyébként egyoldalúan értékeli ez a felfogás, amikor azt 
állítja, hogy a „marxista irodalomelmélet kezdettől fogva, következetesen és kihívóan 
tagadja a művészet, valamint az erkölcs, a vallás, a metafizika megfelelő tudatformáinak 
önálló történeti létét". 
Közismert, hogy nem erről van szó, hanem a különböző tudatformák relatív 
autonómiájáról. A realizmus-vitát is leegyszerűsíti, s dogmatikus nézetekkel hadakozik, de 
Lukács esztétikáját nem ismeri igazán: ott vet ellentmondásokat szemére, ahol azok 
nincsenek. Az esztétikum sajátosságát sem olvasta. 
Legátfogóbb marxista kritikája alighanem mindmáig Manfred Naumanntól szárma-
zik, s ennek fontos tétele a műalkotás humanizáló funkciójának hangsúlyozása, ami a 
világ elsajátításán, az elsajátított valóságvilág (esztétikai) alakításán, a műalkotással átala-
kított világ újraelsajátításán és ezeknek a folyamatoknak állandó kölcsönhatásán alapul. A 
mű magán viseli azokat a genetikai feltételeket, amelyek a valósághoz, a címzetthez és az 
irodalmi folyamathoz fűződő viszonyból erednek, a címzett viszont szerzőtárs, részt vesz 
a mű létrehozásában. A mű a valóság emberi vonatkozásairól szóló közlés, egyben üzenet 
az olvasónak. A műnek irodalmi jellege van, része az irodalmi folyamatnak, kapcsolatban 
áll más művekkel, és magán viseli alkotójának egyéniségét; a benne rejlő értékeket pedig a 
tevékeny befogadó szubjektum valósítja meg és teszi produktívvá. 
Vajda György Mihály 
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TANULMÁNYOK 
H. R. J A U S S 
IRODALOMTÖRTÉNET 
MINT AZ IRODALOMTUDOMÁNY PROVOKÁCIÓJA 
I. 
Az irodalomtörténet korunkban egyre rosszabb hírbe került s nem is ok nélkül; e 
tiszteletre méltó diszciplína története az utóbbi 150 évben a hanyatlás útját futotta be. 
Összes csúcsteljesítménye a 19. században jött létre: Gervinus és Scherer, De Sanctis és 
Lanson korában a filológus életművére .az tette fel a koronát, ha megírt egy nemzeti 
irodalomtörténetet. A szakma nagy öregei legfőbb céljuknak azt tekintették, hogy a 
költői műalkotások történetén belül megmutassák a nemzet önmagára találását. Ez volt a 
felfelé ívelő szakasz, amely ma már csupán távoli emlék. A hagyományos felépítésű 
irodalomtörténet napjaink szellemi közegében már épp hogy csak tengeti az életét; 
fennmaradni csupán államilag előírt s eltörlésre megérett vizsgakövetelményként tud. A 
német gimnáziumokban már szinte teljesen törölték a kötelező tananyagból. Egyébként 
legfeljebb a művelt polgárság könyvszekrényeiben találhatók irodalomtörténetek, s ezek 
arra szolgálnak, hogy alkalmasabb kézikönyv híján segítségükkel fejtsék meg az irodalmi 
rejtvényeket.1 
Az egyetemi oktatásból is szemmel láthatólag kiszorul àz irodalomtörténet; hadd 
mondjam ki nyíltan, hogy a korosztályomhoz tartozó filológusok kifejezetten jót tesznek 
azzal, ha a nemzeti irodalom hagyományos összegzése vagy korszakolása helyett prob-
1
 Bírálatomban M. Wehrli gondolatmenetét követem, aki legutóbb az irodalomtörténet értel-
méről és értelmetlenségéről írt (Sinn und Unsinn der Literaturgeschichte, a Neue Zürcher Zeitung 
1967. febr. 26-i számának irodalmi mellékletében), s más szempontból ugyancsak az irodalom-
tudománynak a történelemhez való visszatérését jósolta. - Az irodalomtörténet kérdésével foglalkozó 
újabb munkák közül a következők ismertek számomra (ezután csak az évszám megadásával idézve):R. 
Jakobson: Über den Realismus in der Kunst (1921) in: Texte der russischen Formalisten I . , / . Striedter 
kiadása, München, 1969. pp. 3 7 3 - 3 9 1 ; W. Benjamin; Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft 
(1931) in: Angelus Novus, F rankfur t , 1966. pp. 4 5 0 - 4 5 6 ; R. Wellek: The Theory of Literary History 
in: Etudes dédiées au quatrième Congrès de linguistes. Travaux au Cercle linguistique de Prague, 1936. 
pp. 1 7 3 - 1 9 1 ; uő: Der Begriff der Evolution in der Literaturgeschichte in: Grundbegriffe der Literatur-
kritik, Stuttgart I Berlin / Köln / Mainz, 1965, U. Leo: Das Problem der Literaturgeschichte (1939), in: 
Sehen und Wirklichkeit bei Dante , Frankfurt , 1957.; IV. Krauss: Literaturgeschichte als geschichtlicher 
Auftrag (1950), in: Studien und Aufsatze, Berlin, 1959. pp. 1 9 - 7 2 ; J. Storost; Das Problem der 
Literaturgeschichte, in: Dante-Jahrbuch 38 (1960), pp. 1 - 1 7 ; E. Trunz: Literaturwissenschaft als 
Auslegung und als Geschichte der Dichtung, in: Festschrift J. Trier, Meisenheim, 1954.; H. E. Hass: 
Literatur und Geschichte, in: Neue Deutsche Hef te 5 (1958), pp. 3 0 7 - 3 1 8 ; R. Barthes: Histoire ou 
littérature (1960), in: Literatur oder Geschichte, Frankfurt I Main 1969. F. Sengle; Aufgaben der 
heutigen Literaturgeschichtsschreibung, in: Archiv für das Studium der neueren Sprachen 200 (1964), 
pp. 2 4 1 - 2 6 4 . 
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tématörténeti vagy kérdésfelvető előadásokat rendszeresítenek. Hasonló képet mutat a 
tudományos élet is: a komolytalannak és pöffeszkedőnek tekintett irodalomtörténeteket 
kiszorították a több szerzős kézikönyvek, enciklopédiák és - az ún. könyvkötő-szintézi-
sek legifjabb sarjaként — az interpretáció-sorozatok. E pszeudo-hisztorikus gyűjteményes 
kötetek — jellemző módon - nem tudósok kezdeményezéseként, hanem többnyire buzgó 
kiadói ötletként születnek. A komoly kutatás inkább a szakfolyóiratok monográfiájában 
közli eredményeit, és a stilisztika, retorika, szövegfilológia, szemantika, poétika, morfo-
lógia, valamint a szó-, motívum- és műfajtörténet módszereinek szigorúbb mércéjét 
alkalmazza. Persze ma még a szakfolyóiratok is jórészt olyan dolgozatokkal vannak tele, 
amelyek megelégszenek az irodalomtörténeti kérdésfeltevéssel. Szerzőik azonban két 
oldalról is bírálhatók: a rokon diszciplínák szemszögéből kérdésfeltevéseik nyílt vagy 
rejtett álproblémáknak minősülhetnek, eredményeik pedig tudományos közhelyeknek, a 
nem kevésbé könyörtelen irodalomelméleti kritika pedig azt vetheti szemükre, hogy a 
klasszikus irodalomtörténet csak látszólag tartozik a történetírás formái közé, valójában a 
történelmi dimenzión kívül mozog, s egyidejűleg adós marad tárgya, a művészetekhez 
tartozó irodalom megkövetelte esztétikai ítélet megalapozásával.2 
Ez a kritika még további magyarázatra szorul. A hagyományos irodalomtörténet 
úgy kerüli ki a krónikaszerű puszta tényfelsorolás dilemmáját, hogy anyagát általános 
irányzatok, műfajok és „egyéb" címszavak szerint rendezi, s ezeken belül az egyes 
műveket kronologikus sorrendben tárgyalja. A szerzői életrajzok és életmű-méltatások 
véletlenszerű kitérőként bukkanak fel az „időnként egy fehér elefánt" mottója szerint. 
Másik lehetőség: kronológiai sorrendben követi a nagy alkotók vonulatát, „életük és 
műveik" sémája szerint méltatja őket; a pórul járt kisebb írók töltelékanyagként szere-
pelnek. Ilyen módszerrel a műfaj-fejlődés története is menthetetlenül felaprózódik. Az 
utóbbi módszer inkább az ókori klasszikusok kánonjának felel meg, az előbbi főleg az 
újabb kori irodalmakra jellemző, ahol a jelenhez közeledve egyre nagyobb nehézséget 
okoz a szerzők és művek már-már áttekinthetetlen tömegéből való kényszerű válogatás. 
Az ilyenfajta irodalomtárgyalás azonban, amely szentesített kánont követve egy-
szerűen kronológiai sorrendbe állítja az írók életművét, nem tekinthető — amint már 
Gervinus megfogalmazta — történetnek, még történetváznak is alig.3 Éppígy nem tekint-
hető történetinek az olyan műfajok szerinti bemutatás sem, amely a líra—dráma—regény 
öntörvényű fejlődési formáit műről-műre haladva állapítja meg, s az irodalmi fejlődés 
jelenségeinek magyarázata helyett pusztán általános, többnyire a történelemtől kölcsön-
zött elmélkedést nyújt át a korszellemről és a kor politikai tendenciáiról. Ugyanakkor 
ritka és egyben elítélendőnek tartott dolog, hogy az irodalomtörténész értékítéletet 
mondjon elmúlt korok alkotásairól; inkább hivatkozik a történetírás objektivitás-eszmé-
2Mindenekelőtt R. Wellek: 1У36, 1 7 3 - 1 7 5 és uő: in: R. Wellek - A. Warren: Theorie der 
Literatur, Berlin, 1966, p. 229: „A legmérvadóbb irodalomtörténetek - vagy civilizációtörténetek 
vagy kritikai esszégyűjtemények. Az egyik t ípus nem a művészet története; a másik nem története a 
művészetnek." 
3Georg Gottfried Gervinus: Schriften zur Literatur (Berlin, 1962. p. 4., egy 1833-as recen-
zióban az újonnan megjelent irodalomtörténetekró'l): könyvek mindenféle érdemekkel bírnak, csak 
történelmiekkel alig. Kronológiailag követik a különböző költészeti műfajokat, kronológiai sorrend-
ben rendezik az írókat akár a könyveket mások, s akárhogy is legyen, ezután jellemzik a költőket és 
műveiket. Az azonban nem tekinthető történetnek, még történet-váznak is alig. 
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nyére: úgy kell valamit leírni, ahogy az ténylegesen megtörtént. Erre az esztétikai 
önmegtartóztatásra meg is van az ok: egy adott irodalmi mű minősége és rangja nem az 
életrajzi vagy történelmi keletkezési körülményektől függ, s nem is kizárólag a műfaj-
fejlődés sorrendiségében elfoglalt helyétől, hanem a hatás, a befogadás és az utóélet 
nehezen megfogható kritériumaitól. S ha az objektivitás-ideálnak elkötelezett irodalom-
történész csak lezárt korszakok ábrázolására szorítkozik, saját, még lezáratlan korának 
irodalmi megítélését pedig átengedi az arra illetékes kritikusoknak, miközben magát a 
„mesterművek" jól bevált kánonjához tartja, akkor e történelmi távlattartás miatt rend-
szerint egy-két generációval elmarad az irodalom legújabb fejlődési szakasza mögött; 
korának irodalmi jelenségeivel csak passzív olvasóként találkozik, és róluk való ítélet-
alkotásában olyan kritika élősködőjévé válik, amelyet magában „tudománytalannak" 
bélyegez. Mire jó tehát ma már a történelmi szempontú irodalomtanulmányozás, amely 
Friedrich Schiller klasszikus meghatározását idézve a történelem iránti érdeklődésről: a 
töprengő szemlélőnek oly kevés tanulságot, a tevékeny gyakorlati embernek semmiféle 
utánzásra méltó példát, a bölcselőnek semmi fontos következtetést nem képes igérni, az 
olvasó számára pedig minden egyéb, csak nem a legnemesebb szórakozás forrása.4 
II. 
Az idézetek rendszerint arra szolgálnak, hogy a tudományos reflexiók valamely 
mozzanatát tekintély-érvvel támasszák alá. De emlékeztethetnek egy régi kérdésfeltevésre 
is, hogy megmutassák, mennyire elégtelen már a rá adott klasszikus felelet, mennyire 
történelemmé vált maga is, s hogy feladatunk a kérdés és a felelet megújítása. Schiller 
felelete az 1789. május 26-i jénai bemutatkozó beszédében saját maga által felvetett 
problémára A világtörténelem tanulmányozásának céljáról és értelméről nemcsak a német 
idealizmus történelemfelfogására jellemző, hanem kritikai fényt vet a tudomány történe-
tére is: megmutatja, mekkora várakozásnak kellett megfeleljen a 19. századi irodalom-
történetírás, amikor az általános történetírással versenyezve igyekezett valóra váltani az 
idealista történetfilozófia hagyatékát. Ugyanakkor azt is megmutatja, miért vezetett 
szükségszerűen bukáshoz a történeti iskola megismerési ideálja, és bukásában miért 
rántotta magával az irodalomtörténetírást is. Gervinus lesz a koronatanúnk; nemcsak az 
első tudományos irodalomtörténet származik tőle: A németek nemzeti költészetének és 
irodalmának története (1835-1842), hanem az első (és egyetlen) filológus által írt 
historiográfiai módszertan is.s Műve, A történetírás módszertanának alapvonalai elméletté 
fejleszti tovább Wilhelm von Humboldt 1821. évi munkájának, A történetíró feladatának 
vezérgondolatát, s ezzel az elmélettel indokolja másutt Gervinus, mennyire fontos feladat 
a szépirodalom történetének megírása is. Az irodalomtörténészből csak akkor lesz 
történetíró, ha tárgyának kutatása közben rábukkan arra az alapeszmére, amely az általa 
4
 Was heißt und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte? in: Schillers Sämtliche 
Werke, Säkularausgabe, XIII. k. p. 3. 
5
 Első kiadása 1837-ben Grundzüge der Historik (A történetírás módszertanának alapvonalai) in: 
Schriften . . . I. m. pp. 4 9 - 1 0 3 . 
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vizsgált esetek sorát áthatja, és azokban manifesztálódik, összefüggésbe hozván e sorokat 
a világ eseményeivel.6 Ez a vezéreszme, amely Schiller számára még általános teleológiai 
elvként szolgált az emberiség világtörténelmi haladásának megértetéséhez, Humboldtnál 
már a nemzeti egyéniség eszméjének1 különálló megnyilvánulásaiként jelentkezik. Ami-
kor pedig Gervinus átveszi a történelemnek ezt az eszmei magyarázatát, észrevétlenül a 
nemzeti ideológia szolgálatába állítja Humboldt történelmi eszméjét:8 a német nemzeti 
irodalom történetének azt kell bemutatnia, „hogyan indultak el a németek szabad 
öntudattal újra azon az úton, amelyen már a görögök is vezették az emberiséget az 
értelem felé, s amely a németek számára sajátosságaiknál fogva mindig is vonzó volt".9 A 
felvilágosult történelemfilozófia univerzális eszméje a nemzeti sajátosságok sokszálú tör-
ténetére hullik szét, hogy végül arra az irodalmi mítoszra szűküljön le, miszerint a 
németek lennének hivatottak a görögök valódi örökségének átvételére, — azon eszme 
érdekében, amelyet csak a németek alkalmasak tisztán megvalósítani.10 
Ez a folyamat, amelyet Gervinus példáján világítottunk meg, nemcsak a 19. század 
szellemtörténetére jellemző. Van egy módszertani implikációja is, amely nyilvánvalóvá 
vált az irodalom történetírás és mindenféle történetírás számára abban a pillanatban, 
amikor az idealista történelemfilozófia teleológiai modelljét a történeti iskola lejáratta. 
Miután történelmietlennek bélyegezve elvetették azt a történelemfilozófiai megközelítési 
módot, amely az események menetét a világtörténelem valamiféle céljából, ideális csúcs-
pontjából nézve próbálta felfogni,11 hogyan lehetett volna megérteni és ábrázolni az 
egészként felfoghatatlan történelem összefüggéseit? így lett — H. G. Gadamer szavaival -
az egyetemes történelem ideálja a történelmi kutatás kínos problémájává.12 Gervinus 
megfogalmazása szerint a történetíró csak befejezett eseménysorokat próbálhat ábrázolni, 
hiszen csak akkor ítélhet, ha a végkimenetelt is ismeri.13 Nemzeti történelmek akkor 
számíthattak befejezett eseménysornak, ha — politikai szempontból — átélték a nemzeti 
egyesülés beteljesült pillanatát, vagy — irodalmi szempontból — a klasszikus nemzeti 
irodalom csúcspontjára értek. Azonban a „végkimenetel" utáni folytatás kikerülhetetle-
nül újra felvetette a régi dilemmát. Végső soron a szükségből csinált erényt Gervinus, 
amikor saját korának poszt-klasszikus irodalmát egyszerűen a hanyatlás jeleként fogta fel 
— különös találkozás ez Hegel híres diagnózisával egy művészeti korszak végéről — s a 
' Schr i f t en . . . I. m. p. 47. 
' Ü b e r die Aufgabe des Geschichtsschreibers in: Werke in fünf Bänden, ed. A. Flitner ésK. Giel, 
Darmstadt, 1960. I. p. 602. : „így Görögország a nemzeti egyéniség se előtte se utána nem ismert 
eszméjét mutat ja , s mivel minden létezés ti tka az egyéniség, az emberiség egész világtörténelmi 
haladása a ke t t ő kölcsönhatásának fokától, lehetőségétől és sajátosságától függ." 
'Grundzüge der Historik §§ 27/28. 




 'Grundzüge der Historik § 26. 
1
 'Wahrheit und Methode - Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik, Tübingen, 1960. 
pp. 1 8 5 - 2 0 5 . , különösen p. 187: „A ' történeti iskola' is tudta, hogy alapjában véve nem lehet más 
történelem mint az egyetemes történelem, mivel az egyes csak az egészből kiindulva határozhatja meg 
saját külön jelentőségét. Hogyan segítsen itt magán az empirikus kuta tó - aki az egészet sohase érheti 
el - , anélkül, hogy lemondana jogáról a fi lozófusok a priori önkényessége javára? " 
1
 'Grundzüge der Historik, § 32. 
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céljukat vesztett tehetségeknek azt a tanácsot adta, forduljanak inkább a való világ és az 
állam problémái felé.14 
A historizmusnak elkötelezett történetíró akkor látszott elkerülni a történelem 
befejezettségének és ugyanakkor folytatódásának dilemmáját, amikor csak korszakok 
leírására korlátozta magát, s azokat csak a „befejező jelenetig" vette figyelembe, ügyet 
sem vetve folytatásukra. A történelem mint korszakok ábrázolása — ez látszott a historiz-
mus megtestesült módszertani ideáljának. Ez azóta is kísért: amikor az irodalomtörténet 
elégtelennek találja a nemzeti sajátosságok kifejlődését mint vezérfonalat, szívesen sora-
koztat egymás után lezárt korszakokat. A történeti írásmódnak azt az alapszabályát, 
amely szerint a történetirónak el kell távolodnia tárgyától ahhoz, hogy az számára teljes 
objektivitásában jelenhessen meg,ls. úgy lehet a legkönnyebben betartani, hogy egy 
korszakot mint távoli, individuális értelmi egységet fogunk fel. Ha a „teljes objektivitás" 
azt követeli a történetírótól, hogy tekintsen el saját korának álláspontjától, akkor egy 
adott múltbeli korszak értékének és jelentőségének a történelem későbbi menetétől 
függetlenül is felismerhetőnek kell lennie. Ranke 1845-ös híres szavai adták meg e 
posztulátum teológiai megalapozását: Én azonban azt állítom, hogy minden korszak 
közvetlenül Istené, s értéke nem eredményében, hanem puszta létezésében, azaz önmagá-
ban van.16 Arra a régi kérdésre, hogyan értelmezzük a történelmi ,diaiadás" fogalmát, 
adott ilyenfajta új válasz egy új teodícea feladatát bízza a történészre: miközben minden 
korszakot önálló érvénnyel felruházva ábrázol, Istent igazolja a haladás történetfilozófiája 
előtt, amely az egyes korszakokat csak a következő nemzedéket szolgáló lépcsőfokoknak 
tekinti, s ezzel a mindenkori utódok előnyös helyzetét, azaz az isteni igazságtalanságot 
feltételezi.17 A történelemfilozófia fennmaradt problémájának megoldása csak olyan 
áron sikerült Rankénak, hogy elszakította a szálakat a történelmi múlt és a jelen — azaz a 
„tulajdonképpeni korszak" és „annak eredménye" — között. Amikor a historizmus elfor-
dult a felvilágosodás történelemfdozófiájától, akkor nemcsak az egyetemes történelem 
teleológiai konstrukcióját áldozta fel, hanem azt a módszertani elvet is, amely Schiller 
szerint az egyetemes történészt és eljárásmódját leginkább jellemzi: a múlt és a jelen 
1 4
 Geschichte der poetischen Nationalliteratur der Deutschen IV. к. p. VII. „Költészetünk túl 
van fénykorán, s ha nem akarjuk, hogy a német élet megálljon, akkor a céljuktól megfosztott 
tehetségeket a valódi világ és az állam felé kell fordítsuk, ahol új anyagba új szellemet önthetnek." 
1 S A Geschichte der poetischen Nationalliteratur der Deutschen (Schriften . . . , i. m. p. 123.) 
Selbstanzeige részében, ahol Gervinus — akkor még a felvilágosodás historizmusának védője a roman-
tika historizmusa ellenében - ellentmond ennek az alapszabálynak s élesen elhatárolja magát a 'mai 
történetírók többségének szigorúan objektív stílusától'. 
1 6
 Über die Epochen der neueren Geschichte in: Geschichte und Politik - Ausgewählte Aufsätze 
und Meisterschriften, ed. H. Hofmann, Stuttgart, 1940. p. 141. 
1 1
 „Ha azt akarjuk feltételezni (. . .), hogy a haladás csak abban áll, hogy az emberiség élete 
minden korszakban magasabb szintű, hogy tehát minden nemzedék tökéletesen felülmúlja az előzőt, s 
ezzel a legújabb, egyszersmind a legjobb, a megelőzők pedig csak az utána következők hordozói - nos, 
az igazságtalanság lenne Istentől ." (uo.) - Azért beszélhetünk „ú j teodíceáról", mert már a Ranke által 
elutasított idealista történetfilozófia - mint C. Marquand kimutat ta - rejtve teodíceára tartott igényt, 
amikor Isten tehermentesítésére a történelmi felelősséget az emberre ruházta, s a történelmi haladást 
jogi folyamatként, ill. az emberi jogviszonyok haladásaként fogta fel. (vö. Idealismus und Theodizee 
in: Philosophisches Jahrbuch 73, 1965, pp. 33 -47 . ) 
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összekapcsolását,л 8 ezt a fontos és csak látszólag spekulatív felismerést büntetlenül nem 
hagyhatta figyelmen kívül a történeti iskola,19 mint ahogy ezt az irodalom történet 
további fejlődése is mutatja. 
A 19. századi irodalomtörténetírás teljesítménye azon állt vagy bukott, hogy 
mennyire volt erős az a meggyőződés, miszerint minden ténynek láthatatlan alkotó-
része20 a nemzeti sajátosság eszméje, s hogy ez az eszme a történelem formáját21 
irodalmi művek során is ábrázolhatóvá teszi. Amilyen mértékben halványult ez a meg-
győződés, úgy vesztett jelentőségéből az „események szála" s került különböző megítélés 
alá a jelen és a múlt irodalma,2 2 és vált problematikussá az irodalmi tények kiválogatása, 
meghatározása és értékelése. Elsősorban ez a krízis okozta a pozitivizmus felé fordulást. A 
pozitivista irodalomtörténetírás megpróbált a szükségből erényt csinálni, s megkísérelte 
kölcsönvenni a természettudományok egzakt módszereit. Az eredmény közismert: a tiszta 
oksági elvnek az irodalomtörténetre való alkalmazása csak külsődleges meghatározó 
jegyeket hozott felszínre, burjánzóvá dagasztotta a forráskutatást, s az irodalmi művek 
megkülönböztető sajátosságait a „hatások" tetszés szerint növelhető körébe utalta. 
A tiltakozás nem váratott sokáig magára. A szellemtörténet kerítette hatalmába az 
irodalmat, az oksági történelmi magyarázattal az irracionális alkotásesztétikát szegezte 
szembe, és az irodalmi összefüggéseket a visszatérő örök eszmékben és motívumokban 
kereste.2 3 így sodródott bele Németország a nemzetiszocialista népi irodalomtudomány 
előkészítésébe és megalapozásába. Ezt a háború után új módszerek váltották fel, amelyek 
befejezték az ideológiától való megtisztítás folyamatát, de nem vállalták el újra az 
irodalomtörténetírás klasszikus feladatát. Az új eszme- és fogalomtörténetnek s a 
1 8 L m . p. 528; vö. p. 526. . ahol Schiller az egyetemes történelemmel foglalkozó feladatát 
olyan eljárásként határozza meg, amelyben a teleológiai elvet, azaz azt a célt, hogy a világtörténelem 
menetében a világ rendjének problémáját megtaláljuk és megoldjuk, időlegesen fel lehet függeszteni -
mivel csak a legkésőbbi időkben várható egy világtörténet az utóbbi terv szerint. Maga az eljárás 
egyfajta „hatástör ténetként" határozza meg a történetírást: az egyetemes történelemmel foglalkozó a 
legfrissebb világhelyzetről kiindulva halad felfelé a dolgok eredetéig, miközben azokat emeli ki a 
tények közül, amelyek lényeges hatással lehettek a világ mai arculatára; az így megtalált úton aztán 
visszafordul, s a megjelölt tények vezérfonalát követve világtörténelemnek nevezheti a múlt és a jelen 
világfelfogás viszonyát. 
1 9
 Annak az elvnek, miszerint a történész, aki elmúlt korszakokat akar leírni, előbb verjen ki 
minden olyat a fejéből, amit a történelem későbbi menetéről tud (Fustel de Coulanges) - az 
irracionális „beleérzés" lett a következménye, amely nçm képes számot vetni saját történelmi állás-
pontjának előfeltételeivel és előítéleteivel. W. Benjamin történelmi materialista alapú bírálata észre-
vétlenül túlmutat a materialista történelemfelfogás objektivizmusán, 1. Geschichtsphilosophische 
Thesen (Történelemfilozófiai tézisek No. VII., in: Schriften I., Frankfurt , 1955. p. 497. 
2 0
 W. von Humboldt, I. m. p. 586. 
2 1
 Uo. p. 590: , A történetírónak, ha méltó akar lenni a névre, minden tényt az egész részeként 
kell ábrázolnia, vagy - ami ugyanaz — mindegyiken fel kell mutatnia a történelmi formát ." 
2 2
 Az irodalomtörténet és az irodalmi kritika elválására jellemző G. Gröber filozófia-
meghatározása a Grundriß der romanischen Philologie-ben (I. к., Straßburg 1906 2 , p. 194): „А 
filológia tulajdonképpeni tárgyát tehát az emberi szellem megjelenése képezi a csak közvetve ér thető 
beszédben, s teljesítményei a múlt művészien kezelt nyelvében." 
2 3 Lásd még W. Krauss, 1950. p. 19. és W. Benjamin, 1931. p. 453: , .Ebben a mocsárban honos 
az iskolai esztétika szörnyetege, melynek hét feje: az alkotói készség, a beleérzés, az időtlenség, az 
utánérzés, az átélés, az illúzió és a műélvezet." 
13 
Warburg-iskola nyomán felvirágzó hagyománykutatásnak egyaránt érdeklődési körén 
kívül esett az irodalomnak történeti mivoltában s a pragmatikus történelemhez való 
viszonyában történő ábrázolása; az előbbi titokban az irodalom tükrében akarta megújí-
tani a filozófiatörténetet,2 4 utóbbi pedig a történelem élet-gyakorlatát semlegesíti azzal, 
hogy a tudás súlypontját a hagyomány eredetében vagy időtlen folyamatosságában keresi, 
nem pedig egy adott irodalmi jelenség egyszeri létezésében.25 Aki az állandó változásban 
a maradandót keresi, az megkíméli magát a történelmi távlatú megértés fáradalmaitól. Az 
antik örökség legmagasabb eszménnyé emelt folyamatossága úgy jelenik meg E. R. Cur-
tius monumentális művében — amely a toposzkutató epigonok egész seregét indította 
útjára —, mint az alkotás és az utánzás, mint a nagy költészet és az egyszerű irodalom 
közötti, történelmileg nem bizonyított, de az irodalmi hagyományban gyökerező feszült-
ség; Curtius szavaival: „a középszerűség elszakíthatatlan hagyományláncolata"2 6 felett 
vonul az időtlen, klasszikus mesterművek sorozata, s terra incognitaként hagyja maga 
mögött a történelmet. 
A történeti és az esztétikai irodalomszemlélet közötti szakadékot itt éppoly kevéssé 
sikerült áthidalni, mint B. Croce irodalomelméletében, a költészet és nem költészet ad 
abszurdumig vitt szétválasztásával. A tiszta költészet és a korhoz kötött irodalom ellenté-
tét csak akkor sikerült feloldani, amikor az alapját képező esztétikát megkérdőjelezték, és 
felismerték, hogy az alkotás és az utánzás ellentéte csak a humanista művészeti korszak 
irodalmát jellemzi, de sem az újkor, sem például a középkor irodalmi jelenségeit nem 
képes megragadni. A pozitivista és az idealista iskolából vált ki az irodalomszociológia és a 
mű-immanens módszer; mindkettő csak még jobban elmélyítette a történelem és az 
irodalom közti szakadékot. Mindez a marxista és a formalista irodalomelmélet szemben-
állásában nyilvánul meg a legélesebben . . . 
III. 
A probléma megfogalmazását az irodalomtudománynak címzett felszólításként 
értelmezem: foglalkozzon ismét az irodalomtörténet problémájával, amely a marxista és a 
formalista módszer vitájában megoldatlan maradt. Kísérletem, amellyel az irodalom és a 
történelem, ill. a történelmi és az esztétikai megismerés közti szakadékot próbálom 
áthidalni, ott kezdődhetne, ahol a két iskola megtorpant; módszereik egy alkotási, illetve 
ábrázolási esztétika zárt körében ragadják meg az irodalmi tényt, s ezzel megfosztják attól 
a dimenziótól, amely elidegeníthetetlenül hozzátartozik esztétikai jellegéhez és társadalmi 
funkciójához egyaránt: a hatás és a befogadás dimenziójától. Az olvasó, a hallgató és a 
néző — röviden: a közönség — rendkívül korlátozott szerepet játszik mindkét irodalom-
elméletben. Az ortodox marxista esztétika ugyanúgy bánik az olvasóval - ha egyáltalán 
figyelembe veszi —, mint a szerzővel: vagy társadalmi helyét kutatja, vagy az ábrázolt 
társadalmi rétegződésből próbálja ugyanezt megállapítani. A formalista iskola csak észlelő 
2 4
 Vő. R. Wellek, 1965. p. 193. 
2 5
 W. Krauss. 1950. o. 57. E. R. Curtius példáján mutatja ki, mennyire kötődik ez a tudo-
mányos eszménykép a George-kör gondolkodásmódjához. 
2 6Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern, 1948. p. 404. 
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szubjektumként igényli az olvasót, akinek - a szöveg utasításait követve - meg kell 
különböztetnie a formát, vagy fel kell ismernie az eljárást. Az olvasót egy filológus 
elméleti felfogóképességével ruházza fel, aki a művészi eszközök ismeretében képes 
nyilatkozni; a marxista iskola viszont egyenesen a történelmi materializmus tudományos 
érdeklődésével helyezi azonos szintre az olvasó spontán tapasztalatát — mint ha az 
utóbbinak is alap és felépítmény kapcsolatát kellene felfednie az irodalmi műben. Azon-
ban — Walther Bulst szavaival — soha egyetlen szöveget sem írtak meg azért, hogy 
filológusok olvassák és értelmezzék filológus szemmel, illetve, saját kiegészítésként: törté-
nészek történészszemmel.2 7 Mindkét módszer elvéti a célbavett olvasót — hiszen az 
irodalmi mű elsődlegesen hozzá szól —, s nem engedi érvényesülni ebben az eredendően 
neki szánt, az esztétikai s történelmi megismerés számára egyként elidegeníthetetlen 
szerepében. Hiszen a kritikus, aki megbírál egy új könyvet, az író, aki művet alkot korábbi 
alkotások pozitív vagy negativ normáival szembesítve, az irodalomtörténész, aki megkeresi 
az adott mű történelmi magyarázatát és a hagyományban elfoglalt helyét — mindannyian 
elsősorban olvasók, s csak másodjára lép működésbe az irodalomhoz való reflexív viszo-
nyuk. A szerző, mű és közönség háromszögében utóbbi nem csupán passzív alkotórész 
vagy egyszerű reakcióláncszem, hanem maga is történelemalkotó energia. Az irodalmi mű 
történeti léte elképzelhetetlen olvasójának aktív részvétele nélkül, hiszen csak ezzel a 
közvetítéssel kerülhet bele a mű egyfajta változó tapasztalati hátterű folyamatosságba, 
amelyben az egyszerű befogadásnak kritikai megértéssé, a passzív recepciónak aktívvá, s 
az elismert esztétikai normáknak új, őket felülmúló alkotássá válása végbemegy. Az 
irodalom történetisége és kommunikatív jellege feltételezi a műalkotás, a közönség és az 
új műalkotás dialógus- s egyben folyamatszerű új viszonyát, amelyet megragadhatunk a 
kérdés-felelet, probléma-megoldás viszonyaiban is. Az eddigi irodalomtudományi mód-
szertan fő mozgásterének tekinthető alkotási és ábrázolási esztétika zárt körét ki kellene 
bővíteni befogadási és hatásesztétikává, mert csak így találhatunk új megoldást arra a 
kérdésre, hogyan fogható fel irodalomtörténeti összefüggésként az irodalmi művek 
történeti egymásutánja. 
A recepcióesztétikai perspektíva nemcsak a passzív befogadás és aktív megértés, a 
normaalkotó tapasztalat és az új művek között közvetít. Ha az irodalom története mögé 
odavetítjük a mű és a közönség folyamatosságot biztosító dialógusának hátterét, akkor 
állandóan látjuk esztétikai és történelmi aspektusuk ellentétét is, s ezzel újraszövődik a 
szál a korábbi irodalmi jelenségek és a jelen tapasztalatai között, amelyet a historizmus 
elszakított. Az olvasó és az irodalom viszonyának egyaránt vannak esztétikai és történelmi 
implikációi. Az esztétikai implikáció azt jelenti, hogy a mű előszóri befogadása is 
magában foglalja az esztétikai érték felmérését, mivel az olvasó mindent összehasonlít 
korábbi olvasmányaival.2 8 A történelmi implikáció abban mutatkozik meg, hogy az első 
1 1
 Bedenken eines Philologen, in: Studium Generale 7, pp. 321-323 . Az irodalmi hagyomány 
újszerű megközelítése, amelyet R. Guiette sajátos módszerével, az esztétikai kritika és a történelmi 
felismerés összekapcsolásával kutatot t (részben a Questions de la littérature-ben, Gent , 1960), megfelel 
majdnem szó szerint azonos (nem publikált) alapelvével: „Le plus grand tort des philologues, c'est de 
croire que la littérature a été faite pour des philologues". (A filológusok legnagyobb tévedése, hogy azt 
hiszik, az irodalmat a filológusok számára írták). Lásd még tőle: Eloge de la lecture in: Revue générale 
belge, 1966. jan., pp. 3. 14. 
2 8
 Ez a tézis a magva az Introduction à une esthétique de la littérature című G. Picon műnek, 
Paris, 1953. p. 90. 
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olvasók élménye recepcióláncként folytatódik generációról generációra, eközben gazda-
godhat is, sőt esetenként eldönti egy mű történelmi jelentőségét és esztétikai rangját is. 
Ebben a recepciótörténeti folyamatban - amelyből az irodalomtörténet csak olyan áron 
vonhatja ki magát, hogy a megértést és megítélést irányító feltételeket figyelmen kívül 
hagyja —, ebben a folyamatban a múlt műalkotásainak újbóli befogadásával egyidejűleg 
végbemegy a múlt és a jelen művészetének, az irodalom hagyományos érvényének és 
aktuális jelentőségének állandó közvetítése. A recepcióesztétikára alapozott irodalom-
történet rangja attól függ, mennyire képes aktívan részt venni abban a folyamatban, 
amelynek eredményeképpen az esztétikai tapasztalatok folyamatosan totalizálják a 
múltat. — Szemben a pozitivista irodalomtörténet objektivizmusával - ez tudatos előírás-
rendszer megalkotását követeli meg, amely viszont — a klasszikus hagyománykutatással 
ellentétben — az öröklött irodalmi előírások kritikai felülvizsgálatát, netán megsemmi-
sítését előfeltételezi. Az előírásrendszer megalkotásának és az irodalomtörténet ismételten 
szükségessé váló átírásának kritériumát a récepcióesztétika világosan meghatározza. Az 
egyes művek recepciótörténetétől az irodalom történetéhez vezető út lehetővé kell hogy 
tegye a művek történelmi egymásutánjának olyan látás- és ábrázolásmódját, amelyből 
kiviláglik az irodalomnak az a számunkra lényeges összefüggése, hogy a sorrend meg-
határozza jelenlegi tapasztalataink előtörténetét.29 Ezek azok a premisszák, amelyeknek 
alapján a következő hét tézisben (IV-X.) választ igyekszem adni arra a kérdésre, 
hogyan kellene ma módszertanilag megindokolni és újraírni az irodalomtörténetet. 
IV. 
Az irodalomtörténet megújítása megköveteli, hogy leromboljuk a történelmi objek-
tivizmus előítéleteit, és a hagyományos alkotási és ábrázolási esztétikát egy befogadási és 
hatásesztétikára alapozzuk. Az irodalom történetisége nem az „irodalmi tények" Utólag 
létrehozott összefüggésén alapszik, hanem az irodalmi mü előzetes olvasói befogadásán. 
Ez a dialógusviszony az irodalomtörténet számára is primer adottság; az irodalomtörté-
nész is állandóan olvasóvá változik vissza, mielőtt sort keríthetne a mü megértésére és 
besorolására - másként: mielőtt ítéletét az olvasók történeti sorában elfoglalt jelenlegi 
helyének tudatában megalapozhatná. 
Az a posztulátum, amelyet R. G. Collingwood a történelemben uralkodó objektivi-
tás-ideológia bírálatára felállított, még fokozottabban érvényes az irodalomtörténetre 
vonatkoztatva: „A történelem nem más, mint a történész gondolataiban újra lejátszott 
múlt."30 A történelem pozitivista felfogása ugyanis — a távoli múltban lejátszódott 
eseménysor „objektív" leírása — az irodalom művészetjellegét és sajátos történetiségét 
egyaránt figyelmen kívül hagyja. Az irodalmi mű nem valamiféle önmagában létező tárgy, 
2
'Hason lóan fogalmazott W. Benjamin is (1931): „Nem arról van szó ugyanis, hogy az 
írásműveket koruk összefüggésében tárgyaljuk, hanem abban a korban, amikor keletkeztek, abban a 
korban, amely elismeri ó'ket - s ez a mi korunk. így az irodalom a történelem „organon"-ja lesz, s 
hogy azzá tegyük - nem pedig a történelem anyagává - , az az irodalomtörténet feladata." (p. 456). 
3 0
 The Idea of History, New York-Oxford , 1956. p. 228. 
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amely minden szemlélőnek mindig ugyanazt a látványt nyújtja;31 nem emlékmű, amely 
monológ formájában hirdeti saját időtlenségét. Inkább partitúrához hasonlítanám, amely-
ből az olvasmány újabb és újabb visszhangjai hozhatók ki, amelyek kiszabadítják a 
szöveget a szavak anyagából, és aktuális léthez segítik; „olyan beszéd, amelynek elhang-
zása közben kell megteremtenie az őt megérteni képes beszélgetőtársat".32 Az irodalmi 
mű dialógusjellege az oka annak is, hogy a filológiai tudás csak a szöveggel való folya-
matos szembesítésben állandósulhat, s nem válhat merev tényhalmazzá.3 3 A filológiai 
tudás mindig is interpretációra vonatkoztatott; az interpretációnak azt is célul kell 
kitűznie, hogy tárgyának megismerésével magát az új megértési mozzanatot jelentő 
megismerési folyamatot is tükrözze és leírja. 
Az irodalom története esztétikai befogadási és alkotási folyamat története, amely a 
befogadó olvasó, a reflektáló kritikus és az újra és újra alkotó író révén jön létre, és 
irodalmi szövegek általuk való aktualizálását jelenti. A hagyományos irodalomtörténetek-
ben sorakozó, beláthatatlanul szaporodó irodalmi „tények" tömege csak e folyamat 
üledékének gyűjteménye, csak összegyűjtött és osztályozott múlt — nem igazi, csak 
áltörténet. Aki az irodalomtörténet egy darabjának tekinti az ilyen irodalmi ténysoroza-
tot, az összetéveszti a műalkotás eseményjellegét a történelmi tény hasonló jellegével. 
Chrétien de Troyes Percevalja mint irodalmi esemény nem ugyanolyan értelemben „tör-
ténelmi", mint a vele nagyjából egyidejű harmadik keresztes háború;34 nem olyan 
„tény", amely egy sor szituációjellegű előfeltételből és indítékból, egy történelmi csele-
kedet rekonstruálható szándékából és ennek szükségszerű és mellékes körülményeiből 
oksági alapon magyarázható lenne. Az a történelmi összefüggés, amelyben egy irodalmi 
mű megjelenik, nem valamiféle tényszerű, önmagában létező eseménysor, amely a szem-
lélőtől függetlenül is létezik. A Perceval csak olvasója számára válik irodalmi eseménnyé, 
3
 ' I t t A. Nisin bírálatát követem a filológiai módszerek rejtett platónizmusára vonatkozólag, 
azaz hitüket az irodalmi mű időtlen szubsztenciájában s a szemlélő időtlen helyzetét: „Car l'oeuvre 
d'art, si elle ne peut incarner l'essence de l'art pas non plus un objet que nous puissions regarder, selon 
le règle cartésienne, 'sans y rien met t re de nous-mêmes que ce qui se peut appliquer indistinctement à 
tous les objets". (Márpedig a műalkotás ha nem is testesítheti meg a művészet lényegét, nem olyan 
tárgy, amelyet a descartes-i szabály értelmében 'anélkül szemlélhetnénk, hogy saját magunkból 
egyebet, mint ami bármely tárgyra alkalmazható, belevetítenénk'. La littérature et le lecteur, Paris, 
1959. p. 57. (Lásd még recenziómat in: Archiv für das Studium der neueren Sprachen 197, 1960, pp. 
223 -225 . ) 
3 2
 G. Picon: Int roduct ion. . . , I. m. p. 34. Az irodalmi műalkotás dialógus jellegének ilyen 
felfogása megtalálható Malraux-nál (Les voix du silence) éppúgy, mint Piconnál, Wisinnél és Guiotte-
nél, lévén ez Franciaországban élő irodalomesztétikai hagyomány, amely számomra különösen fontos; 
végső soron Valéry poétikájának egy híres mondatára vezethető vissza: C'est l 'exécution du poème qui 
est le poème. 
3 3 P. Szondi: Über phüologische Erkenntnis, in: Hölderlin-Studien, Frankfur t , 1967. joggal látja 
ebben az irodalomtudomány és a történelemtudomány közti döntő különbséget. Lásd p. 11 : „Semmi-
féle verskommentár vagy stíluskritikai elemzés nem tűzheti ki célul, hogy olyan leírását adja a versnek, 
amelyet önmagában kell megérteni. Még a legkevésbé kritikus szellemű olvasó is megpróbálja majd 
összevetni a verssel, s csak akkor fogja megérteni, ha állításait visszavezeti azokhoz a felismerésekhez, 
amelyekből eredtek." Hasonlóképpen: R. Guiette: Eloge de la lecture, I. m. 
3 4
 J. Storost-ra is vonatkozik (1960, p. 15), aki a történelmi és az irodalmi eseményt ( , A 
műalkotás először is . . . művészi te t t , tehát éppúgy történelmi, mint az issosi csata") rövid úton 
azonosítja. 
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aki Chrétien utolsó művét olvasva a régebbiekre is emlékezni kezd, ezekkel és egyéb 
ismert művek sajátosságaival veti egybe az új élményt, s így teremti meg azt a mércét, 
amelyhez az elkövetkezendő műveket mérheti. A politikai eseménnyel ellentétben az 
irodalminak nincsenek önálló és kikerülhetetlen következményei, amelyek alól a követ-
kező generációk egyike sem vonhatja ki magát. Az irodalmi esemény csak akkor képes 
tovább hatni, ha az utódok még mindig vagy már újra befogadják — ha vannak olvasók, 
akik régi művet újként olvasnak, vagy írók, akik régi művek utánzására, meghaladására 
vagy cáfolatára törekszenek. Az irodalom eseményszerű összefüggéseit elsősorban a kor-
társi és későbbi olvasók, kritikusok és szerzők irodalmi tapasztalatának elvárási horizontja 
közvetíti, s ezért az elvárási horizont objektiválhatóságától függ, hogy lehet-e a maga 
történetiségében felfogni és ábrázolni az irodalom történetét. 
V. 
Az olvasó irodalmi élményeinek elemzése csak akkor kerülheti el a pszichologizmus 
fenyegető csapdáját, ha egy mű befogadását és hatását az elvárásoknak abban az objekti-
válható vonatkozási rendszerében írja le, amely bármely mű megjelenésének történelmi 
pillanatában létrejön, s a műfaj korábbi ismeretéből, előző müvek formájából és tematiká-
jából, valamint a költői nyelv és a köznyelv ellentétéből épül fel. 
Ez a tézis ama I. A. Richards irodalomelméletével szemben széles körben — s 
különösen René Wellek által — hangoztatott kétely ellen irányul: vajon képes-e egyáltalán 
a hatásesztétika arra, hogy átfogja a műalkotás jelentésszféráját, s vajon az ilyen irányú 
kísérletek nem legjobb esetben is csupán ízlésszociológiai felmérést eredményeznek. 
Wellek azzal érvel, hogy sem az egyéni tudatállapotot — amely pillanathoz és személyhez 
kötött —, sem pedig a kollektív tudati helyzetet — amelyet J. Mukaïovszky tekint a 
műalkotás hatásának — nem lehet empirikus eszközökkel meghatározni.35 Roman Jakob-
son a „kollektív tudati helyzetet" egy normarendszer jellegű „kollektív ideológiával" 
akarta helyettesíteni, amely minden irodalmi mű számára langue-ként létezne és a befo-
gadó számára parole-ként aktualizálódna - még ha tökéletlenül és töredékesen is.36 Ez az 
elmélet korlátok közé szorítja ugyan a hatás szubjektivitását, azt a kérdést azonban 
továbbra is nyitva hagyja, milyen adatokkal lehetne megragadni és normarendszerbe 
foglalni egy műnek egy adott közönségre gyakorolt hatását. Léteznek azonban olyan 
empirikus eszközök, amelyekre addig még nem gondoltak - olyan irodalmi adatok, 
amelyekből minden egyes műre vonatkozólag megállapítható a közönség sajátos beállí-
tottsága, amelyből aztán az egyes olvasók pszichológiai reagálása és szubjektív megértése 
fakad. Mint minden pillanatnyi tapasztalathoz, az addig ismeretlen művet birtokba vevő 
irodalmi tapasztalathoz is hozzájárul egyfajta „előzetes tudás, amely magának a tapaszta-
lásnak egyik mozzanata, és amely egyáltalán lehetővé teszi, hogy az új ismeretanyag 
fölfogható — azaz egy bizonyos tapasztalati kontextusban olvasható - legyen."3 7 
3 5
Л . Wellek, 193b. p. 179. 
3 6
 In: Slovo a slovenost, I. 192., idézve WeUeknél 1936. p. 179. 
31G. Buck: Lemen und Erfahrung, Stuttgart, 1967. p. 56, aki Husserlhez csatlakozik (Er-
fahrung und Urteil, Tapasztalat és ítélet, különösen 8. §), a továbbiakban azonban a negatív élmény-
nek a tapasztalati folyamatban játszot t szerepéről olyan meghatározást, amely túlmutat Husserlen, s 
amely az esztétikai tapasztalás horizont-struktúrájára nézve nagyjelentőségű. (Vö. 111. lábj.) 
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Még az újonnan megjelenő irodalmi mü sem jelent információs vákuumba 
berobbanó újdonságot, mert előrejelzésekkel, nyílt vagy rejtett jelekkel, meghitt ismerte-
tőjegyekkel vagy rejtett utalásokkal előre felkészíti közönségét meghatározott jellegű be-
fogadására; feléleszti korábbi olvasmányok emlékét, határozott érzelmi állapotba hozza az 
olvasót, s már kezdetével várakozást kelt „a közepe és a vége" iránt, majd azt később a 
műfaj vagy a szövegtípus meghatározott szabályai szerint fenntartja vagy megváltoztatja, 
más irányba tereli vagy netán ironikusan feloldja. A szövegértés pszichológiai folyamata 
az esztétikai megismerés elsődleges szintjén korántsem csupán szubjektív benyomások 
tetszőleges egymásutánját jelenti, hanem az irányított észlelés folyamatában meghatá-
rozott olyan utasítások végrehajtása, amelyek az őket létrehozó motivációk és kiváltó jel-
zések révén megragadhatók és szövegnyelvészetileg leírhatók. Ha W. D. Stempel szavaival 
paradigmatikus izotópiának nevezzük a bármely szöveget megelőző elvárási horizontot, 
amely a kijelentések mennyiségi növekedésével egy immanens, szintagmatikus elvárási 
horizonttá alakul át, — akkor a recepciós folyamatot leírhaljuk egy szemiológiai rendszer-
rel, amely a rendszeralkotás és a rendszeijavítás között feszül.38 A folyamatos horizont-
alkotás és horizontváltoztatás megfelelő folyamata határozza meg az egyes szöveg ás a 
műfajt képző szövegsor viszonyát is. Az új szöveg az olvasóban (hallgatóban) felidézi a 
korábbi szövegekből ismert elvárás- és játékszabályhorizontot, amelyeket aztán változtat, 
javít vagy csupán megismétel. A variáció és a javítás határozza meg egy műfajstruktúra 
játékterét, a változtatás és reprodukció pedig a határait.3 9 Egy szöveg interpretáló befo-
gadása mindig előfeltételezi az esztétikai észlelés tapasztalati összefüggéseit: csak akkor 
tehetünk fel értelmes kérdéseket a különböző olvasók vagy olvasórétegek interpretáció-
jának szubjektív voltáról, ha már tisztáztuk, milyen transzszubjektív megértési horizontra 
kell a szövegnek hatnia. Ilyenfajta irodalomtörténeti vonatkozási rendszerek olyan művek 
esetén objektiválhatók legjobban, amelyek kezdetként szándékosan felidézik a műfaj-, 
stílus- és formakonvenciók alapján létrejött olvasói elvárási horizontot, majd azt a továb-
biakban lépésről lépésre lerombolják — egyébként korántsem csupán bíráló szándékkal, 
hanem esetenként önálló költői hatásként. így kelti fel például Cervantes a Don Quijoté 
val a kedvelt régi lovagregények iránti várakozást, amelyeket aztán hősének, az utolsó 
lovagnak kalandjaival mélyértelműen parodizál.4 0 Diderot a Jacques le Fataliste elején az 
olvasónak az elbeszélőhöz intézett fiktív kérdéseivel a divatos utazóregény sémát idézi fel, 
s vele a regényes meseszövés és sajátos sorsszerűség (arisztotelizáló) hagyományát, hogy 
aztán a beígért utazó- és szerelmi regénnyel kihívóan szembeszegezze a teljességgel regény-
szerűtlen történelmi valóságot: a bizarr realitású, moralizáló betéttörténetet, s így a való-
ságos élet folyamatosan megcáfolja a hazug költői fikciót.41 Nerval a Chimères-Ъеп fel-
3 8
 W. D. Stempel: Pour une description des genres littéraires, in: Actes du X I I e congrès 
international de linguistique Romane, Bukarest, 1968, továbbá in: Beiträge zur Textlinguistik, ed. W. 
D. Stempel, München, 1970. 
" S z e r e t n é k itt utalni Littérature médiévale et théorie des genres cimű munkámra, in: 
Poétique I 1970, pp. 7 9 - 1 0 1 , amely kibővített formában nemsokára megjelenik a Grundrib der 
romanischen Literaturen des Mittelalters I. kötetében (Heidelberg). 
""H. J. Neuschäfer elemzése nyomán, Der Sinn der Parodie, in: Don Quijote Heidelberg, 1963. 
(Studia Romanica 5). 
41R. Warning értelmezése nyomán, Tristram Shandy und Jacques le Fataliste, München, 1965. 
(Theorie und Geschichte der Literatur und der schönen Künste, 4.), különösen p. 80. 
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idézi az ismert regényes és okkult motívumok alapanyagát, s addig kombinálja és keveri, 
míg előállítja belőle a mitikus világ-megváltoztatás elvárási horizontját — de csak azért, 
hogy megmutassa, mennyire eltávolodott a romantikus költészettől: a mitikus állapottal 
való azonosulás és kapcsolat — az olvasó számára is jólismert vagy átélhető — mozzanatai 
oly mértékben foszlanak semmivé, amilyen mértékben csődöt mond a lírai és mítosszá 
válási kísérlete, amilyen mértékben elhanyagolódik az elegendő információ törvénye, és 
ahogyan a kifejeződő homály maga is poétikai funkciót kap.4 2 
Az elvárási horizont objektiválása azonban lehetséges a történelmileg kevésbé hatá-
rozott arculatú műveknél is. Azok a sajátos elvárások ugyanis, amelyekre a szerző 
közönségénél számíthat, kifejezett jelzések hiánya esetén is megállapíthatóak három 
általánosan előfeltételezhető tényezőből: elsőként a műfaj ismert normáiból vagy imma-
nens poétikájából; másodszor az irodalmi környezet ismert műveihez való implicit vi-
szonyból; harmadszor pedig a fikciónak és valóságának, a nyelv poétikai és gyakorlati 
funkciójának ellentétéből, mely utóbbi a reflektáló olvasó számára állandóan jelenlevő 
összehasonlítási lehetőség. A harmadik tényező azt is tartalmazza, hogy az olvasó észlel-
heti az új művet saját irodalmi várakozásának szűkebb vagy élettapasztalatának tágabb 
horizontjában is. A X. részben még vissza fogok térni — az irodalom és a gyakorlati élet 
kapcsolatának tárgyalásánál — horizont-struktúrára s a kérdés — felelet hermenautikája 
segítségével történő objektiválására. 
VI. 
Egy adott műalkotás ily módon rekonstruálható elvárási horizontja lehetővé teszi, 
hogy egy előfeltételezett közönségre tett hatásának módjával és mértékével meghatároz-
zuk művészi jellegét. Ha esztétikai distanciának nevezzük azt a távolságot, amely egy eleve 
adott elvárási horizont és egy újonnan megjelenő olyan •mű között feszül, amelynek 
fogadtatása az ismert tapasztalatok tagadása vagy először kimondott dolgok tudatosítása 
révén „horizontváltást' hozhat létre, akkor azt történelmileg megfoghatóvá is tehetjük a 
közönség-reakciók és a kritikai ítéletek (spontán siker, elutasítás vagy megbotránkozás, 
szórványos egyetértés, lassú vagy elkésett megértés) skáláján. 
Az a mód, ahogyan egy irodalmi mű megjelenésének történelmi pillanatában első 
közönségének elvárásait beteljesíti, túlteljesíti, kielégítetlenül hagyja vagy becsapja, nyil-
vánvalóan kritériumot szolgáltat esztétikai értékének meghatározásához. Az elvárási hori-
zont és a mű, azaz a már meglevő esztétikai tapasztalatok biztonsága és az új mű 
befogadásához szükséges „horizontváltás"4 3 közötti távolság recepcióesztétikai szem-
pontból meghatározza az irodalmi mű művészi jellegét: amilyen mértékben csökken az a 
távolság, azaz amilyen mértékben nem követeli meg a befogadó tudattól a még ismeretlen 
tapasztalatok horizontjára való átállást, oly mértékben közelíti meg a mű az „élvezet-
keltő" vagy szórakoztató irodalom szintjét. Utóbbit úgy jellemezhetjük recepcióesztétikai 
*
г
К. H. Stirle értelmezése nyomán, Dunkelheit und Form in Gérard de Nervals „Chimères" 
München, 1967. (Theorie und Geschichte der Literatur und der schönen Künste, 5), különösen pp. 55 
és 91. 
4 3
 Ehhez a husserli fogalomhoz lásd még G. Buck: Lemen und Erfahrung, I. m. p. 64. 
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szempontból, hogy nem követel horizontváltást, sőt éppenséggel kiszolgálja az uralkodó 
ízlésirányzat elvárásait, kielégíti a megszokott szépségideál reprodukálására irányuló 
vágyat, megerősíti a megszokott érzéseket, szentesíti a vágyakat és elképzeléseket, a nem 
mindennapi jelenségeket szenzációként tálalva teszi élvezhetővé, s még erkölcsi problé-
mákat is felvet, de csak azért, hogy eleve eldöntött kérdésként tanulságos formában 
„oldja meg" őket.44 Ha viszont egy műalkotás művészi jellegét azzal az esztétikai 
distanciával kell néznünk, amely elválasztja első olvasóinak elvárásaitól, akkor ebből 
következik, hogy az a distancia, amely kezdetben örömmel, vagy idegenkedve fogadott új 
látásmódként tudatosul, a későbbi olvasók számára oly mértékben eltűnhet, amilyen 
mértékben magától értetődővé válik a mű kezdeti negatívuma, és elfogadott elvárásként 
helyet kap a jövendő esztétikai tapasztalatok horizontjában. Ez a második típusú hori-
zontváltás érvényes az ún. klasszikus remekművekre,45 amelyeket megszokottá vált szép 
formájuk és látszólag problémátlan „örök értelmük" recepcióesztétikai szempontból az 
ellenállhatatlanul meggyőző és élvezhető művészet veszélyes közelségébe sodor, s ame-
lyeket csak külön erőfeszítéssel vagyunk képesek a megszokástól eltérő módon olvasni s 
művészi jellegüket átélni. (1. X.) 
Az irodalom és a közönség kapcsolata nem merül ki abban, hogy minden műnek 
megvan a történelmileg és szociológiailag meghatározható sajátos közönsége, s hogy 
minden író függ közönségének társadalmi helyzetétől, nézeteitől és ideológiájától, vala-
mint hogy az irodalmi siker alapja az a könyv, amely „kifejezi egy csoport elvárásait, s 
szembesíti a csoportot saját tükörképével".46 Ez az objektivista szemlélet, amely egy 
irodalmi sikert a mű szándékának és egy társadalmi csoportelvárásnak egybeesésével 
magyaráz meg, mindig akkor hagyja cserben az irodalomszociológiát, amikor egy mű 
elkésett vagy tartós sikerét kell megmagyaráznia. Ezért próbálja Robert Escarpit az írói 
„tartósság illúzióját" egy „térbeli vagy időbeli közös alappal" magyarázni, s ez például 
Molière esetében a következő meglepő jóslatot eredményezi: ,.Molière a XX. századi 
4 4
 I t t felhasználom azokat az eredményeket, amelyek a Poetik und Hermeneutik kutatócsoport 
III. Kollokviumán a giccsró'l mint az esztétikum határesetéről folytatot t vitából származnak (jelenleg 
kötetben is:.Die nicht mehr schönen Künste - Grenzphänomene des Ästhetischen, ed. H. R. Jauß, 
München, 1968). A pusztán szórakoztató művészetet feltételező, „élvezetkereső" beállítottságra 
jellemző - akárcsak a giccsre - , hogy „apriori kielégíti a fogyasztói igényeket" (P. Beylin), hogy „az 
elvárás kielégítése válik a termék normájává" (W. Iser), hogy „a mű problémafelvetés és -megoldás 
hiányában is a problémamegoldás látszatát mu ta t j a " (M. Imdahl), I. m. pp. 6 5 1 - 6 6 7 . 
4 5
 Akárcsak az epigonság, lásd még B. Tomasevszkij (in: Théorie de la l i t t é r a t u r e . . . ed. 
Todorov, lásd 63. megjegyzés, p. 306.): „L'apparition d'un génie équivaut toujours à une révolte 
littéraire qui détrône le canon dominant et donne le pouvoir aux procédés jusqu'alors subordonnés. 
(. . .) Les épigones répètent une combinaison usée des procédés, et d'originale et révolutionnaire qu'elle 
était, cette combinaison devient stéréotypée et traditionnelle. Ainsi les épigones tuent parfois pour 
longtemps l 'aptitude des contemporains à sentir la force esthétique des exemples qu'ils imitent: ils 
discréditent leurs maîtres.,, (A zseni megjelenése mindenkor felér egy irodalmi forradalommal, amely-
ben az uralkodó kánon lekerül a trónról, és addig elnyomott folyamatok kapnak erőre. ( . . . ) Az 
epigonok a folyamatok elkoptatott kombinációját ismételgetik, s bármily eredeti és forradalmi is volt 
ez egykor, általuk hagyományossá és közhelyszerűvé válik. így aztán az epigonok néha hosszú időre 
kiölik kortársaikból azt a képességet, hogy az általuk utánzott példaképek esztétikai erejét érezni 
tudják: így megfosztják hitelüktől mestereiket.) 
4 6
 R. Escarpit: Das Buch und der Leser: Entwurf einer Literatursoziologie, Köln-Opladen, 1961. 
első kibővített német kiadása a Sociologie de la littérature-nek, Paris, 1958. p. 116. 
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franciák számára még mindig fiatal, mert világa ma is él, és a francia kultúra evidenciái, 
nyelve ma is közös az övével, mert komédiája ma is előadható, mert iróniája ma is érthető, 
ám a kör szűkül, s ha majd elvész az, ami civilizációnkban még közös Molière Franciaor-
szágával, vele együtt öregszik és hal meg Molière is."4 7 Mintha Molière csak „korának 
erkölcsét" tükrözte volna, és csak ez a vélt szándéka alapozta volna meg tartós sikerét! 
Ahol a mű és a társadalmi csoport közötti kongruencia nem vagy már nem létezik — mint 
pl. egy mű idegen nyelvi közegbe történő befogadásakor —, Escarpit azzal oldja meg a 
kérdést, hogy közbeékeli a „mítoszt": „ . . . mítoszokat ( . . .), melyeket a valóságtól 
eltávolodott utókor számára találtak ki, éppen hogy a realitásokat pótolják.4 8 Mintha a 
műnek első, társadalmilag meghatározott közönsége általi befogadása után már minden 
további recepció csak „eltorzított visszhang", „szubjektív mítoszok következménye" 
lenne, s mintha a befogadott mű nem rendelkezne saját objektív a piorival, ami a későbbi 
befogadás határait és lehetőségeit megszabja. Az irodalomszociológia nem fogja fel elég 
dialektikusan a tárgyát, ha az író, a mű és a közönség által alkotott kört ilyen egyoldalúan 
határozza meg.49 Ez a determináció megfordítható: vannak olyan művek, amelyek 
megjelenésük pillanatában még nem vonatkoztathatók egy bizonyos közönségrétegre, 
mert oly mértékig áttörik az irodalmi elvárások megszokott horizontját, hogy csak lassan 
képesek maguknak saját közönséget toborozni.50 Amikor aztán az új elvárási horizont is 
általános érvényre tesz szert, azon mérhető le a megváltozott esztétikai norma ereje, hogy 
a közönség az eddigi sikerkönyveket elavultnak kezdi érezni, és elpártol tőlük. Az 
irodalmi hatás elemzése csak az ilyen horizontváltozás figyelembevételével tarthat igényt az 
olvasó szemszögéből megalkotott irodalomtörténet rangjára,51 s csak így közvetíthetnek 
történelmi felismeréseket a sikerkönyvek statisztikai görbéi. 
Példaként felhozhatjuk az 1857-es év egyik irodalmi szenzációját: Flaubert időköz-
ben világhírűvé lett Mme Bovaryja mellett akkor jelent meg barátjának, Feydeaunak mára 
elfeledett Fanny]a. Bár Flaubert-nek szeméremsértési pert akasztottak a nyakába a 
Madame Bovary miatt, Feydeau regenye mégis háttérbe szorította: a Fanny egy év alatt 
13 kiadást ért meg - ilyen sikert Chateaubriand Ataldja óta nem látott Párizs. Témáját 
4 7 Uo, p. 117. 
4
 "Uo, p. 111. 
4 9 E z a lépés szükséges ahhoz, hogy túljussunk ezen az egyoldalú determináción — mutatja k i k . 
H. Bender :Viön\g und Vasall: Untersuchungen zur Chanson de Geste des XII. Jahrhunderts. Heidelberg, 
1967. Studio Romanica 13. A korai francia epika eme darabjában a feudális társadalom és az epikában 
ábrázolt ideál látszólagos kongruenciája olyan folyamatként ábrázolódik, amelyet a , .realitás" és az 
„ideológia", azaz a feudális konfliktusok történelmi konstellációi és az eposzok költői feleletei közötti 
állandóan növekvő távolság mozgat. 
5 0
 Ezeket a szempontokat világította meg Erich Auerbach hasonlíthatatlanul igényesebb iroda-
lomszociológiája, mégpedig a szerző és közönsége viszonyának korszakonként változó sokszínűségé-
ben. Lásd még F. Schalk méltatását in: E. Auerbach: Gesammelte Aufsätze zur romanischen Philologie. 
Bern-München, 1967. p. 11. 
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 Lásd meg H. Weinrich: Für eine Literaturgeschichte des Lesers. Mercur, November 1 9 6 7 , -
azonos szándékból fakadó kísérlet, amely - analóg módon a korábban szokásos ,a beszélő nyelvészete' 
helyére ,a hallgató nyelvészetét' állító tendenciához - az olvasói perspektívának az irodalomtörté-
netben való módszeres figyelembevételéért száll síkra, s ezzel igen szerencsésen támogatja szándéko-
mat. Mindenekelőtt arra is rámutat H. Weinrich, hogyan lehet kiegészíteni az irodalomszociológia 
empirikus módszereit az olvasó szerepének nyelvészeti és irodalmi elemzésével - mivel a szerep benne 
rejlik a műben. 
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tekintve mindkét regény egy olyan új közönség elvárásait igyekezett kielégíteni, amely — 
Baudelaire elemzése szerint — leszámolt a romantikával, s a szenvedély nagyságát és 
naivságát egyaránt megvetette;52 mindkét regény triviális tárgyú: vidéki polgári környe-
zetben lejátszódó házasságtörésről szól. Mindkét szerzőnek sikerült — a várható erotikus 
részleteken túlmenő - szenzációs fordulatot adni a hagyományba merevedett háromszög-
viszonynak. Új megvilágításba helyezték az agyonkoptatott féltékenységtémát azáltal, 
hogy felforgatták a három klasszikus szerep kapcsolatát. Feydeaunál a „harmincéves 
asszony" fiatal szerelmese, miután célját már elérte, féltékeny lesz a férjre, s belepusztul a 
kínzó helyzetbe; Flaubert-nél meglepő véget ér a vidéki orvosfeleség házasságtörő kaland-
sorozata — amelyet Baudelaire a dandyzmus kifinomult formájának nevez —: a regény 
végén a megcsalt férj, Charles Bovary nevetséges figurája kap nemes vonásokat. A korabeli 
hivatalos kritikákban voltak olyan hangok is, amelyek a Fannyt és a Madame Bovaryt 
egyaránt elítélték mint az új realista iskola termékeit, felróva nekik, hogy minden ideált 
elvetnek, s a II. császárság társadalmi rendjének alapvető eszméit támadják.53 Az 1857-es 
közönség — amely Balzac halála után nem sok jót várt már a regénytől - 5 4 általunk csak 
néhány vonással jelzett elvárási horintja azonban csak akkor magyarázza meg a két 
regény eltérő sikerét, ha megvizsgáljuk az alkalmazott elbeszélő formákat is. Valószínű, 
hogy Flaubert formai újítása, a „személytelen elbeszélés" (impassibilité) - amelyet 
Barbey d'Aurevilly hasonlata így csúfolt ki: ha elbeszélő masinát lehetne angol acélból 
barkácsolni, akkor az is pont úgy működne, mint Gustave Flaubert —5 5 megbotránkoz-
tatta ugyanazt a közönséget, amelyik a Fanny megindító történetét a vallomásregény 
közérthető köntösében kapta. Ez a közönség Feydeau leírásaiban látta megtestesülni 
divatos eszményképeit és egy hangadó társadalmi réteg meghiúsult vágyait,5 6 s gátlástala-
5 2 In : Madame Bovary par Gustave Flaubert: Oeuvres complètes, Paris, 1951. p. 998: „Les 
dernières années de Louis-Philippe avaient vu les dernières explosions d 'un esprit encore excitable par 
les jeux de l 'imagination: mais le nouveau romancier se trouvait en face d 'une société absolument usée, 
- pire qu'usée, - aorutie et goulue, n'ayant horreur que de la fiction, et d'amour que pour la possession". 
(Lajos-Fülöp uralkodásának utolsó éveire esnek utolsó fellángolásai annak a szellemnek, amelyet még 
érdekeltek a képzelet játékai; az új regényíró azonban már olyan társadalommal találta szemben magát, 
amely mélységesen haszonleső' volt, önmagát túlélt és léha, s amely nem félt egyébtől mint a fikciótól) 
s nem örült másnak mint a birtoklásnak.) 
5 3 V ö . uo. p. 999., valamint a Bovary-per vádirata, védőbeszéde és ítélete, in: Flaubert: 
Oeuvres, éd. de la Pléaide, Paris, 1951. I. k. pp. 6 4 9 - 7 1 7 , különösen p. 717; továbbá a Fanny-hoz E. 
Montégut-, Le roman intime de la littérature réaliste, (A realista irodalom intim regénye), in: Revue des 
deux mondes 18 (1858), pp. 1 9 6 - 2 1 3 , különösen 210. és 209.) 
S 4
 Baudelaire szerint is, vö. I. m. p. 996: „( . . .) car depuis la disparition de Balzac ( . . .) toute 
curiosité, relativement au roman, s'était apaisée et endormie." (. . . ) , mert mióta Balzac nincs többé, a 
regény iránt minden érdeklődés megfogyatkozott és elszunnyadt. 
" E z e k h e z és a kortársi ítéletekhez lásd: Die beiden Fassungen von Flauberts JEducation 
sentimentale' {Flaubert:' Érzelmek iskolájának két változata), in: Heidelberger Jahrbücher 2 (1958), 
pp. 9 6 - 1 1 6 , különösen p. 97. 
" L á s d még a kortárs kritikus F. Montégut ki tűnő elemzését, aki részletesen kifejti, miért 
jellemzőek Feydeau regényének figurái és óhajtott vüága „a Börze és a boulevard Montmartre közö t t i " 
kerületek közönségrétegére (i. m. p. 209), amely „poétikus kábulatot" igényel, benne tetszelegve 
,Játja viszont költői köntösben saját elmúlt közönséges kalandjait és saját leendő közönséges terveit 
(p.210.), s amely „az anyag eszményítésének" hódol - ezen Montégut az 1858-as ,álomgyár' 
alapanyagát érti - , „a mű minden oldaláról a bú torok , tapéták, toalettek iránti valamiféle szent, 
majdnem alázatos csodálat árad - mint az olcsó kölnivíz foj tó illata" (p. 201.) 
23 
nul élvezte a regény tetőpontját képező sikamlós jelenetet, amelyben Fanny (anélkül, 
hogy sejtené az erkélyről Figyelő szerelmese jelenlétét) férjét igyekszik elcsábítani — a 
szerencsétlen szemtanú viselkedésével átvállalja a közönségtől az erkölcsi felháborodás 
gondját. Amikor aztán a kezdetben csak a műértők szűk köre által befogadott és a 
regényírás történetének fordulópontjaként értékelt Madame Bovary világsiker lett, az 
általa meghódított olvasóközönség szentesítette az új elvárásrendszert, s ezzel Feydeau 
gyenge oldalait — cikornyás stílusát, divatmajmolását, vallomás jellegű lírai kliséit — 
elviselhetetlennek bélyegezte, s a FannybóX elfonnyadt tegnapi siker lett. 
VU. 
Ha rekonstruálunk egy korábbi elvárási horizontot, amelynek megfelelően egy 
múltbeli müvet megalkottak és befogadtak, akkor segítségével feltehetjük azokat a kérdé-
seket, amelyekre az adott szöveg válaszolt; így feltárhatjuk, hogyan láthatta és foghatta 
fel a müveket egykorú olvasójuk. Ez a megközelítési mód helyesbiti a klasszikus vagy 
modernizáló müértés többnyire félreismert normáit, és feleslegessé teszi az általános 
korszellemre történő körülményes utalásokat; megvilágítja az adott mü egykori és mai 
felfogása közti hermeneutikai különbséget; tudatosítja a mü recepciójának - mindkét 
álláspontot magában foglaló - történetét, s ezzel megkérdőjelezi és a metafizikus filológia 
platonizáló dogmájának bélyegzi azt a látszólag magától értetődő felfogást, miszerint az 
irodalmi szöveg költőisége időtlenül jelen van, s objektív, egyszer s mindenkorra megfogal-
mazott értelme bármikor hozzáférhető az interpretátor számára. 
A recepciótörténeti módszer5 7 nélkülözhetetlen a régmúlt irodalmának meg-
értéséhez. Amikor a szerző és szándéka egyrészt ismeretlen, amikor a forrásokhoz és 
példaképekhez való viszony csak közvetve ismerhető fel, akkor úgy felelhetünk leg-
könnyebben a filológia kérdésére - hogyan kell „tulajdonképpen", azaz „keletkezési 
idejének és szándékának" megfelelően érteni a szöveget - , ha figyelembe vesszük azoknak 
a műveknek kisugárzását, amelyeknek ismeretét a szerző olvasóinál kifejezetten vagy 
implicite feltételezhette. A Roman de Renart legrégebbi részeinek szerzője - az előszó 
bizonysága szerint — pl. arra számít, hogy olvasói ismerik írója történetét és a Trisztán-
regényt, a hősi eposzokat (chansons de geste) és a verses elberzéléseket (fabliaux), s így 
kíváncsiak lesznek „Renart és Ysengrin báró hallatlan háborújára", amely felül fogja 
múlni minden addigi olvasmányukat. Az elbeszélés folyamán aztán az összes felidézett mű 
és műfaj ironikus elbánásban részesül. Nyilván ebből a horizontváltásból magyarázható a 
5 7Kevés példa van még arra a módszerre, amely nemcsak a költő' sikerét, utókorra tett hatását 
és befolyását követi a történelmen át, hanem befogadásának feltételeit és változásait is vizsgálja. 
Megemlítendők: G. F. Ford: Dickens and his readers. Princeton, 1965. A. Nisin: Les oeuvres et les 
siècles Paris, 1960. (tárgyalt szerzőit: „Vergilius, Dante és mi", Ronsard, Corneille, Racine); E. 
Lämmert: Zur Wirkungsgeschichte Eichendorffs für Richard Alewyn. ed. H. Singer és В v. Wiese, 
Köln-Graz, 1967. - A mű hatásától a befogadásig vezető út módszertani problémáját F. Vodicka 
vetette fel a legélesebben, feltéve a kérdést, hogyan változik a mű az egymás után következő esztétikai 
befogadásokban. Die Problematik der Rezeption von Nerudas Werk, 1941 - jelenleg in: Struktura 
vyvoje, Praha, 1969. lásd p. 247. 
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Franciaországon messze túlterjedő közönségsikere a gyorsan híressé vált műnek, amely 
elsőként helyezkedett szembe az addig uralkodó hősi és udvari költészettel.5 8 
A filológiai kutatás sokáig nem ismerte fel a középkori Reineke Fuchs eredendően 
szatirikus indíttatását s vele az állati lények és az emberi természet közötti analógia 
ironikus-tanulságos értelmét, mégpedig azért nem, mert képtelen volt elszakadni a Jakob 
Grimm óta kedvelt tiszta természetpoézis és naiv állatmese romantikájától. Vagy még egy 
példa a modernkedő normára: Bédier óta joggal vetették szemére a francia eposzkuta-
tásnak, hogy öntudatlanul Boileau poétikájának kritériumait alkalmazza, és a nem 
klasszikus irodalmat is az egyszerűség, a rész és egész összhagja, a valószerűség s ehhez 
hasonló jegyek alapján ítéli meg.59 A történelmi objektivizmus nyilván nem óvja meg a 
filológiai-kritikai módszert attól, hogy az önmagát háttérbe szorító interprctátor végül 
mégis saját esztétikai felfogását teszi meg — bevallatlanul — normának, s a múltbeli szöveg 
értelmét töprengés nélkül modernizálja. Aki azt hiszi, hogy egy mű .időtlen igazsága 
közvetlenül és a szövegbe való puszta elmélyedés által fel fog tárulni a mintegy törté-
nelmen kívüli elemző számára — felülemelkedve elődeinek összes tévedésén és a törté-
nelmi recepción —, az figyelmen kívül hagyja a történelmi tudatot magábafoglaló hatás-
történeti viszonyrendszert, tagadja azokat a „nem önkényes és nem tetszés szerinti, 
hanem mindennek alapját képező előfeltételeket, amelyek felfogását irányítják", s csupán 
imitálja a tárgyilagosságot, „amely valójában kérdésfeltevésének jogosságától függ."60 
így bírálja a történelmi objektivizmust Hans Georg Gadamer, aki Wahrheit und 
Methode című művében a hatástörténet elvét — amely még a megértésben is a történelem 
valóságát igyekszik kimutatni - 6 1 a kérdés-felelet logikájának a történelemre való alkal-
mazásaként írta le. Colligwood tézisét, amely szerint „egy szöveget csak akkor érthetünk 
meg, ha már megértettük azt a kérdést, amire a szöveg válaszol",62 Gadamer tcvábfc 
fejleszti, és kifejti, hogy a fenti értelemben rekonstruált kérdés egyre jobban elveszti 
eredeti horizontját, mivel a történelmi horizontot a jelen mindinkább körülfonja: „A 
megértés mindig az ilyen önállónak vélt horizontok összemosódásának folyamata " 6 3 A 
történelmi kérdés önmagában nem állhat meg, hanem azzá a kérdéssé alakul, „mit jelent 
számunkra a hagyomány".64 így megoldódnak René Wellek problémái az irodalmi ítélet 
apóriáját illetően, vagyis hogy „A múlt perspektívájából, a jelen álláspontjából vagy pedig 
a 'századok ítéletéből' állapítsa meg a filológus egy irodalmi alkotás értékét? "6 5 A múlt 
tényleges mércéje esetleg olyan szigorú, hogy alkalmazása csak elszegényítene egy olyan 
művet, amely hatástörténete folyamán gazdag jelentéspotenciált fejtett ki; a jelen eszté-
tikai ítélete olyan műveket emelne ki, amelyek a modern ízlésnek megfelelnek, s minden 
más művet igazságtalanul ítélne meg, hiszen saját korukra tett hatásuk már felismer-
5
' L á s d még: Untersuchungen zur mittelalterlichen Tierdichtung, Tübingen, 1959, különösen 
IV. A és D fejezetek. 
" A . Vinaver: A la recherche d'une poétique médiévale, in: Cahiers de civüisation médiévale 2 
(1959), pp. 1 - 1 6 . 
6
 "H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode, Tübingen, 1960. pp. 2 8 4 - 2 8 5 . 
6 1
 Uo. p. 283. 
6 J U o . p. 352. 
" U o . p. 289. 
" U o . p . 356. 
6
 'Wellek, 1936. p. 184;uo . pp. 20. 22. 
25 
hetetlen; végül a hatástörténet — tanulságos volta ellenére is — „ugyanolyan érvekkel 
támadható tekintély, mint a szerző kortársai".66 Wellek szerint tehát nincs lehetőség arra, 
hogy kikerüljük saját ítéletünket, arra viszont törekedhetünk, hogy a lehető legobjek-
tívabbra formáljuk; - ha követjük más tudósok példáját, és „izoláljuk tárgyunkat",6 7 
akkor nem az apóriát oldjuk fel, hanem visszaesünk az objektivizmusba. Az irodalmi 
művekről a „századok alkotta ítélet" több, mint „az olvasók, kritikusok, nézők, sőt 
professzorok összegyűjtött véleményei";68 a műben gyökerező s a történelmi recepció 
fokozataiban aktualizált jelentéspotenciál fokozatos kifejtéséről van itt szó, amelyet az 
értelmező ítélet akkor képes feltárni, ha a hagyománnyal való találkozásnál a ,»horizontok 
egymásbaolvasztását" szigorú önellenőrzés mellett viszi véghez. 
Az általam felvázolt, elképzelt recepcióesztétikai alapú irodalomtörténet csak addig 
esik egybe H. G. Gadamer hatástörténeti elvével, amíg szerzőnk nem akaija a klasszikusok 
fogalmát megtenni minden múlt-jelen közötti közvetítés prototípusává. Meghatározása: 
„A 'klasszikus' nem szorul rá a történelmi távolság legyőzésére, mert maga a legyőzés 
szakadatlan kifejezésében teljesedik ki"6 9 kívül marad a mindenfajta történelmi hagyo-
mány számára alapvető kérdés-felelet viszonyon. A klasszikusok esetében nem kell meg-
keresni azt a kérdést, amire szövegük válaszol - ha azt értjük klasszikuson, ami a 
„mindenkori jelennek úgy mond valamit, mintha eleve neki szánta volna".70 Szerintem 
az a „klasszikus"-meghatározás: klasszikus az, „amin saját maga értendő, és ami saját 
magát értelmezi",71 nem egyéb, mint az általam „második horizontváltásnak" nevezett 
jelenség eredménye; az ún. „remekmű" feltétlenül magától értetődő, s a példaképszerű 
hagyomány visszatekintő horizontjában elrejti eredetileg negatív vonásait, s arra késztet 
bennünket, hogy a „garantált" klasszikusokkal szemben előbb visszanyerjük a ,»helyes 
kérdezőhorizontot". A klasszikus művel szemben is kötelessége a befogadó tudatnak, hogy 
„a szöveg és a jelen között feszülő viszonyt" felismerje.72 A Hegeltől kölcsönzött, 
önmagát értelmező klasszikus fogalma a kérdés-felelet történelmi viszonyának szükség-
szerű felcseréléséhez vezet,73 és ellentmond annak a hatástörténeti elvnek, amely szerint 
a megértés „nemcsak reprodukáló, hanem alkotó viszony" is.74 
Az ellentmondás oka nyilván abban keresendő, hogy Gadamer a klasszikus művé-
szetnek egy olyan fogalmához ragaszkodik, amely keletkezésének korán — a humaniz-
muson — túlmenően már nem alkalmas arra, hogy egy recepcióesztétika általános alapjául 
szolgáljon. A „mimézis" fogalmáról van itt szó, amelyet Gadamer a művészet átélésének 
ontológiai magyarázatában „újrafelismerésként" értelmez: „A műalkotásból tulajdon-
képpen az érdekel bennünket és azt akarjuk megtudni, hogy mennyire igaz — tehát hogy 
6
 ' Wellek, 1965. p. 20. 
" U o . 
6 ! U o . 
6
 'Wahrheit und Methode, p. 274. 
7 0 U o . 
7 1
 Uo. 
7 J U o . p. 290. 
7 3 E z a megfordítás nyilvánvalóvá válik a Die Logik von Frage und Antwort c. fejezetben (pp. 
3 5 1 - 3 6 0 ) , lásd p. 235. 
7 4
 Uo. p. 280. 
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mit ismerünk meg és ismerünk fel benne, s hogy saját magunkra ráismerünk-e? " 7 5 Ezt a 
művészetfogalmat alkalmazhatjuk a humanista korszakra, de se a megelőző középkorra, 
még kevésbé pedig a rá következő modernekre nem, amelyeknél a mimezis-esztétika az 
alapjául szolgáló metafizikával együtt („a lényeg megismerése") elvesztette kötelező 
érvényét. Ezzel a korszakváltással nem ért azonban véget a művészet megismerés jel-
lege,76 amiből kiviláglik, hogy az korántsem kötődött a felismerés klasszikus funkciójá-
hoz. A műalkotás olyan ismeretet is közvetíthet, amely nem illeszkedik a platóni sémába: 
anticipálhatja jövendő tapasztalatok megszerzési módját, elképzelhet még kipróbálatlan 
nézet- és magatartásmodelleket, vagy választ adhat újonnan feltett kérdésekre.77 Az 
irodalmat éppen a megismerési folyamatban játszott virtuális jelentőségétől és alkotó 
funkciójától fosztjuk meg, ha a múlt közvetítését és a jelent akarjuk egyesíteni a klasszika 
fogalmában. Amikor a Gadamer-féle klasszikusok — Gadamer szerint - a történelmi 
távolság legyőzését maguk végzik el mintegy állandó közvetítőként, akkor a tárgyiasított 
hagyomány perspektívájaként elfedik előlünk azt, hogy keletkezésekor a klasszikus művé-
szet még nem tűnt „klasszikusnak", sőt előbb maga is új látásmódot kínált és új 
tapasztalatokat vetített előre, s ezek csak a történelmi távlatból — az időközben meg-
ismert dolgok újrafelismerésében — kelthetik azt a látszatot, mintha a műalkotásban 
időtlen igazság fejeződne ki. 
A múlt nagy irodalmi alkotásainak hatását nem hasonlíthatjuk sem egy önmagát 
közvetítő eszményhez, sem valamiféle kisugárzáshoz: a művészet hagyománya is elő-
feltételezi a jelen—múlt dialógust, azaz a múltból származó műalkotás csak akkor felelhet 
nekünk, csak akkor lehet „mondanivalója" számunkra, ha feltettük azt a kérdést, ami 
visszahozza a művet a múlt távolságából. Amikor az Igazság és módszerben a megértést -
Heidegger „léttörténéséhez" hasonlóan - úgy értelmezi, mint „bekerülést abba a hagyo-
mányozási folyamatba, amelyben a múlt és jelen állandó kölcsönhatása lejátszódik",78 
akkor a „megértésben rejlő alkotó mozzanat"79 szükségképpen háttérbe kell szoruljon. A 
következőkben éppen a folyamatos megértésnek a hagyomány bírálatát és az elfelejtést is 
szükségképpen magábafoglaló alkotó funkciója fogja alkotni felvázolandó recepcióeszté-
tikai irodalomtörténetünk alapjait. E vázlat háromszorosan is figyelembe veszi majd az 
irodalom történetiségét: diakronikusan, az irodalmi művek recepciójának összefüggésében 
(lásd VIII.); szinkronikusan, a kortársi irodalom vonatkozási rendszerében s a rendszerek 
egymásutánjában (lásd IX.); végül az immanens irodalmi fejlődés és a történelem állandó 
folyamatának viszonyában (lásd X.). 
" U o . p . 109. 
7 6
 Vö. p. 110. 
7 7
 Ez következtethető ki a formalista esztétikából is, és különösen V. Sklovszkij: „Entautoma-
tisierung" (az automatikusságtól való megfosztás) elméletéből, vö. V. Ehrlich nyomán, I. m. p. 84: 
,,Mivel a .megcsavart, spontán kiteljesedésében tudatosan meggátolt fo rma ' mesterségesen akadályt 
emel az érzékelő szubjektum és az érzékelt tárgy közé, megtörik a szokásos kapcsolatok és automa-
tikus reakciók lánca: ily módon képesek leszünk arra, hogy lássuk a dolgokat, ne csupán újra felismer-
jük őket ." 
7
 ' I. m. p. 275. 
7
' U o . p . 280. 
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VIII. 
A recepcióesztétikai elmélet nemcsak lehetővé teszi, hogy az irodalmi mü értelmét 
és formáját felfogásának történelmi fejlődésében tekintsük, hanem meg is követeli, hogy 
az egyes müveket a megfelelő „irodalmi sorba" helyezzük, s.ezáltal ismerjük fel — az 
irodalomfelfogás összefüggéseiben — történelmi helyüket és jelentőségüket. Ez olyan 
folyamat a müvek recepciótörténetétől az irodalom eseményszerű történetéhez vezető 
lépésen belül, amelyben az olvasó és a bíráló passzív befogadása átcsap az író aktív 
befogadásába és új alkotásba, vagy - más szemszögből - amelyben az új mű megoldja az 
előző által felvetett formális és erkölcsi problémákat, és egyben újakat vet fel. 
Hogyan lehetne a történelmi sorrendbe visszahelyezni s ismét „eseményként" 
értelmezni az egyes műveket, amelyeket a pozitivista irodalomtörténet mint időrendben 
determináltakat s ezáltal„ténnyé" váltakat elsekélyesített? A formalista iskola elmélete, 
mint említettük, az „irodalmi fejlődés" elvével akarja ezt a problémát megoldani: az új 
műalkotás a megelőző vagy egyidejű többi müvek környezetében jön létre, mint sikeres 
forma eléri az illető irodalmi korszak „csúcsát", utánozni kezdik, s így egyre jobban 
automatizálják, majd - újabb forma győzelmekor — kopott műfajként tengeti tovább 
köznapi létét az irodalomban. Ha eszerint az egyébként még alig alkalmazott program 
szerint80 elemeznénk és írnánk le egy irodalmi korszakot, akkor várhatóan olyan át-
tekintés jönne létre, amely a hagyományos irodalomtörténetet több szempontból is 
felülmúlná: az abban összefüggéstelenül egymás mellé helyezett, önmagukban lezárt, 
legfeljebb az általános történelem egyfajta vázlatával összefogott sorozatokat - egy adott 
szerző, egy iskola vagy stílusirányzat műveinek sorát,, valamint a különböző műfajokhoz 
tartozókét — vonatkozásba hozná egymással, s feltárná a funkciók és formák evolúciós 
kölcsönhatását.81 Az így kiemelkedő, egymásnak megfelelő vagy egymást felváltó művek 
egy olyan folyamat mozzanataiként jelennének meg, amelyet nem kellene többé cél-
irányosan megkonstruálni, mivel az új formák dialektikus önteremtése révén nem szorulna 
semmiféle teleológiára. Továbbá: az irodalmi fejlődés saját dinamikája elkerülné a ki-
választási kritériumok dilemmáját: a lényeg itt az irodalmi mű mint az irodalmi sorozat-
ban megjelenő új forma, s lényegtelenné váhk a lesüllyedt formák, művészi eszközök és 
műfajok újrateremtődése, amelyek a háttérben várják, hogy a fejlődés új mozzanata újra 
„észlelhetővé" tegye őket. 
Végül pedig az önmagát evolúciónak tekintő és a fogalom szokásos értelmezésével 
ellentétes mindenféle irányulást kizáró formalista irodalomtörténetben a mű történelmi és 
művészi jellege egybeesne: egy irodalmi jelenség „evolúciós" jelentősége és jellege -
akárcsak az a kijelentés, hogy a műalkotást a többi kölcsönhatásában észleljük — döntő 
'"J. Tinyanov 1927-ben keletkezett cikkében Über literarische Evolution (I. m. pp. 3 7 - 6 0 ) ez 
a program világosan megtalálható. J. Striedter közlése szerint ezt a programot az irodalmi műfajok 
történetében felmerülő struktúraváltozási problémák tárgyalásánál csak részlegesen váltották valóra, 
mint pl. a Russkaja próza c. gyűjteményes kötetben, Leningrád 1926. (Voprosy poetiki, VIII), vagy 
Tinyanovnih Die Ode als rhetorische Gattung (1922), jelenleg in: Texte der russischen Formalisten II, 
e d . / . Striedter, München, 1970. 
" / . Tinyanov: Über literarische Evolution, I. m . p. 59. 
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ismertetőjegyként tételezi fel az újítás mozzanatát.82 Természetesen az „irodalmi evolú-
ció" formalista elmélete az egyik legjelentősebb kísérlet az irodalomtörténet megújítására. 
Az a felismerés, hogy a történelmi változások az irodalmon belül is rendszer formájában 
mennek végbe, valamint az irodalmi fejlődés funkcionalizálásának kísérlete, s nem utolsó-
sorban az automatizálás elmélete - olyan eredmény, amelyet akkor is el kell ismernünk, 
ha a változás egyoldalú törvénnyé tétele korrekcióra is szorul. A kritika kellőképpen 
kimutatta már a formalista evolúciós elmélet gyengéit: a puszta ellentétesség vagy az 
esztétikai variáció nem elegendő ahhoz, hogy megmagyarázza az irodalom növekedését; az 
irodalmi formák változásának iránya megválaszolatlan marad; az újítás önmagában még 
nem egyenlő a művészi jelleggel; az irodalom fejlődése és a társadalom változása közötti" 
kapcsolatot puszta tagadás révén nem szüntethetjük meg.83 Az utóbbi kérdésre 
X. számú tézisem válaszol; a többiek problematikája szükségessé teszi, hog}' a formalis-
ták leíró irodalomelméletét a történelmi tapasztalat dimenziója iránt recepcióesztétikailag 
nyitottá tegyék — utóbbi magában* kell foglalja a jelenbeli szemlélő, azaz az irodalom-
történész történelmi helyzetét is. 
Az irodalmi evolúciónak olyan meghatározása, amely azt a régi és az új szüntelen 
harcaként vagy a formák kanonizálásának és automatizálásának váltakozásaként írja le, az 
irodalom történelmi jellegét leszűkíti változásainak egysíkú aktualitására, és a történelmi 
felfogást a változások észlelésére korlátozza. Az irodalmi sor változásai azonban csak 
akkor állnak össze történelmi egymásutánisággá, ha a régi és az új forma ellentéte 
felismerhetővé teszi sajátos közvetítő szerepüket is. Ezt a közvetítő szerepet, amely a 
régitől az új formához vezető lépést a mű és a befogadó (közönség, kritikus, új alkotó), 
valamint a múltbeli esemény és az azt követő befogadás kölcsönhatásában fogja át, 
módszertanilag abban a formális és tartalmi problémában lehet megragadni, „amelyet 
minden műalkotás felvet és aztán hátrahagy az utána még lehetséges 'megoldások' 
horizontjaként".84 Egy mű megváltozott struktúrájának és új művészi eszközeinek puszta 
leírása nem vezet szükségszerűen vissza erre a problémára s vele a történelmi sorban 
játszott szerepre. Ennek meghatározásához, azaz a hátrahagyott probléma felismeréséhez 
- amelyre a történelmi sorban rá következő mű adja meg a választ — az interpretátor fjei 
kell használja saját tapasztalatát is, mivel a régi és az új forma, a probléma és a megoldás 
múltbeli horizontja csak továbbközvetített formájában, a recipiált mű jelenlegi horizontjá-
ban ismerhető fel újra. Az „irodalmi evolúcióként" felfogott irodalomtörténet az esztéti-
kai befogadás és alkotás történelmi folyamatát — egészen a befogadás jelenéig — feltétel-
nek teszi meg ahhoz, hogy minden formális ellentét vagy „különbözőségi minőség"85 
közvetíthető legyen. 
8 2
 „A műalkotás akkor jelenik meg pozitív értékként, ha megváltoztatja az elmúlt korszak 
struktúráját; s negatív érték lesz, ha azt változtatás nélkül átveszi." (J. Mukarovszky, idézi R. Wellek, 
1965. p. 42.) 
8 3
 Lásd még V. Ehrlich: Russischer Lormalismus, I. m. 2 8 4 - 2 8 7 , Л . Wellek, 1965. p. 42. , és J. 
Striedter, Texte der russischen Formalisten I, München, 1969. Bevezetés X. szakasz. 
8 4
Я . Blumenberg, in: Poetik und Hermeneutik III, p. 692. 
8 5
 F. Ehrlich (I. m. p.281) szerint a formalisták számára ez a fogalom három dolgot jelentet t : 
„A valóságábrázolás síkján a .különbségi minőség' a valóságostól való .eltérést', azaz az alkotó jellegű 
deformálást jelölte; a nyelv szintjén a szokásos nyelvhasználattól való eltérést; végül az irodalmi 
dimanika szintjén ( . . . ) az uralkodó művészi norma megváltoztatását." 
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A recepcióesztétikai megalapozás ezzel nemcsak elvesztett irányához segíti vissza az 
irodalmi evolúciót, amennyiben az irodalomtörténész helyét teszi meg a folyamat irány-
pontjának (de nem céljának), hanem bepillantást enged az irodalmi tapasztalatok időbeli 
mélységébe is, amikor az irodalmi mű aktuális és virtuális jelentése közötti változó 
távolságra hívja fel a figyelmet. Ez azt jelenti, hogy egy műalkotás művészi jellegét -
amelynek jelentéspotenciálját a formalizmus egyetlen értékkritériumként az újító jellegre 
szűkíti le — korántsem lehet első megjelenésének horizontjában mindig és azonnal 
észlelni; arról nem is beszélve, hogy a régi és az új forma puszta ellentétében nem lehet 
kimeríteni. Egy mű valóságos első befogadása és virtuális jelentései között a távolság — 
vagy másként kifejezve: az az ellenállás, amelybe egy új mű első közönségének elvárásai 
miatt ütközik — olyan mértékű lehet, hogy csak hosszú recepciós folyamat végén sikerül 
feltárni, ami az első horizontban váratlan és hozzáférhetetlen volt. Eközben megtörtén-
het, hogy mindaddig nem ismerik fel egy mű virtuális jelentőségét, amíg az „irodalmi 
evolúció" egy újabb forma aktualizálásával el nem éri azt a horizontot, amely a félre-
ismert régi forma megértéséhez megnyitja az utat. Például így készítette elő a talajt 
Mallarmé és követőinek sötét lírája a már régóta mellőzött és elfelejtett barokk költészet 
újrafelfedezéséhez s különösen Gongora filológiai újraértelmezéséhez és így „újjászületésé-
hez". Sorolhatnánk még a példákat arra, hogyan teszi hozzáférhetővé egy új irodalmi 
forma az elfelejtett műalkotásokat: ide tartoznak az úgynevezett „reneszánszok" is — 
azért „úgynevezettek", mert a szó jelentése az önálló visszatérés látszatát kelti, s gyakran 
homályban hagyja azt a tényt, hogy az irodalmi hagyomány nem hagyományozhatja 
önmagát; tehát az irodalmi mű csak akkor térhet vissza, ha egy új befogadókészség 
visszahozza a jelenbe. Ez történhet úgy, hogy a megváltozott esztétikai magatartás 
szándékosan fordul a múlthoz, vagy pedig úgy, hogy az irodalmi evolúció egy új mozza-
nata elfelejtett művekre vet váratlanul fényt, s olyasmit is megláttat bennük, amit 
korábban nem is kerestek.8 6 
Az „új" tehát nemcsak esztétikai kategória. Nem meríthető ki az újítás, meglepetés, 
felülmúlás, átcsoportosítás és elidegenítés tényezőivel, amelyeknek a formalista iskola 
kizárólagos jelentőséget tulajdonított. Az „új" egyben történelmi kategória is lesz, ha az 
irodalom diakronikus elemzését addig a kérdésig folytatjuk tovább, hogy milyen törté-
nelmi mozzanatok teszik ténylegesen újjá az új irodalmi jelenséget, milyen mértékig 
érzékelhető ez az újdonság már a megjelenés történelmi pillanatában, milyen távolságot, 
utat vagy kerülőt követelt meg tartalmi megértése, s vajon a teljes aktualizálás mozzanata 
olyan erőteljes hatású volt-e, hogy megváltoztathatta a „régi" iránti látásmódot s vele 
együtt az irodalmi múlt előírásait.8 7 Más összefüggésben már tárgyaltuk, hogy mindennek 
fényében milyen viszonyba kerül a poétikai elmélet és az alkotó esztétikai gyakorlat.88 
8 6
 Az első lehetőségre jó példa Boileau és a klasszikus contrainte-költészet (antiromantikus) 
újraértékelése Gide és Valéry által, a másodikra pedig Hölderlin himnuszainak vagy Novalis jövőbeli 
költészet fogalmának elkésett felfedezése (utóbbihoz lásd szerzőtől in: Romanische Forschungen 77, 
1965, pp. 1 7 4 - 1 8 3 . ) 
8
 ' így a „kis romantikus" Nerval fogadtatása óta - akinek Chimères-jei csak Mallarmé hatásával 
együtt keltettek feltűnést - a kanonizált „nagy romantikusok": Lamartine, Vigny, Musset és Victor 
Hugo „retorikus" lírájának jó része egyre inkább háttérbe szorult. 
8 8
 Poetik und Hermeneutik II (Immanente Ästhetik - Ästhetische Reflexion, ed. W. Iser, 
München, 1966. különösen pp. 3 9 5 - 4 1 8 . ) 
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Természetesen azzal még korántsem merítettük ki mindazokat a lehetőségeket, amelyek 
az esztétikai felfogás történelmi változásai során az alkotás és a recepció egymásbakapcso-
lódását jellemzik. Elsődleges célunk az volt, hogy megvilágítsuk, milyen dimenzióba vezet 
az irodalom diakronikus szemlélete, amely már nem hajlandó összetéveszteni az irodalmi 
„tények" kronologikus sorát az irodalommal mint történelmi jelenséggel. 
IX. 
A diakronikus és szinkronikus elemzés megkülönböztetésével és módszertani össze-
kapcsolásával a nyelvtudományban elért eredmények arra készetetnek, hogy az irodalom-
történetben is megtörjük a diakronikus szemléletmód eddigi egyeduralmát. Mivel a 
recepciótörténeti perspektíva minden esztétikai szemléletváltozáskor funkcionális össze-
függésekre bukkan az új művek megértése és a régiek jelentése között, az is lehetséges kell 
legyen, hogy a fejlődés adott mozzanatából szinkronikus keresztmetszetet vegyünk, az 
egyidejűleg keletkezett művek heterogén sokszínűségét egyenlőségi, ellentétes és hierar-
chikus struktúrákra tagoljuk, és így feltárjuk egy történelmi pillanat irodalmának meg-
határozó jelentőségű vonatkozási rendszerét. Ebből ki lehetne fejleszteni egy új irodalom-
történet ábrázolási elvét, ha úgy vennénk ki a diakronikus ,,előbbi-utóbbi' metszeteket, 
hogy történelmileg kifejezzék az irodalmi struktúraváltozás korszakképző mozzanatait. 
A diakronikus szemléletmód történetírásbeli elsőbbségét alighanem Siegfried Kra-
cauer kérdőjelezte meg a leghatásosabban: Time and History című tanulmánya89 kétségbe 
vonja az egyetemes történelem (General History) igényét arra, hogy az élet minden 
eseményét mint a kronologikus idő homogén közegében létező egységes és minden 
történelmi pillanatban összefüggő folyamatot jelenítse meg. Ez a történelemfelfogás — 
amely még mindig nem tud szabadulni Hegel „objektív szellem"-fogalmának bűvköréből 
- szerinte feltételezi, hogy minden egyidőben történő dolog egyformán magán viseli a 
pillanat jelentőségét, s ezzel elhomályosítja az egyidejű dolgok tényszerű nem egyidejűsé-
gét.9 0 Egy adott történelmi pillanat eseményeinek sokszínűsége ugyanis, amely az egye-
" ' In: Zeugnisse - Theodor W. Adorno zum 60. Geburtstag, Frankfurt 1963, pp. 5 0 - 6 4 , 
továbbá General History and the Aesthetic Approach c. tanulmány a Poetik und Hermeneutik III.-hoz 
(lásd 78. megjegyzés), jelenleg in: History: The last things before the last, New York, 1969. (lásd ott 
6. fej.: Ahasvérus or the riddle of time, pp. 139. 163.) 
' " „ F i r s t , in identifying history as a process in chronological time, we tacitly assume that our 
knowlegde of the moment at which an event emerges from the flow of time will help us to account for 
its appearence. The date of the event is a value-laden fact. Accordingly, all events in the history of a 
people, a nation, or a civilisation which take place at a given moment are supposed to occur then and 
there for reasons bound up, somehow, with that moment ." (Először is, ha a történelmet egy 
kronológiai időrendben lefolyó folyamatként értelmezzük, akkor hallgatólagosan azt tételezzük fel, 
hogy tudásunk arról a pillanatról, amelyben az adott esemény kibukkan az idő sodrából, hozzásegít 
bennünket megjelenésének magyarázatához. Egy adott esemény időpontja értékes tény; egy nép, egy 
nemzet vagy egy kultúra történelmének minden olyan eseményéről, amely adott pillanatban történik, 
feltételezzük, hogy akkor és ot t kellett történnie és olyan okból, ami valami módon összefügg az adott 
pillanattal.) (History . . . , p . 141.) 
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temes történelem kutatójának felfogása szerint egy egységes tartalom kifejeződése, való-
jában nagyon különböző időgörbék sokasága, amelyek mindegyikét saját különös törté-
nelmük (Special History) törvényszerűségei határozzák meg91 — közvetlenül megmutat-
kozik ez a különböző művészettörténetek", a jog-, gazdaság- vagy politikatörténet stb. 
találkozási pontjainál: „Az egyes, időben körülhatárolt területek kiemelkednek az egy-
hangú időfolyamból. Ezért minden történelmi korszak úgy képzelhető el, mint a saját 
korukból különböző pillanatokban kibukkanó események összessége".92 
Most nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, vajon ez a megállapítás eleve feltételezi-e a 
történelem közvetlen inkonzisztenciáját s azáltal azt is, hogy az egyetemes történelem 
egysége csak visszatekintve, a történetírók egységteremtő szemlélet- és ábrázolásmódja 
révén jön létre; továbbá azzal sem, vajon ténylegesen megvonja-e az egyetemes törté-
nelemtől - filozófiai szempontú - létjogosultságát a „történelmi ésszerűségiben való 
radikális kételkedés, amelyet Kracauer a kronologikus és morfológiai időfolyamok plura-
lizmusából kiindulva a történelmi általános és különös alapvető ellentétévé épített ki. Az 
irodalomra vonatkozólag mindenesetre elmondhatjuk, hogy Kracauer nézetei az „egyidejű 
és nem egyidejű dolgok egymásmellettiségéről"9 3 korántsem vezetik apóriához a törté-
nelmi megismerést, hanem éppen rámutatnak arra a szükségszerűségre és lehetőségre, 
hogy szinkronikus keresztmetszetekkel tárjuk fel az irodalmi jelenségek történelmi 
dimenzióját. Nézeteiből ugyanis az következik, hogy az összes egyidejű jelenségre 
bélyegét rányomó pillanat kronológiai fikciója éppoly kevéssé felel meg az irodalom 
történetiségének, mint az a morfológiai fikció, amely szerint a homogén irodalmi sorban 
egymás után következő jelenségek mindegyike csak belső törvényszerűségeknek engedel-
meskedik. A kizárólagosan diakronikus szemléletmód bármilyen meggyőzően megmagya-
rázhatja is pl. a műfajtörténeti változásokat az újítás és automatizálás, a probléma és a 
megoldás immanens logikája szerint, csak akkor juthat el a tulajdonképpeni történelmi 
dimenzióhoz, ha áttöri a morfológiai kánon korlátait, ha a hatástörténetileg jelentős 
műveket szembeállítja a műfaj elfelejtett, konvencionális darabjaival, s ha nem hagyja 
figyelmen kívül az irodalmi környezethez való viszonyukat sem: ahogyan más műfajok 
alkotásai mellett érvényre jutottak. Az irodalom történetisége éppen a diakrónia és a 
szinkrónia metszéspontjain válik láthatóvá; következésképpen egy meghatározott törté-
nelmi pillanat irodalmi horizontjában meg kellene ragadnunk azt a szinkronikus rendszert, 
amelyre vonatkoztatva az akkor keletkezett irodalmi művek a nem egyidejűség diakroni-
kus vonatkozásaiban mint aktuálisak vagy nem aktuálisak, mint divatosak vagy divatja-
múltak, netán örökéletűek, mint koruk előtt járók vagy mint elkésettek találtak befoga-
dásra.94 Ha ugyanis az akkor keletkezett irodalom — produkcióesztétikai szempontból — 
" E z a fogalom H. Focillontól ered, The Life of Forms in Art, New York, 1948. és G. 
Kublertól The Shape of Time: Remarks on the History of Things, New Haven -London, 1962. 
" T i m e and History, 1. m. p. 53. 
" P o e t i k und Hermeneutik III (lásd 78. megj.) p. 569. A „különböződolgok egyidejűsegének" 
formulája, amellyel F. Sengle (1964, p. 247.) ugyanarra a jelenségre céloz, egy dimenziót elvesz a 
problémából, s az is kiviláglik belőle, hogy Sengle szerint ez az irodalomtörténeti probléma egyszerűen 
megoldható a komparatista módszer és a modern interpretáció összekapcsolásával („ez tehát azt 
jelenti, hogy széles alapokon végzünk összehasonlító interpretációkat", p. 249.). 
" M á r R. Jakobson is ezt a követelést hangoztatta 1960-ban egy előadásában, amely most a 
Linguistique et poétique című, IX. fejezetét alkotja Essais de linguistique générale című könyvének 
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széthullik a nem egyidejű dolgok heterogén sokaságára — azaz a műfajok „időbeni körül-
határoltságának" különböző mozzanatai által meghatározott művekre (mint ahogy a 
látszólag jelen idejű csillagos ég is asztronómiailag a legkülönbözőbb korú fénypontokra 
válik szét) - , akkor az irodalmi jelenségek tarka egyvelege - recepcióesztétikai szem-
pontból — az irodalmi elvárások emlékek és feltételezések közös, jelentésalkotó horizont-
jában egységként jelenik meg a kortárs közönség számára, amely saját jelenének alkotá-
saiként észleli és kapcsolja egymással össze ezeket a műveket. 
Mivel minden szinkronikus rendszer elválaszthatatlan szerkezeti elemként kell tar-
talmazza saját múltját és saját jövőjét,9 5 egy adott történelmi időpont irodalmi termé-
sének szinkronikus metszete szükségszerűen implikálja a diakróniában őt megelőző és 
utána következő metszeteket. Ennek folyamán — akárcsak a nyelvtörténetben — állandó 
és változó tényezők különböztethetők meg, amelyeket a rendszer függvényeiként lokali-
zálhatunk, ugyanis az irodalom szintén rendelkezik egyfajta, viszonylag állandó vonat-
kozásokat tartalmazó grammatikával vagy szintaxissal: a hagyományos és nem kanonizált 
műfajok, kifejezésmódok, stílusok és retorika figurák szövedékével, amelyekkel a változé-
konyabb szemantika áll szemben: ide az irodalmi témák, archetípusok, szimbólumok, 
metaforák tartoznak. Ezért kísérelhetjük meg egy irodalomtörténeti analógia létrehozását 
Hans Blumenberg rendszerelképzeléséhez, amelyet a filozófiatörténet számára posztulált, 
a keresztény teológia és filozófia korszakváltásának és méginkább rangsor-kérdéseinek 
példájával magyarázott és a kérdés és a felelet történelmi logikájával indokolt: a „világ-
magyarázat olyan formális rendszeréről van szó ( . . . ) , amelynek szerkezetében elhelyez-
hetők mindazok az átalakulások, amelyek a radikális korszakváltások között a történelem 
folyamat jellegét megadják".96 Ha majd az alkotás és befogadás folyamat jellegű viszo-
nyának funkcionális magyarázata megsemmisíti az önmagát tovább folytató irodalmi 
hagyományról alkotott szubsztancialista elképzeléseket, akkor majd felismerhetővé vál-
nak az irodalmi formák és tartalmak változásai mögött meghúzódó átalakulások a világ-
értés irodalmi rendszerében, amelyek megfoghatóvá teszik az esztétikai felfogás folyama-
tában bekövetkező horizontváltást. 
Mindezekből a premisszákból kidolgozható lenne egy olyan irodalomtörténet ábrá-
zolási elve, amely sem a remekművek hagyományos vonulatát nem követi, sem az összes 
létező szöveg történetileg már megfogalmazhatatlan mélységeiben nem merül el. Még soha 
(Paris, 1963), vö. p. 212: „La description synchroruque envisage non seulement la production littéraire 
d'une époque donnée, mais aussi cette partie de la tradition littéraire qui est restée vivante ou 
a été ressuscitée à l 'époque en question. ( . . .) La poétique historique, tout comme l'histoire du 
language, si elle se veut vraiment compréhensive, doit être conçue comme une superstructure, bâtie sur 
une série de descriptions synchroniques successives." (A szinkronikus leírás nemcsak egy adott korszak 
irodalmi produkcióját ragadja meg, hanem azt az irodalmi örökséget is, amely az adott korban még élt 
vagy éppen akkor kelt új életre. ( . . . ) A költészet története - akárcsak a nyelvé - csak úgy válhat 
valóban értővé, ha egy sor egymást követő szinkronikus leírás alapján felépített szuperstruktúraként 
alkotják meg.) 
Tinyanov és R. Jakobson: Probleme der Literatur- und Sprachforschung, (1928) in: 
Kursbuch 5 (1966) p. 75: „A rendszer tör ténete a maga részéről szintén rendszer. Itt a tiszta 
szinkronitás illuzórikussá válik: minden szinkron rendszernek megvan a maga múlt ja és jövője, s 
mindkettő elszakíthatatlan szerkezeti elemét a lkot ja . " 
" E l ő s z ö r az Epochenschwelle und Rezeption-ban, in: Philosophische Rundschau 6 (1958) p. 
101., legutóbb in: Die Legitimität der Neuzeit, Frankfur t , 1966. vö. különösen p. 41. 
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ki nem próbált módon, a szinkronikus szemléletmód segítségével tudná kiválasztani ez az 
irodalomtörténet, mely művek elég jelentősek a figyelemre: az „irodalmi evolúció" 
történelmi folyamatában bekövetkezett horizontváltozást nem szükséges végigkövetni az 
összes diakronikus tény és leszármazási láncolat szövedékén, mert lemérhető a szinkroni-
kus irodalmi rendszer állományának változásán, és kiolvasható a további keresztmetszetek 
elemzésébői is. Elvileg lehetséges lenne, hogy ilyen rendszerek történelmi egymásutánjá-
ban, a diakrónia és a szinkrónia tetszőleges metszéspontjainak sorozatával ábrázoljuk az 
irodalmat. Az irodalom történelmi dimenzióját, a trandicionalizmusban és a pozitivizmus-
ban egyaránt elsikkadt eseményszerű folyamatosságát csak úgy nyerhetjük vissza, ha mi, 
irodalomtörténészek megtaláljuk azokat a metszéspontokat és kiemeljük azokat a műve-
ket, amelyek az „irodalmi evolúció" történelemalkotó mozzanataiban és korszak-
határaiban kifejeződő folyamat jellegét megfogalmazzák. Ezt a történelmi megfogalma-
zást azonban nem a statisztika-emeli ki, s nem is az irodalomtörténész önkénye, hanem 
egyedül és kizárólag a hatástörténet, más szóval az „események következménye", vala-
mint mindaz, ami a jelen perspektívájából nézve megteremti az irodalom múltja és jelene 
közötti összefüggést. 
X. 
Az irodalomtörténet csak akkor állhat feladata magaslatán, ha nemcsak szinkroni-
kusan és diakronikusan, rendszereinek egymásutánjában ábrázolja az irodalmi produkciót, 
hanem abban a sajátos viszonyban is, amely mint „különöst" az „egyetemes" történelem-
mel összeköti. Ez a viszony nem merül ki abban, hogy a mindenkori irodalom képet ad -
tipizált, idealizált, szatirikus vagy utópisztikus képet - a társadalmi létről; az irodalom 
társadalmi funkciója és annak eleve adott lehetőségei csak ott derülnek ki, ahol az 
irodalmi élmény behatol olvasójának - „életgyakorlata" által meghatározott - elvárási 
horizontjába, befolyásolja világfelfogását, és így visszahat társadalmi magatartására is. 
Az irodalom és a társadalom funkcionális összefüggését a hagyományos irodalom-
szociológia többnyire egy olyan módszer szűk keretei között mutatja meg, amely csak 
látszólag cserélte fel az imitatio naturea klasszikus elvét azzal a meghatározással, hogy az 
irodalom egy megadott valóság ábrázolása; azért kényszerült aztán rá, hogy a 19. századi 
„realizmus"-korszakhoz kötött stílusfogalmát par excellence irodalmi kategóriává tegye. 
De még a jelenleg divatos irodalmi strukturalizmus is — amely gyakran kétes joggal 
hivatkozik Northrop Frye archetipikus kritikájára vagy Claude Lévi-Strauss strukturális 
antropológiájára — foglya maradt ennek az alapjában véve klasszicista ábrázolási esztétiká-
nak s vele a „tükrözés" és „tipizálás" sémáinak; miközben a strukturalista nyelv- és 
irodalomtudomány felfedezéseit archaikus, irodalmi mítoszba bújtatott antropológiai 
tényezőként értelmezi — amit gyakran csak a szövegek nyilvánvaló allegorizálásával tud 
elérni —,9 7 egyrészt egy ősi társadalmi természet struktúráira szűkíti le a történelmi létet, 
9 7 Ezt igazolja akaratlanul is, de igen hatásosan C. Lévi-Strauss is azzal a kísérletével, amelynek 
során a R. Jakobson-féle nyelvészeti leírást Baudelaire l£s Chats című verséről megpróbálja saját 
strukturalista módszerével értelmezni Vö. in: L'Homme 2 (1962) pp. 5 - 2 1 . 
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másrészt az irodalmat mint az előbbiek mitikus és szimbolikus kifejezését tekinti. Nyil-
vánvaló, hogy ezzel az irodalom elsődlegesen társadalmi szerepe a társadalomalkotó 
funkciója megy veszendőbe. A strukturalista irodalomtudomány - akárcsak korábban a 
marxista vagy a formalista - nem kutatja, hogyan „hat vissza az irodalom a társadalomról 
alkotott elképzelésre, amely egyben a saját előfeltétele is". Ezekkel a szavakkal fogal-
mazta meg Gerhard Hess A társadalom képe a francia irodalomban (1964) című előadásá-
ban az irodalomtörténet és a szociológia összekapcsolásának megoldatlan kérdését, majd 
kifejtette, milyen mértékben állíthatja magáról a legújabb kori francia irodalom, hogy a 
társadalmi lét bizonyos törvényszerűségeit elsőként tárta fel.98 A hagyományos ábrázo-
lási esztétika kereteit meghaladja az a feladat, hogy recepcióesztétikai szempontból 
megvilágítsa az irodalom társadalomalkotó funkcióját. Az irodalomtörténeti és a szocioló-
giai kutatás közötti szakadékot segít áthidalni az a tény, hogy az irodalomtörténeti 
interpretációba általam bevezetett elvárási horizont" Karl Mannheim óta szerepet játszik 
a szociológia axiomatikájában.100 Továbbá: ez a fogalom áll a középpontjában Karl L. 
Popper Természeti törvények és elméleti rendszerek című módszertani tanulmányának is, 
amelyben a szerző a tudomány előtti élettapasztalatokban keresi a tudományos elmélet-
alkotás gyökereit. Popper a megfigyelés problémáját úgy fejti ki, hogy feltételezi „az 
elvárások horizontját", s emiatt összehasonlításul szolgálhat ahhoz a kísérletemhez, 
amellyel az irodalomnak a tapasztalatszerzés általános folyamatában játszott specifikus 
szerepét igyekszem meghatározni, s egyben elhatárolni a társadalmi magatartás egyéb 
formáitól.101 
Popper szerint a tudomány haladása abban hasonlít a tudomány előtti tapasztalat-
szerzéshez, hogy minden hipotézis és minden megfigyelés egyaránt eleve feltételez bizo-
nyos elvárásokat, „mégpedig éppen azokat, amelyek az elvárási horizontot alkotják - s az 
elvárási horizont ad jelentőséget a megfigyeléseknek s emeli őket valóban a megfigyelés 
rangjára".102 A tudomány és az élettapasztalat számára egyaránt a „meghiúsult elvárás" a 
legdöntőbb mozzanat a továbbhaladás irányába: ,.hasonlít a vak ember élményéhez, aki 
beleütközvén egy akadályba, tudomást szerez annak létéről. Feltételezésünk hamisságá-
nak bebizonyosodásával tényleges kapcsolatba kerülünk a 'valósággal'; tévedéseink cáfo-
lata olyan pozitív élmény, amiben a valóság részesít bennünket".103 Ez a modell még 
nem képes ugyan a tudományos elméletalkotás folyamatának kielégítő magyarázatára,104 
de alátámasztja „a negatív élmény produktív jelentőségét" az élettapasztalatok szerzésé-
" J e l e n l e g in: Gesellschaft - Literatur - Wissenschaft: Gesammelte Schriften 1938-1966 , ed. 
H. Jauß és С. Miiller-Daehn, München, 1967. 1 - 1 3 , különösen pp. 2. és 4. 
" E l ő s z ö r in: Untersuchungen zur mittelalterlichen Tierdichtung, Tübingen, 1959. vö. pp. 
153, 180, 225, 271; továbbá Archiv für das Studium der neueren Sprachen 197, pp. 2 2 3 - 2 2 5 . 
100
К. Mannheim: Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus, Darmstadt, 1958. p. 212. 
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 In: Theorie und Realität, ed. H. Albert, Tübingen, 1964. pp. 8 7 - 1 0 2 . 
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 Popper példája a vak emberrel nem tesz különbséget a csak reagáló magatartás és a 
meghatározott feltételekkel folyó kísérletező cselekvés lehetőségei között . Ha a második lehetőség a 
reflektáló tudományos magatartásra jellemző - szemben a gyakorlati élet nemreflektáló viselkedé-
sével - , akkor a kutató maga is „alkotó" lenne, tehát a „vak embernél" magasabb szintű, aki inkább 
költőhöz hasonlítható, mivel új elvárásokat teremt. 
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ben,105 s főként: jobban megvilágítja az irodalomnak a társadalmi létben betöltött sajátos 
funkcióját. Az olvasó ugyanis azáltal van előnyösebb helyzetben, mint a (feltételezett) 
nem olvasó, hogy - Popper hasonlatával — nem kell előbb akadályba ütköznie ahhoz, 
hogy új tapasztalatot nyerjen a valóságról. Az olvasásból nyert tapasztalat segítségével 
megszabadul élettapasztalatának másoktól átvett formáitól, előítéleteitől és kényszer-
helyzeteitől, s rákényszerül a dolgok újfajta észlelésére. Az irodalom elvárási horizontja 
abban tér el a történelmi életgyakorlattól, hogy nem csupán a megszerzett tapasztalatokat 
őrzi meg, hanem a meg nem valósított lehetőségeket is anticipálja, a társadalmi magatartás 
korlátozott mozgásterét új kívánságokkal, igényekkel és célokkal bővíti, és ezzel meg-
nyitja az utat új, jövőbeli tapasztalatokhoz. 
Az emberi tapasztalás alkotó jellegű irányítását — amikor egy új forma segítségével 
áttöreti velünk a mindennapi észlelés automatizmusát — nemcsak művészet jellegének 
köszönheti az irodalom. A művészet új formáját nemcsak „más műalkotásokhoz viszo-
nyítva és a velük való asszociációkban észleljük". Viktor Sklovszkij e híres mondása, a 
formalista tanok egyik alapelve106 csak a klasszikus esztétika előítélete ellen fordulva 
igaz, amely szerint a szépség „a forma és a tartalom harmóniája", s így az új formának 
csak az a másodlagos szerep jut, hogy benne alakot öltsön az adott tartalom. Az új forma 
azonban nemcsak azért jelenik meg, hogy a „régi, művészileg elavult formát felváltsa"; 
azzal is hozzásegíthet a dolgok újfajta észleléséhez, hogy az elsőként az irodalomban 
megjelenő tapasztalati tartalmakat mintegy előrevetíti. Az irodalom és az olvasó kapcso-
lata egyaránt megvalósulhat az érzékelés és az etika területén: előbbin az esztétikai 
észlelésre, utóbbin az erkölcsi reflexióra való felszólításként.107 Az új irodalmi mű 
befogadására és megítélésére a többi műfajok megléte és a mindennapi élet tapasztalata 
egyaránt hatással van; az etikára ható társadalmi funkcióját recepcióesztétikai szempont-
ból egyaránt felfoghatjuk vagy a kérdés-és-felelet vagy a probléma-és-megoldás modali-
tásaiként, mivel társadalmi hatásának horizontjába ezekben a formákban lép be. 
Miként lehetnek morális következményei is egy új esztétikai formának, más szóval 
hogyan juthat egy morális kérdés az elképzelhető legnagyobb társadalmi hatáshoz? 
-mindezt hatásosan példázza a Madame Bovary perének esete, amelyet a mű 1857-es 
Revue de Paris-heXi közlése után Flaubert ellen indítottak. Az új irodalmi forma, amely az 
l t > s G . Buck: Lemen und Erfahrung, I. m. p. 70. és a továbbiakban: „(A negatív tapasztalat) 
nemcsak amiatt tanulságos, mert revidiáltatja velünk addigi tapasztalataink összegét, s a tárgyi jelentés 
javított egységébe beilleszteti az új tapasztalatot. ( . . . ) Nemcsak a tapasztalat tárgya tűnik fel új 
fényben, hanem maga a tapasztaló tudat is megváltozik. A negatív tapasztalat eredménye egyfajta 
önmaga tudatára ébredés: aminek pedig tudatára ébredünk, az az addigi tapasztalatok legfó'bb s így 
soha kétségbe nem vont motívumai. A negatív tapasztalatnak így elsődlegesen önmegismerés jellege 
van, amelynek segítségével minőségileg új típusú tapasztalatokra leszünk alkalmasak." Ezekből a 
premisszákból vezette le H. Buck egy olyan hermeneutika fogalmát, amely mint a gyakorlati élet 
viszonya - melyet a gyakorlati élet legmagasabb érdeke: a cselekvők önmegértése vezet - törvénye-
síti az ún. humán tudományok specifikus tapasztalatát a természettudományos empíriával szemben. Vö. 
Bildung durch Wissenschaft, in: Wissenschaft, Bildung und pädagogische Wirklichkeit, Heidenheim, 
1969. p. 24. 
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 J. Striedter figyelmeztetett arra, hogy a Lev Tolsztoj prózájából - naplójegyzésekből és mű-
vekből - vett példákban, amelyekre Sklovszkij az elidegenedés eljárásának magyarázatakor hivatkozott, 
a tisztán esztétikai aspektus még keveredett ismeretelméleti és etikai szempontokkal is. „Sklovszkijt — 
Tolsztojjal ellentétben - elsődlegesen a művészi .eljárás' érdekli, nem pedig az etikai feltételek és ha-
tások". (Poetik und Hermeneutik II. lásd 122. megj. p. 288.) 
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„elkoptatott történet" szokatlan felfogására kényszerítette Flaubert olvasóit, a személy-
telen (vagy részvétlen) elbeszélésmód volt, valamint a Flaubert által virtuóz módon és 
perspektivikus szempontból következetesen alkalmazott művészi eszköz, az ún. „átélt 
beszéd". Ennek hatását legjobban egy olyan leírásrészlettel érzékeltethetjük, amelyet 
Pinard államügyész a lehető legerkölcstelenebbnek ítélt vádbeszédében. Az idézett rész 
Emma első „félrelépése'" után következik a regényben, s azt írja le, milyennek látja magát 
a tükörben házasságtörése után az asszony: „De meglátta magát a tükörben, s bámulva 
nézte az arcát. Sose volt még ilyen tág, ilyen sötét a szeme, sose látszott még ilyen 
mélynek. Egész lénye valami megfoghatatlan fényben fürdött, és teljesen átszellemült. 
Egyre csak azt suttogta: 'Szeretőm van! Szeretőm' - s úgy élvezte a gondolatát, mintha 
csak egy második serdülőkorra ébredt volna. Végre hát ő is megismeri a szerelem 
gyönyörűségeit, azt a lázas boldogságot, amelyről már-már lemondott. Olyan tündér-
világba lép, ahol csupa szenvedély, mámor és extázis minden;". Az államügyész úgy fogta 
fel az utolsó mondatokat, mintha azok az író ítéletét is tükröző objektív szavak lennének, 
s felháborodott a ,.házasságtörés dicsőítésén", amelyet még magánál a ballépésnél is 
veszélyesebbnek és erkölcstelenebbnek tartott .1 0 8 Az ügyész azonban tévedett, amint ezt 
Flaubert védője azonnal kimutatta: az inkriminált mondatok ugyanis nem az elbeszélő 
objektív megállapításai, amelyeknek hitelt adhatna az olvasó, hanem annak a szereplőnek 
szubjektív véleménye, akit a szerző éppen ezekkel a regényekből kölcsönzött érzésekkel 
jellemez. A művészi eszköz abban áll, hogy az ábrázolt személy többnyire belső monológ-
ját a szerző nem látja el se a direkt, se függő beszéd jegyeivel, s így az olvasónak kell 
eldönteni, vajon igaz kijelentésnek fogadja-e el a mondatot, vagy pedig az adott szereplőt 
jellemző véleményként. Emma Bovary felett valójában „létének egyszerű felmutatásával, 
érzéseinek megvilágításával"109 hangzik el az ítélet. Ez a modern stíluselemzésből szár-
mazó eredmény pontosan megegyezik Sénard védőügyvéd ellenérvével, aki szerint Emma 
kiábrándulása már a második napon elkezdődik: „Az erkölcsi megoldás benne rejtőzik a 
könyv minden sorában"110 - a védő azonban még nem tudta megnevezni az adott 
korban tudatosan még számon nem tartott művészi eszközt. A perben világosan kiderült, 
milyen megdöbbentő hatásra képes Flaubert elbeszélésmódjának formai újítása: a sze-
mélytelen forma nemcsak arra kényszerítette az olvasót, hogy a dolgokat másként - a kor 
megnevezése szerint „fényképszerű pontossággal" - észlelje, hanem egyben szorongatóan 
bizonytalanná is tette ítéletét. Mivel az új művészi eszköz szakított a regény egyik régi 
hagyományával — hogy ti. a leírás az ábrázolt személyről mindig egyértelmű és elfogadott 
erkölcsi ítéletet mond ki —, ezért radikálisan és új módon vethette fel az élettapasztalat 
olyan kérdéseit, amelyek a per folyamán egészen háttérbe szorították a vád első pontját, 
az állítólagos romlottságot. A védőügyvéd ellentámadásba indult, és a társadalom ellen 
irányította azt a vádpontot, hogy a regényben nincs egyéb, mint „egy vidéki asszony 
házasságtörésének története", — feltette ugyanis a kérdést, nem állna-e közelebb az 
10
 'Flaubert: Oeuvres, Paris, 1951. vol. I. p. 657: „ainsi, dès cette première faute, dès cette 
première chute , elle fait la glorification de l 'adultère, sa poésie, ses voluptés. Voilà, messieurs, qui pour 
moi est bien plus dangereux, bien plus immoral que la chute elle-même!" (Aztán, az első hitétől, az 
első bukástól kezdve dicsőíti a házasságtörést, annak költészetét, gyönyöreit. Íme, uraim, ez az, amit 
én még magánál a bukásnál is sokkal veszélyesebbnek és erkölcstelenebbnek tartok.) 
,09E. Auerbach: Dargestellte Wirklichkeit in der abendländlichen Literatur, Bern, 1946, p. 430. 
1 1 0 I . m . p . 673. 
37 
igazsághoz egy ilyen alcím: „A vidéki nevelés túlságosan is gyakori formájának törté-
nete"? 1 1 1 Ezzel persze még nincs megválaszolva az ügyész vádbeszédének csúcspontját 
alkotó kérdés: „A könyv melyik szereplője ítélhetné el ezt az asszonyt? Következtetésem 
szerint egyik sem. Nem, nincs a könyvben egyetlen szereplő sem, aki elítélhetné. Ha 
mégis találnának benne egyetlen tisztességes személyt is vagy egyetlen olyan elvet, 
amelynek nevében a házasságtörés megbélyegezhető lenne — nos, akkor tévedtem,"112 
Márpedig ha a regényben ábrázolt figurák egyike sem törhet pálcát Emma Bovary 
felett, és ha semmiféle erkölcsi elvre nem hivatkozik a szerző, amelynek nevében az 
asszonyt elítélhetné, akkor nemcsak a „házastársi hűség elve" válik kérdésessé, hanem vele 
együtt az uralkodó „közvélemény" és az alapját képező „vallásos érzület" is. Milyen 
fórum elé lehet még citálni a Madame Bovaryt, ha a társadalom addig érvényes normái: a 
közvélemény, vallásos érzés, közsszellem, jó erkölcsök nem elegendők többé az eset 
megítéléséhez? 1 1 3 Ezek a nyitott, illetve implicit kérdések egyáltalán nem az állam-
ügyész esztétikai hozzá nem értéséről és moralizálgató nyárspolgárságáról tanúskodnak; 
bennük nyilatkozik meg az új művészi forma nem is sejtett hatása, amely a Madame 
Bovary olvasóiban a „dolgok új látásmódjával" megingatta korábbi, magától értetődőnek 
tűnő erkölcsi ítéletüket, és ismét nyitott kérdéssé változtatta a közerkölcs egyik eldön-
töttnek számító felfogását. Annyiban következetes volt a bíróság a Flaubert okozta 
bosszúsággal kapcsolatban — hogy ti. személytelen stílusa nem adott módot a regény 
szerzőjének erkölcstelenség miatti elítélésére —, hogy felmentette az írót, de elítélte az 
általa állítólag képviselt irodalmi irányzatot, a valójában még számon sem tartott művészi 
eszközt, „tekintve, hogy se jellemrajz, se helyszínrajz ürügyén nem szabad idézni olyan 
személyek kicsapongó tetteit, mondásait és gesztusait, akiknek megjelenítését az író 
feladatának tekinti; hogy továbbá szellemi termékek és képzőművészeti alkotások eseté-
ben az ilyen megjelenítés egyfajta realizmust eredményez, amely tagadja a szépet és a jót, 
s amely a szellemet és a szemet hasonlóképpen sértő további művek létrehozásával a 
közszellem és a jó erkölcs állandó megbotránkoztatását eredményezi."11 4 
így képes egy szokatlan esztétikai forma révén egy irodalmi mű arra, hogy áttöijön 
olvasói elvárásain, és feltegye nekik a kérdést, amire a vallásilag vagy államilag elismert 
erkölcs addig adós maradt. További példák helyett csak arra szeretnénk itt emlékeztetni, 
hogy már Bertold Brecht előtt is hirdették — a felvilágosodás korában — az irodalom és 
az elismert erkölcsi normák konkurrens viszonyát, amint ezt többek között Friedrich 
Schiller is vallotta a polgári színjáték feladatával kapcsolatban: „Ott kezdődik a színpad 
törvénye, ahol a vüági törvények hatalma véget ér ." 1 1 5 Arra is képes az irodalmi mű — 
példa rá a legújabb irodalomtörténeti korszak, a mai modernség - , hogy megfordítsa a 
kérdés és felelet viszonyát, s a művészet közegébén új, ,homályos" valósággal szembe-
sítse olvasóját, amelyet az a meglevő elvárási horizonttal már nem képes feldolgozni. A 
regén-' legújabb formája, a sokat vitatott nouveau roman például - Edgar Wind meg-
1 1 1
 Uo. p. 670. 
1 1 2 U o . p. 666. 
1 1 3 V ö . uo.pp. 666/7. 
1 1 4
 Uo. p. 717. (idézet az ítélet-bó'l). 
1 1 5
 Die Schaubühne als eine moralische Anstalt betrachtet. Jubileumi kiadás, XI. к. p. 99. 
Lásd még H. Koselleck: Kritik und Krise, Freiburg/München, 1959, p. 82. 
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fogalmazásában - olyan paradox helyzetet képviselő modern művészi formaként mutat-
kozik be, amelynél „a megoldás eleve adott, és a problémát kell megkeresni ahhoz, hogy a 
megoldást mint olyat megérthessük".116 Az olvasó itt már nem érezheti, hogy hozzá 
beszélnek — ellenkezőleg, be nem avatott harmadikként kénytelen egy még jelentés 
nélküli valósággal szembenézve megtalálni azokat a kérdéseket, amelyek majd feltárják 
előtte, milyen jellegű világfelfogásra és emberi kapcsolatokra irányulnak az irodalom által 
adott válaszok. 
Mindebből következik, hogy ott keresendő a társadalmi létben az irodalom által 
játszott sajátos szerep, ahol utóbbi nem elégszik meg a csupán ábrázoló funkcióval. Ha 
megkeressük azokat az irodalomtörténeti mozzanatokat, amelyekben az irodalmi művek 
uralkodó erkölcsi tabukat döntöttek meg vagy a gyakorlati lét erkölcsi kazuisztikájára 
kínáltak olvasóiknak új megoldást s ezeket az összes olvasó ítélete révén a társadalom is 
elfogadta, akkor ezzel egy még alig feltárt kutatási terület kínálkozik az irodalom-
történész számára. Az irodalom és a történelem közötti — azaz az esztétikai és a 
történelmi megismerés közötti — szakadék akkor lesz áthidalható, ha az irodalomtörténet 
nem elégszik meg az egyetemes történelem elismétlésével a művekkel kapcsolatban, 
hanem felfedezi azt a tulajdonképpeni társadalomképző funkciót az „irodalmi evolúció" 
menetében, amely a többi művészetekkel és társadalmi hatalmakkal versengve azért küzdő 
irodalom sajátja, hogy kiszabadítsa az embert természeti, vallási és társadalmi kötött-
ségeiből. 
Ha megéri az irodalomtörténész számára, hogy a feladat kedvéért leszámoljon eddigi 
történelmietlen nézeteivel, akkor ezzel azt a kérdést is megválaszolja, milyen célból és 
milyen jogon tanulmányozzuk még mindig - vagy már megint - az irodalomtörténetet. 
(Fordította: Bernáth Csilla) 
(H. R. Jauss: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft - Frankfurt/ 
Main, 1970. Suhrkamp Verlag, 250. pp. 145-206). 
су 
1 1 6
 Zur Systematik der künstlerischen Probleme, in: Jahrbuch für Ästhetik, 1926. p. 440. А 
formula alkalmazását a mai művészetre Lásd M. Imdahl: Poetik und Hermeneutik III. (78. megj.) pp. 
4 9 3 - 5 0 5 , 66314. 
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W O L F G A N G I S E R 
AZ IRODALOM F UN KCl ÖTÖRTÉNETI SZÖVEGMODELLJE 
A. SZÖVEGREPERTOÁR 
Előfeltételek 
A szövegmodellek heurisztikus döntéseket ábrázolnak. Nem maguk a dolgok 
ezek, jóllehet azok megközelítései. A szöveg mint dolog sohasem mint olyan, hanem 
mindig csak egy bizonyos meghatározott módon adott, amely módot a szöveg meg-
értésének elősegítésére kiválasztott vonatkozási rendszer hozza létre. Az irodalmi szöveg 
fiktív képződmény, és ezen rendszerint azt értjük, hogy hiányoznak belőle a szükséges 
valóságpredikátumok. Az irodalmi szövegek ugyanis nem empirikusan adott tárgyi világo-
kat jelölnek, sőt, éppen arra törekednek, hogy azt ábrázolják, ami nem adott. Követ-
kezésképp fikció és valóság összehasonlító egymás mellé rendelésekor olyan fogalompár 
keletkezett, amely annyiban implikál heurisztikus döntést, amennyiben a valóság szem-
pontjából mint annak poláris ellentétét kísérelték meg meghatározni a fikciót. Ennél-
fogva a fikciót hol létautonóm, hol létheteronóm képződménynek minősítették,1 hogy a 
valóság tárgyi jellegétől való különbözőségét meg lehessen fogalmazni. Az efféle kísérle-
tekből adódó problémák ismeretesek. Elkerülhetetlenné tették a vonatkozási keretre 
irányuló kérdést, amely a fikció és a valóság ellentétpárjához a megfelelő predikátumokat 
hozzárendeli. A sok ilyen irányú kísérlet azonban nem ösztönöz folytatásra. Ennélfogva 
az alábbi elemzésben figyelmen kívül hagyjuk azt a megismerési premisszát, amely a 
fikciót mint a nem-valóságot határozza meg. Ezzel egyúttal feladjuk az ontológiai érvet is, 
mivel a fikciót létautonómnak, Ш. létheteronómnak minősíteni annyit jelent, mint fikciót 
és valóságot létviszonyként értelmezni. Ez azonban egy funkciótörténeti szövegmodell 
tárgyalásakor nem alkalmazható, mivel a fikció teljesítménye funkcióján alapul. Az 
ontológiai érvet funkcionálissal kell helyettesíteni. Fikció és valóság ezért többé már nem 
fogható fel létviszonyként, csak közlésviszonyként. így mindenekelőtt megszűnik fikció 
és valóság poláris szembenállása: a fikció ahelyett, hogy a valóság puszta ellentéte lenne, 
közöl velünk valamit a valóságról. Ha elhomályosul fikció és valóság esi oppozíciója, 
akkor megszűnik az a nehézség is, hogy mindenképpen találni kell egy, az oppozíció tagjait 
átfogó vonatkoztatást, melyből a különféle predikátumok levezethetők. A fikció mint 
kommunikációs struktúra a valóságot egy szubjektummal kapcsolja össze, amely a fikció 
révén egy reális létezővel kerül érintkezésbe. Ezért az is jellemző, hogy a szubjektum alig 
1
 így többek közöt t Roman Ingarden: Das literarische Kunstwerk Tübingen, 2 1960 , 261. p. és 
tovább. - Ennek a fejezetnek a leírása alapján a fikció fogalmára vonatkozóan nagyon hasonló nézettel 
találkoztam Johannes Anderegg Fiktion und Kommunikation (Göttingen, 1973. 97. p. és 154. p. és 
tovább) című könyvében. Anderegg főként a „fiktív szöveg" kommunikációteljesítményével foglalko-
zik, különös tekintettel ennek immanens strukturáltságára, és így a tényállást más irányba fejleszti. 
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játszott szerepet, sőt, figyelembe sem vették minden esetben mindaddig, amíg a fikciót a 
valóságtól való kontrasztív különbözőségén keresztül kísérelték megragadni. Ha a fikció 
nem valóság, úgy nem annyira azért nem az, mert hiányoznak belőle a szükséges 
valóságpredikátumok, hanem inkább azért, mert a valóságot úgy képes megszervezni, 
hogy közölhetővé váljék, következésképp nem lehet az önmaga által megszervezett. Ha 
fikción kommunikációs struktúrát értünk, akkor taglalásakor a vele kapcsolatos régi 
kérdést másikkal kell helyettesíteni: nem azt kell tekintetbe venni, hogy mit jelent, hanem 
azt, hogy mit eredményez. Csakis innen közelíthető meg a fikció funkciója, mely a 
szubjektum és a valóság közvetítésében teljesedik ki. 
Egy funkciótörténeti szövegmodell vizsgálati tárgya erről a kiindulási alapról vizsgál-
ható csak eredményesen. E tárgy két metszésponton nyugszik, melyek egyrészt a szöveg 
és a valóság, másrészt a szöveg és az olvasó között vannak. Ezeket kell leírhatóvá tenni, 
hogy megmutassuk, milyen mértékben lesz hatékony a fikció mint relé az olvasó szubjek-
tum és a közölt realitás között. Tehát bennünket a szöveg pragmatikus dimenziója 
érdekel, mikor is pragmatikán — morrisi értelemben - a szöveg jeleinek az interpretánsra 
(Interprétant) tett hatása értendő: A jelek pragmatikus alkalmazása mindig azzal a 
viselkedéssel függ össze, amelyet a befogadóban kell keltenie : Az olyan terminusok, mint 
„interpretáló", „interpretáns", „konvenció" (a jelekre vonatkozóan), „számvetés" (mint 
jelfunkció), . . . mind pragmatikai terminusok, ámde a szigorúan véve szemiotikai termi-
nusoknak, mint például „nyelv", , jel", „igazság" és „ismeret", fontos pragmatikai össze-
tevői vannak } Ezzel arra is rámutattunk, hogy a pragmatika mint a jelek alkalmazásának 
egyik dimenziója nem vonatkoztatható el a szintaxistól - a jelek egymás közötti viszo-
nyától — és a szemiotikától — a jeleknek az objektumhoz való viszonyától. Ellenkezőleg, a 
pragmatika többszörösen tételez szintaxist és szemantikát, és a jeleknek az interpretánsra 
való vonatkoztatásában implikálja őket. . . 
A fikcionális szövegek szituációképzése 
Mindazonáltal úgy tűnik, hogy a fikcionális beszéd fenti jellemzésével még nem 
mondtunk el mindent az illokucionáris beszédaktus feltételeiről. A nyelvi megnyilvánu-
lások mindig csak egyetlen szituációban mennek végbe. Ezért éppen annyira reakciók a 
szituatív adottságokra, mint amennyire ezek okozói. Ez a szituációkeret egyszerre hozza 
létre és kondicionálja a megnyilvánulást. így azt, amit mondunk, és azt, ahogy mondjuk, 
az a szituációs vonatkoztatás irányítja, amiben a beszéd végbemegy. Szituáció nélküli 
beszéd nehezen képzelhető el a köznapi nyelvhasználatban; legjobb esetben mint zavarást 
regisztrálják, és ezzel újra egy feltételezett szituációvonatkozás mellé rendelik. Ez az 
általános helyzet még azáltal is finomodik, hogy a szituációkerettől meghatározott meg-
nyilvánulás rendszerint egy címzetthez szól. Ez a vonatkoztatás aktualizálja azokat a 
változókat, amelyeket a szituációkeret nyitva hagyott. Az a törekvés, hogy egy címzettet 
illokucionáris, ill. perlokucionáris aktus útján érjenek el, a szóválasztásban, a szintaxisban, 
az intencióban, valamint sok más egyéb nyelvi jelben fejeződik ki, és aztán mégegyszer a 
1
 Charles Morris: Writings on the General Theory of Signs. Approaches to Semiotics 16. The 
Hague 1971. 46. 
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referenciából, a javaslatból és a kijelentésből felépülő megnyilvánulásban. Eképpen a 
szituáció kísérő körülményeivel együttesen erősen definiált kontextust alkot, mely kon-
textus a mondottakat nemcsak megnyilvánulásokká alakítja, hanem mint megnyilvánulá-
sokat olyan dialogikus viszonyba konstituálja, amely a közlés és a befogadó kommuni-
kációjának előfeltétele. A beszédaktus-elmélet feltárta, hogy mennyire csak a kontextus 
ad felvüágosítást a megnyilvánulás által vélt jelentésről, sőt, azt is feltárta, hogy mennyire 
csak a szituatív kontextus képes stabilizálni a megnyilvánulás által vélt jelentést. 
A fikcionális beszéd, mindenekelőtt az irodalmi próza verbális struktúrájában gyak-
ran olyan pontosan hasonlít a beszéd köznyelvi alkalmazásához, hogy alig lehet a kettőt 
egymástól megkülönböztetni. Következésképp Austin és Searle haszontalannak minősí-
tették. E hasonlóságot Ingarden is fontos problémának tartotta. Szintmodelljének egyik 
centrális helyén ütközött ebbe a kérdésbe, ott ugyanis, ahol megkísérelte meghatározni az 
irodalmi művek mondatkorrelációit. Ezek a mondatok Ingarden számára döntő műveletek 
az irodalmi tárgyiasságok vázolásakor. A műalkotás mondatai azonban egészen olyanok 
voltak, mint azoknak a mondatoknak a nyelvi habitusa, amelyeknek a tárgyak, illetve az 
idealizált tárgyak konstituálásának leírásakor mindig egészen más funkciót kell betölte-
niök. Az irodalmi tárgyiasság Ingarden számára intencionálisán felvázolt tárgyiasság, ami 
azáltal nyeri el tárgyi jellegét, hogy a befogadó tudatában megjelenik, és ezzel felfog-
hatóvá válik. De hogyan teljesítse a mondat azonos nyelvi habitusa az irodalmi tárgyiasság 
leírástól és konstituálástól különböző tervezetét? Ingarden azért az irodalmi szövegek 
mondatait röviden kvázi-itéleteknek nevezte, amivel a mondatok nyelvi azonosságait illető 
különböző alkalmazási funkcióját kívánta jelölni.3 Nem csoda, hogy ezen az ismérven 
hajba kaptak, mint ahogy ezt a kvázi-ítélet fogalma körüli vita is mutatja.4 Egy irodalmi 
műalkotás mondatait kvázi-itéleteknek nevezni annyit jelent, hogy az ítéleteket hordozó 
mondatok nyelvi habitussal bírnak, anélkül, hogy azok lennének. Ugyanis hiányzik 
belőlük „a vonatkozó realitásban gyökerező értelmi tartalom intenciója",s és ez azt 
jelenti, hogy nem rendelkeznek kontextussal az említett értelemben. Hogy Ingarden 
milyen mértékben látja itt az irodalmi műalkotásra jellemző tulajdonképpeni problémát, 
azt az alábbi megállapítás mutatja: ,,Az irodalmi műalkotás nagyszerű, misztikus teljesít-
ményének forrása elsősorban a megállapító mondatok sajátos, általunk bizonyára nem 
kimerítően felkutatott kvázi-ítéletszerű jellegében van."6 
Mivel az állításból kísérőkörülményeivel együtt hiányzik a reális szituáció-kon-
textus, az állítás úgy hat, minÍHia az hozta volna létre szabadon, ami okozta: sőt, úgy 
tűnik, hogy ezzel a kiszakított kontextussal megszűnik az a jelentés is, amit tulajdonkép-
pen az állitásnak kellene közölnie. Ekkor persze misztikus hatást kelt mindenekelőtt az, 
hogy az ilyen beszéd, ami mindazt elvesztette, ami a beszéd köznyelvi alkalmazásának 
értelmet ad, nem mint értelmetlenség jelenik meg. 
Ingardennek, Austinnek és Searle-nek a fikcionális beszédről tett megállapításaiban 
egy a közös: a fikcionális beszéd nyelvi habitusát nem mint a beszéd köznyelvi alkalma-
zásának devalvációját minősítik, hanem mint annak imitációját. Jóllehet ezzel megkerülik 
3Ingarden: 169. és tovább 
4
 Vö. többek közöt t Kate Hamburger: Die Logik der Dichtung, Stuttgart, 3 1968, 25. és tovább 
5Ingarden: Das literarische Kunstwerk 181. és tovább 
6
 Uo. 182. 
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azt a problémát, hogy az irodalom nyelvét a norma és a norma megsértésének szembe-
állításából vizsgálják. A nyelvalkalmazásnak ez a jellege egyúttal azonban kivonja magát az 
alól a kényszer alól, hogy hol haszontalannak, hol misztikusnak jelölik. Az olyan nyelv-
alkalmazásnak, ami a köznyelvi használatot csak színleli, összehasonlításkor hasonló 
konzekvenciákkal kell rendelkeznie, amelyek aztán természetesen sem haszontalanok, 
sem misztikusak nem lehetnek. Az első esetben a színlelés visszahat a színleltre, a második 
esetben túllépi ezt. Ha a fikcionális beszéd képes mindkettőre — és ez pillanatnyilag nem 
vitatható —, akkor jellemzéséhez a köznapi nyelvalkalmazás imitációja éppúgy nem 
elegendő, mint kvázi-ítéletekkel való jellemzése. 
A fikcionális és a köznyelvi beszéd nyelvi habitusának azonossága egy döntő ponton 
elhatárolódik egymástól. A fikcionális beszédből hiányzik az a szituációra való vonatkoz-
tatás, amely a magasan definiált beszédaktusmodell feltétele, ha a nyelvi cselekvésnek 
sikerülnie kell. Ez a nyilvánvaló hiányosság azonban nem jelenti feltétlenül a fikcionális 
beszéd meghiúsulását. Inkább lehet egy olyan alkalmazás differenciális kiindulása, aminek 
révén a fikcionális beszéd sajátossága közelebbről megismerhető. 
Ernst Cassirer A szimbolikus formák filozófiája c. művében azt írja, hogy: a fogalom 
jellemző „beállítása" (Einstellung) az, hogy — a direkt érzékeléstől eltérően — objektumát 
a távolba, egy bizonyos fajtájú ideális distanciába helyezi, hogy egyáltalán képes legyen 
nézőpontjába fogni. Fel kell oldania a jelenlétet (Präsenz), hogy eljusson a „képviselet-
hez" (Repräsentation).7 A fogalom mint a szimbólum alkalmazásának egyik esete lehe-
tővé teszi a megismerést, méghozzá úgy, hogy az adott dolgot azzá fordítja le, ami nem ő 
maga. Közvetlen érzékelés éppúgy nincs, mint ahogy közvetlen megismerés sincs. Sokkal 
inkább szükség van a nem-adott állandó nyomára az adottban, hogy ez — mindig vala-
milyen szempontból — megragadható legyen. A szimbólumok ennek a nem-adottnak a 
nyomai, nélkülük nem közelíthetnénk meg az empirikus adatokat. „A látható fogalma azt 
követelné, hogy mint egész, mint egy látható kozmosztotalitás legyen konstituálható, a 
'látás' (Sicht) meghatározott alapformái — amelyek bár a látható tárgyakon kimutat-
hatók, mégsem téveszthetők össze velük semmiképpen, és nem foghatók fel mint látható 
objektumok. Az egyformaság és a másféleség, a hasonlóság vagy a nem hasonlóság,'az 
azonosság és a különbözőség kapcsolatai nélkül a szemlélet világa nem nyerné el szilárd 
formáját, mert ennek a világnak ezek a kapcsolatok maguk csak annyiban alkotórészei, 
amennyiben feltételei, de nem alkothatják egyetlen részét sem."8 A szimbólumok tehát 
éppen azáltal lesznek az adott világ megragadására szolgáló konstituáló feltételek, hogy az 
adott dolgoknak sem a tulajdonságait, sem a jellemzőit nem testesítik meg, mivel csakis 
ezzel a másféleséggel lehet birtokba venni az empirikus világot. A megragadás nem olyan 
tulajdonság, ami magukhoz a dolgokhoz kapcsolódik. Következésképp csak a világ arra 
való lefordítása, ami nem ő, alkotja láthatóságának, ill. megragadhatóságának feltételét. 
Ha tehát ennél fogva a szimbólumok mint amelyek a látást lehetővé teszik, függetlenek a 
láthatótól, akkor elvileg az is lehetséges, hogy a szimbólumok szervezésével olyan elkép-
zeléseket hoznak létre, amelyek a nem adottat, ill. a nem-jelenlevőt teszik jelenlevővé. 
A fikcionális beszéd olyan szimbólumrendszer, amelyik — Ingarden értelmezése 
szerint - nem gyökerezik a realitásban; Austin értelmezése szerint pedig hiányzik a 
''Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen III. Darmstad t , 4 1964 . 358. és tovább 
8 Uo. 350. és tovább 
43 
szituáció-kontextusból. Tehát a szimbólumrendszerből következő „képviselet" nem 
vonatkozhat az empirikus objektumok előzetesen megadott voltára. Azonban mint szim-
bólumok szervezete rendelkezik reprezentatív funkcióval. Ha tehát ezt nem lehet egy 
adott dolog jelenlétére vonatkoztatni, akkor csakis magára a beszédre vonatkozhat. A 
fikcionális beszéd eszerint autoreflexív lenne, és a nyelvi megnyilvánulás reprezentációja-
ként kellene jelölni, mivel ezzel együtt bír a szimbólum alkalmazásával, de mégsem azonos 
az empirikus objektum vonatkozásával. Ha azonban a nyelvi megnyilvánulás reprezen-
tációja, akkor képes azt ábrázolni, ami — a nyelvi megnyilvánulás, ill. amit a nyelvi 
megnyilvánulás nyújt. Ez egyrészt azt jelenti, hogy szimbólumrendszere részben a nyelvi 
megnyilvánulás megragadási aktusát reprezentálja, és arra mutat rá, hogy miként jöhet 
létre az, ami elgondolható. Másrészt azt jelenti, hogy egy illokucionáris beszédaktust 
reprezentál, mely beszédaktus persze nem számolhat egy adott szituációkontextussal, 
következésképp önmagához kell visszavezetnie mindazokat az utalásokat, amelyek lehe-
tővé teszik a megnyilvánulás befogadójának az ilyenféle szituatív kontextus létrehozását. 
Ha fikcionális beszéden a Cassirer áltál használt terminológia értelmében a beszédaktus 
reprezentációja értendő, akkor a fikcionális szöveg szimbólumrendszere a szimbólum-
alkalmazás teljesítményét reprezentálja: annak a létrehozásából áll, amit a mondottal 
véltek. A fikcionális beszéd autoreflexív jellege ezért a megértetés olyan feltételeit 
bocsátja rendelkezésre, amelyek aztán képesek egy imaginárius tárgyat létrehozni. Ez a 
tárgy azért imaginárius, mert nem adott, hanem a befogadó elképzelésében a szöveg 
szimbólumrendszere hozza létre. 
Ezt a tényt a szemantikai viták során kialakult érvek támasztják alá. Ismeretes, hogy 
Morris a jelek alkalmazását az irodalomban és a művészetben ikonoknak, ill. ikonikus 
jeleknek minősítette, hogy ezzel is hangsúlyozza ezeknek a jeleknek önmagukra való 
vonatkoztatását. Az önmagára való vonatkoztatás azonban nem jelentheti az önmagával 
való megelégedettséget, ekkor ugyanis éppen az irodalomhoz és a művészethez nem 
közeledhetne. Ezért maga Morris javasolta, hogy az ikonokat mint a jelölt tárgy totális 
képviselőjét értelmezzék, és ez azt jelenti, hogy az ikonikus jelek többé már nem 
denotálnak, mivel - maguk a jelöltek.9 Az ilyen definíció az ábrázoló művészetek 
számára még plauzibilisnek tűnhet, de az irodalomban szinte elháríthatatlan nehézséget 
jelent. Ezt csak akkor lehet kiküszöbölni, ha Morris ikon-definícióját Eco felfogásával 
helyettesítik be, ami messzemenően támaszkodik a megelőző érvelésre. „Az ikonikus jel 
tehát a vonatkozások olyan modelljét konstituálja ..., ami az érzékelés vonatkozásainak 
modelljével homológ, mely modellt a tárgy megismerésekor és a rá való emlékezéskor 
konstruálunk. Ha az ikonikus jel egyáltalán közös bármilyen tulajdonsággal, úgy semmi-
képpen sem a tárggyal, hanem a tárgy érzékelésének modelljével. Ugyanolyan szellemi 
műveletek alapján konstruálható és ismerhető meg, mint amilyeneket a percepció 
konstruálásakor végzünk, függetlenül attól az anyagtól, amelyben ezek a vonatkozások 
megvalósulnak.10 Ilyen értelemben tovább pontosíthatjuk a fikcionális beszéd által nyúj-
' V ö . Charles Morris: „Esthetics and the Theory of Signs" in: Journal of Unified Science 8 
(1939) 1321 -1350 . p., valamint az ehhez fűzö t t helyesbítéseket Charles Morris: Signification and 
Significance с. művében. Cambridge, Mass, 1964. 68. p. és tovább, - továbbá: Charles Morris: Signs, 
Language and Behavior, New York, 1965. 190. p. és tovább 
1 0
 Umberto Eco: Einführung in die Semiotik (UTB 105) München, 1972. 213. 
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tott képviseletet. Ha az ikonikus jelek egyáltalán valamit is „lelepleznek", úgy biztos, 
hogy nem az ábrázolt tárgy tulajdonságait, mivel a tárgyat ők hozzák először létre. Sokkal 
inkább az elképzelés és az érzékelés feltételeit képezik le, és így a jel által vélt objektum 
konstituálása válik lehetővé. Ha feltételezzük, hogy Eco nézetei az ikonikus jelalkalma-
zással kapcsolatosan helyesek, akkor a fikcionális szövegek jelrendszere arról tájékoztat, 
hogy a potenciális befogadó elképzelés- és érzékeléspozícióját milyen formában veszik 
figyelembe. A fikcionális szövegek ikonikus jelei ennél fogva olyan jelek rendszerét 
alkotják, amelyek nem annyira a jelek jelölésére szolgálnak, mint inkább a jelek által 
létrehozottaknak adnak instrukciókat. 
Ha példának okáért Fielding Тот Jones с. regényében Allworthy kezdetben mint a 
tökéletes ember jelenik meg, és az író egy képmutatóval, Bilfil kapitánnyal állítja szembe, 
és Bilfil képmutató vallásosságának Allworthy be is dől, akkor a jelek már nem kizárólag 
arra szolgálnak, hogy a tökéletességet bemutassák. Inkább instrukciók az olvasó számára, 
hogy olyan szignifikáns alakuljon ki, ami nem a tökéletesség tulajdonságát mutatja, 
hanem éppen e tökéletesség alapvető hiányát: vagyis azt, hogy Allworthy nem képes 
különbséget tenni. A szignifikánsok tehát nem az általuk denotált tökéletességet jelölik, 
hanem az elképzelés azon feltételeit, amelyektől lez a tökéletesség elvárható. Ekkor 
mutatkozik meg az illokucionáris jelalkalmazás egyik sajátossága. Az ikonikus jelek oly 
mértékben töltik be funkciójukat, amilyen mértékben a jelek karaktere gyengül, hogy 
pusztán tényközléssé váljon, sőt, amennyire a jelek karakterét mellőzik, ahogy ezt a fenti 
példa is mutatja. Ugyanis az elképzelésben csak úgy lehet valamit megjeleníteni, hogy a 
jelek arra nézve, amit denotálnak, valamit éppen kihagynak. Ha azoknak az ikonikus 
jeleknek az útmutatását követik, amelyek az elképzelhetőség feltételeit jelölik, akkor 
ebből bizonyos konzekvenciák származnak az olvasóra nézve. A példánál maradva azt 
mondhatnánk: a tökéletes ember hiányzó ítélőképessége annak a dekódolását eredmé-
nyezi, amit tökéletességen kell érteni. Ugyanis az olvasó által létrehozott szignifikátum a 
maga részéről olyan szignifikánssá lesz, ami a tökéletesség tapasztalati értékét teremti meg 
az olvasóban, olyan értékeket, amelyek a jelölt korlátozott voltát (a tökéletes ember 
hiányzó ítélőképessége) tudatosítják, és az adott esetben korrigálandók. A szöveg efféle 
jelei által irányított transzformáció által hozza létre az olvasó az imaginárius tárgyat. Ez 
azt is jelenti, hogy a fikcionális szöveg számára a szubjektum elkerülhetetlen szükség-
szerűség. Ugyanis a szöveg materiális adottságában pusztán csak olyan virtualitás, ami 
kizárólag a szubjektumban találhatja meg aktualitását. A fikcionális szövegre nézve ebből 
az következik, hogy ezt elsősorban kommunikációnak kell tekinteni; az olvasást pedig 
alapvetően dialogikus viszonynak. 
Úgy látszik tehát, hogy a kommunikációt és a dialógust a sikertelenség állandó 
veszélye átcsoportosítja. Bár a fikcionális szöveg hordoz olyan konvencióállandókat, 
amelyek bizonyos mértékben a szöveg és az olvasó korábbi azonosságát testesítik meg. 
Azonban a konvenció állandók rendszere olyan, hogy az ismeretes érvényességet messze-
menően feloldja. Ugyanis a fikcionális szöveg nem az életben uralkodó norma- és orientá-
ciós rendszert képezi le, hanem inkább csak szelektál annak állandóiból, és kontingensnek 
mutatkozik ezzel a rendszerrel szemben kiválasztott elemek elrendezése által. Hasonló 
kontingenstényezők adódnak a szöveg és az olvasó viszonyában. Amennyire kevéssé 
ábrázolja a szöveg a realitás homológ megfelelőjét, éppen oly kevéssé áll homológ 
kapcsolatban lehetséges olvasója érték- és diszpozíciórepertoáijával. 
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Mégis éppen ezek a kontingenstényezők indítják el a szöveg és az olvasó közötti 
interakciót. Ugyanis a kommunikációt és a dialógust a kontingens leépítése élteti; a 
megjósolhatatlanság szocializációs normái. Ezt azért szükséges hangsúlyozni, mert a 
kommunikáció sikerét gyakran úgy írják le, mintha csak valamiféle begyakorolt folyamat-
ról lenne szó, amelynek mindig magasan definiált kulturális és szociális kódokon át 
kellene végbemenni. Egy probléma mindenesetre felvetődik a szöveg és az olvasó viszo-
nyában: nincs meg a közös szituációnak az a definiáltsága, ami az állandó leépüléshez 
szükséges. A beszédaktuselméletből tudjuk, hogy éppen a beszédnek a szituációhoz való 
alkalmazása dönt sikerességéről. Szigorúan véve: a fikcionális szöveg szituációhiányos: 
legjobb esetben üres szituációba „szól bele", és az olvasó amikor olvas, számára ismeretlen 
szituációban van, mivel az ismertség érvényessége szuszpenzáltnak tűnik fel. Ez az üresség 
válik aztán mint hajtóenergia hatékonnyá a szöveg és az olvasó dialogikus viszonyában, 
tehát létrehozza a megértetés feltételeit, hogy ezzel kialakulhasson az a szituációs keret, 
amelyen túl szöveg és olvasó konvergenciába kerül. Ami a beszéd köznyelvi alkalmazását 
illeti : ennek az lenne a hátránya, hogy nem jut el a megértetéséig, előnye pedig az, hogy az 
olvasó jobban megérti a szöveget, mint egy csak pragmatikus beszédcselekvésben. Minden-
esetre a szöveg és az olvasó viszonyában másféle szituációtípus jön létre, mint az, amit a 
beszédaktuselmélet a nyelvi cselekvés kísérőkörülményeinek magasan definiáltságakor 
feltételez. 
Ezt a tulajdonságot Lotmannak az irodalmi szövegek jellegéről tett megállapítása is 
alátámasztja: „Amellett a képesség mellett, hogy hatalmas információs tömeget kon-
centrál egy rövid szöveg 'terévé', . . . az irodalmi szövegnek . . . van még egy sajátossága: 
különböző olvasóknak mindig különböző információkat ad — mindenkinek olyan mérték-
ben, ahogy meg tudja érteni; ezenkívül nyújtja még az olvasónak a nyelvet, amelynek 
segítségével megközelítheti a további olvasáskor a következő rész adatait. Az irodalmi 
szöveg úgy viselkedik, mint valamiféle élő organizmus, amely az olvasóval a visszacsatolás 
révén van kapcsolatban, és oktatja ő t" . 1 1 Úgy beszélni a szövegről, mint élő organiz-
musról, amely kapcsolatban áll az olvasóval, ahhoz a végkövetkeztetéshez közelít, hogy a 
szöveg és az olvasó viszonya egy önmaga által irányított rendszer modelljeként fogható 
fel. A szöveg eszerint impulzuskeltő jelek megtestesülése, és az olvasó ezeket a jeleket 
fogadja be. Egyúttal azonban az olvasás folyamatában a szándékolt hatás „információ-
járól" olyan állandó visszajelentés megy végbe, ami által az olvasó a hatásfolyamatba 
helyezi elképzeléseit. Ez az előző Fielding-példából is látható. Bilfil kapitány máris 
becsapja Allworthyt, alig hogy összetalálkoztak. De mivel Allworthy hagyja magát 
becsapni, a szövegben bekövetkezik ennek az információnak a visszajelentése. Ez a 
következő: a nyelvileg denotált tökéletességből hiányoznak a legfontosabb attribútumok 
ahhoz, hogy „valóban" tökéletes legyen. Az ilyen feed-back kikapcsolja a megjósolhatat-
lanságot, ami a nyelvi jelek denotációjából adódott. Ha ezek Allworthy nevével, tulajdon-
ságaival és Paradise Hall-beli lakhelyével denotálják a tökéletességet, akkor parciális 
tökéletlenségük könnyen megmondható előre. Ezek visszajelentéssel való kikapcsolása két 
dolgot jelent: 7. olyan jelölőt (Signifikat) kell alkotni, ami a jelöltet nem éppen most 
denotálta, hogy 2. ezzel megteremtsék a megértetés feltételét, mely lehetővé teszi a 
szöveg által intendált tökéletesség különösségének megragadását. Azonban az olvasó által 
1
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létrehozott jelölők megváltoznak az olvasás folyamatában. A példánál maradva: miután az 
olvasó az általa képzett szignifikánssal korrigálta a szöveg nyelvi jeleit Allworthy denotált 
tökéletességére vonatkozóan, ennek a hős megítélésekor hibás cselekedetnek kell lennie. 
Az olvasó azonban nem úgy ítél, ahogy várható lenne, a látszat szerint, hanem a látszat 
mögött felismeri az eltakart motívumot. Ezáltal bekövetkezik ennek az „információnak" 
az olvasó által képzett szignifikátumba való visszajelentése, mely szignifikátumot annyira 
kell korrigálni, amennyire Allworthy hiányzó ítélőképessége éppen nem ott nyilvánvaló, 
ahol az ellentétes körülmények következtében éppen egy nemes motívum válik felismer-
hetetlenné. Újra arról van szó, hogy egy váratlan tényezőt küszöböljenek ki, ami súlyának 
tekintélyes részét azáltal nyeri el, hogy egy maga az olvasó által képzett szignifikáns 
váratlan megjelenése. 
így stabilizálódik a szöveg és az olvasó viszonya a hatásfolyamatban, a visszajelen-
tési effektuson túl, melyben a szöveg megjósolhatatlanságai egyenlítődnek ki. A kiberne-
tika az efféle folyamatot „szervomechanizmusnak" nevezi, aminek az a képessége, hogy 
tartós hatást fejt ki változó feltételek mellett.12 Ez a „szervomechanizmus" a szöveg és 
az olvasó viszonyában is hatékonyan működik, mivel a szöveg hatásfolyamata az olvasó-
ban keltett hatások állandó visszajelentésein túl jön létre. Következésképp a szöveg és az 
olvasó között olyan dinamikus kapcsolat áll fenn, amely nem adott előzőleg, hanem az 
olvasási folyamatban mint a szöveg megértetésének feltétele jelenik meg. 
Ebből a tényből a szöveg és az olvasó viszonyára nézve olyan előny származik, ami 
kiegyensúlyozni látszik azokat a hátrányokat, amik egy előzőleg közös, pontosan definiált 
szituáció hiányából következnek. Ha a szöveg és az olvasó viszonya az önmaga által 
irányított rendszer modellje szerint funkcionál, akkor ez a viszony egy önmaga által 
létrehozott dinamikus szituációban megy végbe. Ez azt jelenti, hogy a visszajelentési 
effektusban állandóan kiegészítések következnek be a hatásfolyamatot illetően, melyek a 
szöveggel való szituatív és pillanatnyi megértetést tartalmazzák. A szituatív megértetések 
sokaságát részükről a visszajelentési effektus korrigálja, hogy egy nagyobb integratív 
megértetési teljesítményt lehessen létrehozni. A szöveg megértetése ennélfogva az olvasó 
által képzett szignifikánsok látens önkorrekciója által jön létre. 
Ezzel előbbre lép a szöveg és az olvasó interakciójából származó és ezt egyben 
stabilizáló szituáció alapvető minősége. Az interakció annak a történésnek a benyomását 
kelti, ami a valóság paradoxonnak látszó jellegének tűnik. Paradox ez a benyomás azért, 
mert a flkcionális szöveg sem az előzőleg adott valóságot nem denotálja, sem lehetséges 
olvasójának diszpozíciórepertoáiját nem képezi le. Következésképpen sem a szövegre nem 
vonatkozik, sem az olvasó számára előzőleg közös kulturális kódra, és ez a deficiens eset 
mégis képes az olvasás folyamatában a realitás benyomását kelteni. Hogy mi rejtőzik e 
mögött a látszólagos paradoxia mögött, azt A. N. Whiteheadnek a valóság realitás jellegé-
vel kapcsolatos megfigyelései világítják meg: „Mindent átható tény, amely a valóságosnak 
igazi jellegében rejlik, a dolgok átmenete, az egyikből a másikba való átlépés. Ez az átlépés 
nem pusztán diszkrét entitások lineáris folyamata. Bárhogyan rögzítsünk is egy entitást, 
mindig van egy szűkebb meghatározása annak a valaminek, amit első választásunkban 
előfeltételeztünk. De mindig van tágabb meghatározás is, amelybe az első választásunk 
1 2
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önmaga fölé átmenetében beleolvad... Ezek az egységek, amelyeket eseményeknek 
nevezek, fölbukkanások a valami valódiságába. Hogyan jellemezzük azt a valamit, ami így 
fölbukkan? Az 'esemény' név, amelyet az ilyen egységnek adunk ráirányítja a figyelmet 
az inherens átmenetiségre, összekapcsolván ezt a valódi egységgel. De ez az elvont szó nem 
lehet elegendő annak a jellemzésére, hogy mi önmagában egy esemény valóságának a 
ténye. Rövid gondolkodás ráébreszthet, hogy egyetlen eszme sem lehet erre önmagában 
elegendő. Mert minden olyan eszmének, amely eseményben találja meg jelentőségét, 
valami olyant kell képviselnie, ami hozzájárul ahhoz, ami a megvalósulás önmagában 
véve... Az esztétikai megvalósítás összekuszálódik a megvalósulás szövetében."13 Az 
eredmény azért a realitás paradigmája, mert nem diszkrét egységet testesít meg, hanem 
egy folyamatot artikulál. Egy vonatkoztatási sokféleség „gyűjtőlencséje", mely azonnal 
megváltoztatja az eredményt, ahogy elnyeri alakját. Ugyanis — mint alakzat - túllépése 
szempontjából markírozza az elhatározásokat, és ezzel a realitást mint realizálása folyama-
tát artikulálja. A realizálás azonban a valóságkijelentés. Mivel a szöveg és az olvasó 
viszonya az olvasóban szándékolt hatás visszajelentésén túl megy végbe a hatásfolyamat-
ban, ez a vonatkozás mint állandó realizálások folyamata bontakozik ki. A folyamat az 
olvasó által létrehozott és önmaga által motivált szignifikánson túl megy végbe. Ezáltal a 
terténéskontextus egy nyílt szituáció jellegét nyeri el, mely szituáció egyúttal mindig 
konkrét és változásra kész. Eközben az olvasás a szöveget mint a realizálás folyamatát 
bontja ki, és a szöveget mint valóságot konstituálja, mivel a valóság mindig az lehet, ami 
maga a valóság, miközben megtörténik. 
Whitehead a valóságnak ezt a fundamentális meghatározottságát esztétikai momen-
tumnak tartja. Ugyanis az eredményben mint a realitás diszkrét egységében az önmagával 
való megelégedettség elmaradhatatlan átlépése következik be. Hasonló történik az olvasó 
szignifikánsaival, ha ezek az olvasás során különböző kapcsolatokba kerülnek, és elkerül-
hetetlen változásuk az olvasót a szöveggel kapcsolatban változó szituációvonatkozásokba 
hozza. így az olvasó bár a realizálás útján mindig már valamilyen szituációban van a 
szöveggel, mégis ez a szituáció egyedül a beállítások váltogatásával nyeri el konkrét 
vonásait, mely beállítások a szándékolt hatás visszajelentési effektusán túl oldódnak fel. 
Következésképp olvasáskor a szöveghez való fordulás sokfélesége alakul ki, mely mindig 
perspektivikus természetű. Ugyanis a szöveg egészét nem lehet egy csapásra realizálni. A 
perspektivikus megközelítés sajátja a korlátozottság, egyúttal azonban a perspektívában 
egy áttételes összefüggés árnyalódik, ami a beállítottságokat motiválja. A változó szituá-
cióvonatkozáson túl következésképp az olvasó számára egy olyan össz-szituáció realizá-
lódik, ami hasonlót nyújt, mint az a szituáció, amelynek a beszédaktus-elmélet értelmé-
ben a közlő és a befogadó által adott azonosságként kell adottnak lennie, mivel az 
alkalmasságot a beszéd befogadása és felfogása adja. Aminek a köznyelvi beszéd sikeressé-
géhez előzetesen adottnak kell lennie, az itt hozandó létre. Következésképp az olvasó 
szöveghez való viszonyának a visszajelentésen túl kialakult szituációja egybeesik a szöveg 
felfogásával. Ez a folyamat teszi érthetővé az Eco által használt alkalmazást,14 hogy 
ugyanis a fikcionális szöveg saját kódját inszceniálja. 
13A. N. Whitehead: Science and the Modern World, Cambridge '1 1953. 116. és tovább 
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A fikcionális szöveg repertoárjának vonatkozási tere és szelekciója 
Amikor a szöveg és az olvasó csak egy szituáción túl kerül konvergenciába, akkor a 
fikcionális szövegre - tekintettel az ilyen szituáció hiányos előzetes adottságára — nagy 
teher hárul, ha a szituációképzésnek mint a megértetés előzményének kell sikerülnie. 
Emlékezzünk csak vissza, hogy Austin a beszédaktus cselekvési folyamatának három 
pusztulátumát áhította fel: a performatív megnyilvánulás feltételezi a közlő és a befogadó 
közös konvergenciáját, valamint az akceptált folyamatokat mindkét részről, és végül a 
résztvevők hajlandóságát, hogy részt vegyenek a beszédcselekvésben. Ha feltételezzük, 
hogy egy szöveg olvasása eleget tesz a készség követelményének, úgy a többi közös vonás, 
amely a megnyilvánulás sikeressége szempontjából szükséges, nem azonos definiáltsággal 
van jelen. Aminek a beszédaktus köznyelvi alkalmazásakor megelőzően adottnak kell 
lennie, azt a fikcionális beszédben először fel kell építeni. Következésképpen a fikcionális 
szövegnek hordoznia kell mindazokat az elemeket, amelyek a szöveg és az olvasó között 
egy szituáció konstituálását lehetővé teszik. Az Austin által megkövetelt posztulátumokat 
tekintetbe véve ez azt jelenti, hogy magának a fikcionális szövegnek kell ,.konvenciókat" 
és „folyamatokat" tartalmaznia, mivel nem realizálódhát stabilizált konvenciókon és 
begyakorolt folyamatokon kívül. Ebből következik aztán az ilyen szövegek relatíve magas 
strukturális egysége is, tekintettel azokra a szimbólumrakományokra, amelyeket hordoz-
nak. Ismeretes, hogy a beszéd strukturális egysége mindig ott emelkedik, ahol a címzettre 
tett hatása már nem ellenőrizhető teljes egészében. Az egymással telefonálók fokozott 
grammatikalitása erre csak a legegyszerűbb példa. Itt a gesztus és a mimika mint a beszéd 
szemantikai alátámasztója kiesik, úgyhogy a beszéd sikerét csak növekvő rendszerezettsége 
tudja biztosítani. A fikcionális szöveget tehát nem lehet sem empirikus adottságainak 
egyetlen denotáltságára szűkíteni, sem kiegyenlíteni lehetséges olvasójának értékeivel és 
elvárásaival. Amilyen kevéssé tárgyi közlés a szöveg, éppoly kevéssé igazolja olvasója 
diszpozícióját. Ez a negativitás a kapcsolat konstitúciós alapja. Ha a szövegnek sem az 
empirikus világban, sem az olvasó habitusában nincs meg az identitása, akkor az értelmet 
a vele járó kínálatból kell konstituálni. 
Az eddig általánosságban használt beszédet tehát első lépésként a szöveg elemeiből 
keh differenciálni. Egy szituáció létrehozásához szükséges „konvenciókat" a következők-
ben repertoárnak, „akceptált folyamatoknak", „stratégiáknak" keh nevezni, és az olvasó 
„részvételét" realizációnak. 
A repertoárban azért kínálkoznak a konvenciók, mert itt a szöveg egy előzőleg 
ismeretes dologhoz kapcsolódik. Ez az ismertség nemcsak a megelőző szövegekre vonat-
kozik, hanem éppúgy, ha nem még jobban, a szociális és történelmi normákra, a legtágabb 
értelemben vett szocio-kulturális kontextusra, amiből kinőtt a szöveg, — röviden: arra, 
amit a prágai strukturalisták esztétikán kívüli realitásnak neveztek.15 A repertoár a 
szövegnek azt a részét alkotja, ahol átlépik a szöveg immanenciáját. Szövegen kívüli 
normák bevonása azonban nem azt jelenti, hogy leképezik őket, hanem azt, hogy valami 
történik velük azáltal, hogy visszatérnek a szövegen belül, miáltal egyben a kommunikáció 
egyik lényeges feltétele jön létre. 
1 5 V ö . ehhez Jan Mukarovsky: Kapitel aus der Ästhetik (Edition Suhrkamp 428) Frankfur t , 
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A mód, ahogy a konvenciók, a normák és a tradíciók a fikcionális szöveg repertoár-
jában feltűnnek, igen különböző lehet. Általánosságban azt lehet mondani, hogy az ilyen 
repertoárelemek mindig a redukció állapotában jelennek meg. Azokat a szövegeket, 
melyeket a korábbi irodalom konvenciói vagy a világ szociális és történelmi normái 
terhelnek, nem tekinthetők már csak ezért sem az efféle állapotok puszta reprodukciói-
nak, mert ezek más környezetbe kerülnek. Ebből következik, hogy a visszatérő konven-
ciók, valamint a társadalmi normák és tradíciók a fikcionális beszédben rendszerint 
fokozatosan interakciópólussá csökkennek. Kiszakadnak eredeti összefüggésükből és ezál-
tal más kapcsolatokra lesznek alkalmasak, anélkül, hogy teljesen elveszítenék a régi 
kapcsolatot, amely eredetileg jelölte őket. Sőt, ennek bizonyos mértékig jelenlevőnek kell 
maradnia, hogy meglegyen a szükséges háttér, amiből új alkalmazásuk kiemelkedhet. így a 
repertoárelemek a szövegen belül egyben különbözők is. Összetartják a háttérelemeket, 
melyekből származnak. Az új környezet azonban egyúttal felszabadítja a visszatérő 
normák, ill. konvenciók vonatkoztatási képességét, amelyet a régi kontextusban funkciója 
kötött le. A repertoárelem ennélfogva sem származásával, sem alkalmazásával nem azonos 
kizárólagosan, és olyan mértékben tűnik elő a szöveg individuális kontúrja, amilyen 
mértékben egy ilyen elem elveszti identitását. A repertoártól egyáltalán nem szakítható el, 
mert csak abban mutatkozik meg, ami a szelektált elemekkel történik. 
A repertoár meghatározottsági foka alapvető feltétele a szöveg és az olvasó közötti 
lehetséges azonosságnak. Ugyanis kommunikáció csak ott jöhet létre, ahol ez az azonosság 
adott; a repertoár azonban egyúttal csak anyaga a kommunikációnak, és ez azt jelenti, 
hogy kommunikáció akkor jön létre, ha a közös tulajdon nincs tökéletesen elfedve. „A 
művészetben szükséges újat nem lehet egyértelműen elhatárolni a ,régitől'. Ennél a 
kísérletnél fontosabbnak látszik számomra az a feladat, hogy az új viszonyát .ismétlés-
ként' magyarázzam meg. Ez a viszony nem a regressziók és progressziók lineáris folyama-
tában konstituálódik, hanem az új és az ismétlődés közeledik benne úgy, hogy soha nem 
egyesülnek harmonikus identitássá."16 Az ilyen harmonizálásról való lemondáskor az 
ismétlődésben az jut érvényre, hogy az ismert nem érdekelt abban, hogy ismert legyen, 
hanem hogy az ismerttel legyen valami olyan közös, ami még az ismeretelem alkalmazásá-
ból származik. Az ilyen alkalmazást a szöveg egyáltalán nem fejezheti ki, mert egy olyan, 
még megfoghatatlan „tudatalakzatról" van szó, amit már nem lehet a megállapodott 
fogalmak érvényességénél fogva lekötni. Ezen a helyen nyeri el funkcióját az irodalom 
nem diszkurzív nyelve. Ebből az következik, hogy egy fikcionális szöveg repertoárja nem 
az adott viszonyok leképezéseként értendő. Ha egyáltalán valamit leképez, akkor a 
legjobb esetben is csak azokat a viszonyokat, amelyek túllépettségének állapotában 
vannak, és mivel az ilyen állapot nem az adott viszonyok minősége, a fikcionális szöveg 
helye a múlt és a jövő között van. „Jelenléte" annyiban bír a történés jellegével, 
amennyiben az ismert már nem vélt, és az intendált nem kialakított. Ez a dinamikus 
köztes helyzet juttatja érvényességre a szöveg esztétikai értékét, éspedig a Robert Kali-
voda által leírt értelemben: „A tudományos esztétika döntő felfedezésének tartjuk azt a 
felismerést, hogy az esztétika olyan üres princípium, ami az esztétikán kívüli minőségeket 
,6Herpert Malecki: Spielräume. Aufsätze zur ästhetischen Akt ion (Edition Suhrkamp 333), 
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szervezi."17 Az esztétikai érték mint olyan nem megfogható. Nem lehet sem a szövegbó'l 
kielemezni, sem mint pozitív nagyságot leírni, mivel csak a szövegen kívüli realitás 
szervezetlenségében, vagyis ismert voltának megváltozásában manifesztálódik. Az eszté-
tikai érték következésképp negatív nagyság, ami abban mutatkozik meg, amit létrehoz; a 
fikcionális szöveg repertoárjában ennek a strukturáló energiának a kihatásai nyilvánulnak 
meg. 
Ha a repertoárnak olyan szelekciódöntések az alapjai, amelyek a szövegbe bizonyos 
szociális normákat és történelmi valóságokat, de a korábbi irodalom töredékeit is bevon-
ják, úgy a kiválasztási folyamat természetesen nem lehet azonos minden egyes individuali-
tásnál a vele járó szándékkal. Ugyanis a szöveg által hordozott repertoár annak a 
változtatásnak az ellenére is, ami elemeinek ismertségét ,,az ismétlésben" tudja meg, 
lényeges feltétele annak, hogy kialakulhasson a szöveg és az olvasó közötti szituáció. A 
kérdés tehát csak az, hogy léteznek-e olyan kritériumok, amelyek lehetővé teszik ezeknek 
- a repertoárban feltűnt - szelekciódöntéseknek tetszőleges voltát? 
Ha a szöveg és a valóság viszonyának kérdésére hivatkozunk, akkor világos, hogy a 
szöveg nem a valóságra, hanem csak a „valóságmodellre" hivatkozhat.18 A valóság tiszta 
kontingensként a fikcionális szöveg számára mint vonatkozási alap különül el. Az ilyen 
szövegek inkább olyan rendszerekre vonatkoznak, amelyekben a kontingens és a világ 
komplexitása redukált, és inkább a világ specifikus értelmének felépítését nyújtja.1 9 
Minden korszaknak megvan a maga értelmi rendszere, és a korszakküszöbök olyan 
szignifikáns változásokat jelölnek, amelyek a hierarchikus renden belül állnak, illetve az 
egymással konkurráló értelmi rendszerekből következnek. Jóllehet a rendszerek nem 
kizárólag a világ komplexitására vonatkoznak. Más rendszerek is kapcsolatban vannak 
környezetükkel, és ezekben a rendszerekben annak a csalódási veszélynek a leépítése 
megy végbe, amely a kontingensadottságokból álló emberi cselekvést és az emberi létet 
fenyegeti.20 „A szelektív kapcsolatok révén minden rendszer összeköttetésben áll környe-
zetével, és mivel ezek a rendszerek csekély komplexitást mutatnak fel, sohasem lehet 
számukra az egész világ releváns . . . A rendszerek környezetét ezáltal úgy le lehet 
egyszerűsíteni bizonyos mértékig, és úgy lehet immobilizálni, hogy az élmények feldolgo-
zásának bizonyos formái (a tudomásulvétel szokásai, a valóság magyarázatai, értékek) 
intézményesítettek lesznek. A rendszerek nagy számát azonos vagy megfelelő felfogások-
hoz kötik, úgyhogy ezáltal a végtelenség az önmagában lehetséges viselkedési módokra 
redukálódik, és az elvárás komplementaritása így biztosított."21 így minden rendszerben 
bekövetkezik bizonyos elvárások stabilizálása, mely elvárások normatív érvényt kapnak, 
és következésképp képesek arra, hogy a világgal kapcsolatos élmények feldolgozását 
17Robert Kalivoda: Der Marxizmus und die moderne geistige Wirklichkeit (Edition Suhrkamp 
373), Frankfurt 1970. 29. 
1 8 V ö . : Siegfried J.Schmidt: Texttheorie (UTB 202), München, 1973. 45., de különösen 
Blumberg: „Wirklischkeitsbegriff und Möglichkeiten des Romans" in: Nachahmung und Illusion (Poetik 
und Hermeneutik I.) ed. H. R. Jauss, München , 2 1969 , 9 - 2 7 . 
1 9
 A jelfogalom funkciójához mint komplexitásredukcióhoz vä.: Niklas Luhmann: Soziologische 
Aufklärung Opladen 2 1971. 73. 
2
°Vö . ehhez Jürgen Habermas és Niklas I.uhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozial-
technologie, Frankfurt , 1971. 32. és tovább 
21
 Niklas Luhmann: Zweckbegriff und Systemrationalität (stw 12), F rankfur t 1973. 182. 
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rendezzék. A rendszerekben ennélfogva olyan valóságmodellek testesülnek meg, amelye-
ken felismerhető egy bizonyos struktúra. Ha egy rendszer értelmi felépítése a mindenkori 
szelekció által kerül előtérbe, úgy ez az értelem csak a nem kiválasztott lehetőségek 
háttere előtt stabilizálódhat. Az ilyen háttér annyiban nyeri el kontúrját, amennyiben a 
virtualizált és tagadott lehetőséget tovább lehet differenciálni. Ebből az következik, hogy 
a mindenkori rendszer értelemdomináns lehetőségei olyan horizonton képződnek le, 
amelyen a virtualizált és tagadott lehetőségek állnak, és amelyből az aktualizált lehető-
ségek kiemelkednek. A rendszerelmélet ezt a tényállást szükséges készletnek nevezi, 
amivel egy rendszemek a komplexitás redukciójakor rendelkeznie kell, hogy olyan 
készenléttel legyen felvértezve, amivel környezetének változásaira a rendszer beállításának 
átalakításával reagálhat. A fikcionális szöveg a maga módján ezekhez a „készletekhez" 
nyúl, mert létrejöttének időszakában rendszerint rendelkezik környezetének uralkodó 
rendszereivel. Azért kell ezekhez a készletekhez nyúlnia, mert nem támaszkodhatik — 
úgy, mint a rendszerek — a világ kontingensére. Következésképp nem is hozhatja létre az 
elvárásoknak azokat az elvárásait,2 2 .amelyek a rendszer teljesítményei. így a fikcionális 
szöveg a világ meghódításának jelenlevő struktúrájából táplálkozik. A rendszerekkel 
mindenesetre közös az a tulajdonsága, hogy értelemkonstituáló rendszer is. Ez azt jelenti, 
hogy felépítésében megmutatkoznak az értelemstabilizációhoz szükséges szelekciók, ame-
lyek a választott repertoárból kiolvashatók. A fikcionális szöveg ehhez hasonlóan ismer 
értelemdomináns, virtualizált és tagadott lehetőségeket. Mivel azonban csak környeze-
tének rendszerére vonatkozhat, a szöveg értelemkonstituáló műveleteinek állandóan bele 
kell nyúlniok ebbe. Ezeknek a közbeavatkozásoknak a jeUege nem leképező. A fikcionális 
szöveg szelekcióstruktúrájának más a célkitűzése, következésképpen más konzekvenciákat 
lehet benne felismerni. A fikcionális szöveg által nem az uralkodó értelmi rendszerek 
rekonstrukciója történik meg, hanem a szöveg inkább arra vonatkozik, ami az uralkodó 
értelemrendszerben mindenkor virtualizált, tagadott és ennél fogva abból kizárt. Ezek a 
szövegek azért fikcionálisak, mert nem denotálják sem a megfelelő eszmerendszert, sem 
annak érvényességét, célpontjuk inkább annak leképezési horizontja, illetve ennek határai. 
Arra a valamire vonatkoznak, amit a rendszer struktúrája nem tartalmaz, de mint ennek 
hatása aktualizálható. 
Ebből következik a fikcionális szövegeknek az eszmerendszerekhez, ill. a valóság-
modellhez való különös mellérendeltségi viszonya. A fikcionális szöveg ezeket nem képezi 
le és nem is deviálja, mint ahogy a visszatükrözési elmélet és a deviációs stilisztika el 
szeretné hitetni velünk. A fikcionális szöveg sokkal inkább ábrázolja az általa kiválasztott 
és repertoárjában reprezentált értelmi rendszerre való reakciót. Ezzel feloldódik az az 
egyértelmű perspektíva, amely a visszatükrözési elméletet és a deviációs stilisztikát egy-
ként uralja. A szöveget az ilyen mellérendelésben már nem lehet sem egy mindig 
dogmatikusan fixált valóság, sem a valóság tükre, ill. a tőle való eltérés szempontjából 
szemlélni, hanem csak mint interakcióviszony fogható fel, mely a valóságkontextusban 
elementáris funkcióját nyeri el. 
A leírt tényállást meg lehet világítani egy egyszerű példával. A locke-i eredetű 
empirikus filozófia az angol felvilágosodás egyik domináns rendszerét alkotja. Ez a 
2 2 V ö . : Habermas-Luhmann, 63. 
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rendszer nagyszámú szelekciós döntést tartalmaz az ember megismerési képességére vonat-
kozóan, amelynek azért van fokozódó jelentősége, mert az ember önmegőrzésének újkori 
problematikája válaszra vár. Ennek a rendszernek a dominánsa abban mutatkozik meg, 
hogy megkísérelte magábaolvasztani a korszak más rendszereit, és ennélfogva fölöttük álló 
rendszerré kívánta tenni magát. Ez mindenekelőtt a korabeli teológiára vonatkozik, ami 
az empirizmus megismerési premisszáit, a tudás tapasztalat általi megszerzését olyan 
messzemenően átvette, hogy a deizmusban és a természet teológiájában megkezdte saját 
szupranaturalizmusának leépítését. A teológiai eszmerendszernek ebben a mellérendelé-
sében biztosította az empirizmus a maga számára az érvényességet ahhoz, hogy átvegyék. 
A rendszerek stabilitása azonban azt is feltételezi, hogy nem választanak bizonyos 
lehetőségeket, mégha azok reprezentatívak is. Az emberi megismerés a priori feltételeiről 
való lemondás szubjektiválja a tudás megszerzését. Megvan az az előnye, hogy az emberi 
megismerés lehetőségeit meg tudja magyarázni ebből a megközelítő tapasztalatból; de 
hátránya az, hogy minden olyan posztulátumot kétségbe kell vonnia, amely az ember 
köztes tartományait és ezzel az ember magatartását szabályozhatta volna: „így esik meg, 
hogy a nagyon sokrétű ideák nevei — a legtöbb esetben ilyenek az erkölcsi szavak - két 
különböző emberben ritkán hordozzák ugyanazt a pontos jelentést, mert az egyik ember 
összetett ideája ritkán egyezik meg a másik emberével, sőt, gyakran a saját magáé is 
különbözik attól, ami tegnap volt, vagy amivé holnap válik."2 3 Ezzel napvilágra kerülnek 
az empirizmus rendszerének azok a határai, amelyeket mint általában mindenfajta határt, 
rendszerint csak neutralizálással, ill. tagadással lehet stabilizálni. így a tapasztalat által 
szerzett tudás megszerzésének generalizációját hozta létre a rendszer, és ezzel együtt 
hiányszituációt, miközben a morál tartományát — tekintettel az érvényben levő meg-
ismerési premisszákra - legalábbis virtualizálnia kellett. 
Ezen a helyen deficit keletkezik, és ezekre az eszmerendszerekre általában az 
jellemző, hogy az általuk létrehozott döntésekben kényszerű deficitek jönnek létre. Ez 
vonatkozik az irodalomra is, ahogy a 18. századi Európában rövid idő alatt elterjedt 
regény és dráma kemény moralizálásából is kitűnik. Ez a regény és ez a dráma mérlegre 
tette a korszak eszmerendszere által az emberi kapcsolatokon belül létrehozott orientá-
ciós deficitet. A regény és a dráma olyan lehetőségeket fogalmaz meg, amelyek az össz-
társadalmilag uralkodó eszmerendszerek szempontjából éppenséggel nem voltak igazak, 
és következésképp kizárólag csak élettapasztalattal voltak beszerezhetők. Az irodalomnak 
ez a funkciója tehát azt is megvilágítja, hogy miért hajlamos az ember újra és újra fikciót 
és valóságot oppozíciópárként felfogni, holott a dolog lényege szerint a fikció inkább 
arról jelent ki valamit, amit az uralkodó eszmerendszerek kirekesztenek, következésképp 
nem képesek behozni az általuk szervezett világba. Ha a fikció a valóság ilyen össz-össze-
függéseit konstituálja, akkor annak már nem oppozíciója, hanem kommunikációja. 
Ebből a tényállásból levezethető néhány olyan általános feltétel, amely a fikcionális 
szöveg repertoárjára nézve konstituatív. Az irodalom helye az eszmerendszerek azon 
határain van, amelyek a mindenkori korszakokban dominálnak. Ezért az irodalom fel-
világosítást ad arról is, hogy a korszakos kontextusban a mindenkori eszmerendszerek 
melyike foglalja el a hierarchia mindenkori legmagasabb fokát. Mivel az irodalom arra 
23John Locke: An Essay Concerning Human Understanding III, 9 (Everyman's Library), 
London, 1968. 78. 
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reagál, amit az eszmerendszer mindenkori történelmi tartalma hátrahagy, fontos fogódzót 
jelent az illető eszmerendszerek hatásának gyengeségéről alkotott képhez, és ezáltal 
lehetővé teszi a történeti problémahorizont rekonstrukcióját. Ez azonban nem záija ki, 
hogy az irodalom alsóbbrendű eszmerendszerekre is vonatkozhat. Ennek azonban követ-
kezményei vannak mind a korabeli olvasó számára, mind pedig azok számára, akik az 
eszmerendszert már régóta történeti távlatból szemlélik. Azonban már maga az, hogy 
ezekre a rendszerekre vonatkozhatnak, mutatja, hogy e rendszereknek abban a korban 
bizonyos jelentőségűeknek kellett lenniük. Ha az irodalom funkciója a rendszerek gyenge-
ségein túl bontakozik ki, akkor az a vonatkozási rendszer, ami a fikcionális szöveget 
környezetévé teszi, a korszakkeretekre nézve nem lehetett tetszés szerinti. 
Ha az eszmerendszerek és a fikcionális szöveg viszonyát Collingwood kérdés és 
felelet logikájának24 témája szerint fogjuk fel, úgy azt kell mondani, hogy a fikcionális 
szöveg a deficitre való válasszal éppen annak a rekonstruálását teszi lehetővé, amit a 
rendszer manifeszt alakja nem fed"és nem is győz le. Ugyanis a problémaáthajlás artikulá-
ciójaként a fikcionális szöveg a rendszer virtualizált és tagadott lehetőségeire vonatkozik. 
Miközben ebből válogat és repertoáijában ezt a választást tematizálja, rendszerint virtuali-
zálnia, ill. tagadnia kell a domináns lehetőségeket, azaz a megfelelő rendszer realizált 
lehetőségeit. Ezáltal a fikcionális szöveg összetartja mind a rendszer, ill. rendszerek 
releváns kontúijait, mind a deficiteket is, amelyeket annyiban artikulál, amennyiben 
felkínálja a fikcionális megoldást. Ezt azonban mint olyat csak akkor recipiálja, ha a 
problémakontúr, amire vonatkozik, magában a szövegben jelenvaló. Eszerint kell értel-
mezni Roland Barthes kijelentését: „. . . a mű lényegileg paradox természetű, jel a 
történelem számára, és egyúttal ellenállás vele szemben. Ez az alapvető paradoxon 
irodalomtörténeteinkben többé-kevésbé világosan megmutatkozik: mindenki tisztán érzi, 
hogy a mű nem ragadható meg, hogy valami más, mint saját története, forrásainak, 
hatásainak, példaképeinek összegezése. Kemény, irreducibilis magot alkot az eredmények, 
feltételek, a kollektív mentalitások szétfolyó masszájában."2 5 
A fikcionális szövegnek a korszakos eszmerendszerekre vonatkozó leíró mellérende-
léséből a repertoár centrális kvalifikációja következik. A szövegbe ágyazott szövegen 
kívüli normák és mértékek ebben a folyamatban hatékonyságukat illetően átkódolódnak. 
A rendszerek eszmedomináns szelekciódöntései háttérbe kerülnek, hogy a rendszerek 
hátteréből olyan lehetőségeket hozzanak előre, amelyeket a rendszer elutasított. Ezen 
alapszik a repertoár jelértéke. Ugyanis az ismert kioltott értéke a szöveg reakcióját a 
külvilágra vonatkoztatva hozza kifejezésre. Ez a reakció azonban mégsem vezethető le 
kauzálisan a szövegből kiválasztott eszmerendszerekből, mert a szöveg által létrehozott 
deficit magára a rendszer struktúrájára nem jellemző. A történelmi szituáció éppen azt 
helyezi előtérbe, amit a rendszer legyőzni próbál. Azonban az ilyen szituációk éppen 
olyan szelekciófeltételeket emelnek ki, amelyek a fikcionális szöveg repertoárjához 
tartoznak, olyan feltételek, amelyek a rendszer okozta hiányt létrehozták. Miközben a 
szöveg a rendszer egy deficites aspektusát világítja meg, lehetőség szerint bepillantást 
enged a rendszer működésébe. Ez azt jelenti, hogy felfedi azt, ami fogva tart bennünket. 
24
 Vó.-.R. G. Collingwood: An Autobiography. Oxford, 1967. 29. p. 107. és tovább 
2 sRoland Barthes: Literatur oder Geschichte (Edition Suhrkamp 303), Frankfur t , 1969. 13. 
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A korszakosan uralkodó rendszerekkel ellentétben a fikcionális szövegek saját 
szelekciós döntéseiket nem explicite végzik el, tehát az olvasónak kell motiválnia az 
átkódolásnak a szövegben meglevő szelekciós döntések számára ismert érvényességeit. 
Ennek a folyamatnak a során megy végbe a szöveg kommunikációja, amelyben az olvasó 
közvetítése olyan realitást eredményez, amely már nem adott ismertségének feltételeihez. 
A szöveg és a rendszer kapcsolata történetileg különbözőképpen fejeződik ki, de 
mégis megragadható a szövegek speciálisan történeti szempontból mérlegelő teljesít-
ménye. Néhány példa erre: 
A fikcionális szöveg vonatkozhat közvetlenül egy korszakos rendszerre. így van ez 
Sterne Tristram Shandy с. regényében, különös tekintettel alocke-i empirizmus korábban 
már tárgyalt jelentőségére. Ismeretes, hogy Locke az eszmetársításban az ember megisme-
rési lehetőségeinek döntő feltételeit látja. Ugyanis ez a feltétel éppen azt a kombinációs 
nyereséget eredményezte, ami szükséges volt ahhoz, hogy az egyszerű, az emberi szel-
lembe a véletlen útján került eszméket kibővíthesse, és hasznára váljék a megismerés 
biztosításának. Az eszmeasszociáció az empirikus rendszer eszmedominás szelekció-
döntése. A Tristram Shandy ben azért virtualizálódik, hogy előtérbe helyezhesse azt, amit 
Locke rendszerében vagy elutasítanak, vagy a homályos háttérben marad2 6 Ugyanis az 
eszmék asszociációjának az alapja problematikus volt. A kedv és kedvetlenség princípiuma 
szerint szabályozódott, és ezt vele születettnek kellett tekinteni, mivel az eszmeasszo-
ciációt eredményezte, holott Locke éppen az a priori princípiumok veleszületettségét, 
mint elavulttá vált megismerési kódot vitatta. Hogy a megismerés megbízhatósága azon-
ban mégis tisztázható legyen, az eszmeasszociációnak irányíthatónak kellett lennie, nem 
lehetett az emberi befolyásoltságnak alávetett. A Tristram Shandyben az eszmeasszociáció 
olyan idée fixe ként tér vissza, amit az empirikus rendszer eszmedomináns szelekció-
döntése kódolt át. Másképp, mint határozott berendezéssel bíró, ill. meghatározott 
nyelvhasználattal rendelkező habituális bennfoglaláson túli dologként Sterne számára az 
eszmeorientáció egyáltalán nem volt stabilizálható. A Shandy-testvérek bogarai azt az elvet 
testesítik meg, amely az eszméket összeköti. Ez ugyanis biztosít bizonyos stabilitást, de 
mégsem ez jelenti a szubjektum belső világát, ami oda vezet, hogy az egyes szubjektumok 
bizonyos eszmékkel mindig valami mást asszociálnak, következésképp az emberek közötti 
viszonyt éppen a totális előre megmondhatóság eszmeasszociációja által szolgálják ki.2 7 
Regényében Sterne ezzel kikerüli mint eszmedominánst azt a lehetőséget, amely 
Locke-nál virtualizált volt, sőt ha egyáltalán le nem mondott tudatosan az emberek 
közötti magatartás szabályairól. Locke az egyszerű eszmék kombinációjának lehetőségét 
az emberi habitusra jellemző biztosítékként feltételezte. Sterne az eszmék asszociációjá-
nak habituálásakor fogja szaván Locke-ot. Amit Sterne mégis felfed ennek a megismerési 
normának az átkódolásakor, az ezeknek az eszmekapcsolatoknak az állandója, ahogy 
2 6
 Mivel itt általában egy szisztematikus megfontolás kifejezéséről van szó, nem vitatják Sterne-
nek az empirikus rendszert illető összes megnyilvánulását. Ezek számosabbak, mint ahogy a primer 
aspektusra való korlátozottság az eszmeasszociációnak tanácsolja. Sterne Locke-hoz való viszonyát 
illetően fontos megállapítások találhatók Rainer Warning Illusion und Wirklichkeit in Tristram Shandy 
és Jaques le Fataliste с. műveiben (Theorie und Geschichte der Literatur und der Schönen Künste 4, 
München 1956. 60. és tovább). Vö.: még ehhez John Traugott Tristram Shandy's World, Berkeley and 
Los Angeles, 1954. 3. és tovább. 
2 7
 L. különösen Walter Shandy és Toby bácsi kapcsolata. Tristram Shandy V. 3. (Everyman's 
Library) London, 1956. 258. és tovább, - ahol Walter Cicero halotti énekét idézi. 
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azokat Walter Shandy és Toby bácsi végrehajtja. Bármily destruktív kíván lenni ez az 
állandó a locke-i rendszer megismerési normáját illetően, mégis nyilvánvaló lesz ez az 
ellentétes vonás áthatolhatatlanságának szubjektivitásában és összetéveszthetőségében. 
Ezzel nem csak a locke-i normákat tagadja. Sokkal inkább felfedi a Locke-nál elhallgatott 
referencia negativitását: vagyis a szubjektivitást, mint az eszmeasszociáció szelekció- és 
motívuminstanciáját. Ez azonban csak egyik oldala a Tristram Shandyben az empirikus 
normák átértékelésének. Ha ennek a felfedezésnek a következtében a megismerés meg-
bízhatósága összeomlik, mert ez legjobb esetben is - bár igen problematikus formában -
csak a szubjektum belső világában - látszik stabilnak, akkor a problematizált megismerési 
forma olyan háttérré változik, ami az olvasó figyelmét új feladatra irányítja: kezdi 
megerősíteni az emberek közötti viszony kidolgozását. A szubjektum által adott világ-
magyarázatok hóbortokká zsugorodnak. Mivel ez a tudat a regény alakjaitól idegen, az 
olvasó a megmutatott naivitást illetően új perspektívát kap az empirikus rendszer magya-
rázatának teljesítményeihez. Ezt a tudatba emelni azt jelenti, hogy felkeltik a figyelmet a 
regény eszmedomináns szelekciódöntései iránt. A Steme által felfedezett szubjektivitás 
kiemeli az empirikus eszmeasszociáció elhallgatott referenciáit, éspedig úgy, hogy a 
szubjektivitásnak e rendszer megismerési állapota szerint kellene pozdorjává zúzódnia. 
Miközben ezt az elvárást áttörik, az átlépett empirikus rendszer háttere előtt stabilizáló-
dik az ember még meg nem ragadott szociális természete, ami nem a megismerés által, 
hanem a cselekvés útján tartja meg önmagát. így a Tristram Shandy repertoárjában az 
empirizmus centrális konceptusában bekövetkezett átkódolása a vonatkozási rendszer 
lehatároltságát állítja előtérbe; a kiválasztott norma kirekesztett érvényessége azt fedi fel, 
amit a norma már nem fedett el. 
A szövegeknek nem mindig ebben a direkt formában kell környezetük domináns 
rendszerére vonatkozniuk, mégha a direkt vonatkozás a kiválasztott rendszer prominens 
helyzetét korszakos kontextusban mutatja is. Lényegében indirekt viszony mutatható 
ki Fielding Тот Jones с. regényében, ahol a szerző, kifejtett szándéka szerint, az emberi 
természet képét kívánta felvázolni. Ez a kép egy olyan repertoáron túl lesz világos, ami a 
korszak nagyon különböző rendszereiből jött létre. így a korabeli normák sokfélesége 
belekerül abba a szövegbe, és mint a legfontosabb szereplők mindenkori orientációs elve 
mutatkozik meg. Allworthy a benevolenciától különböző latitudináris morál központi 
gondolatának a megtestesítője; Sauare, a hős egyik nevelője a dolgok természetes elrende-
zettségének ellentmondó deista filozófia normájáé; Thwackum, a hős másik nevelője az 
emberi természet romlottságával szembeni angolszász normáé; Square,Western a ruling 
passion-tói eltérő felvilágosult antropológia alaptételéé és végül Mrs. Western az arisztok-
rácia természetes mértéktartásától elütő kisnemesség társadalmi konvenciójáé.28 
A szereplők oppozíciós egymáshoz rendelése a bemutatott normák által olyan 
sokoldalú szempontokat hoz létre, amelyek lehetővé teszik az olvasónak, hogy az egyik 
normát a másik szemszögéből mindig tematikussá tegye. Eközben egyfajta közös vonás 
bontakozik ki: az emberi természetet mindannyian egyetlen princípiumra redukálják, és 
2 8
 Hogy miként bontakozik ki a szereplők által reprezentált normák összjátéka, és hogyan 
bontakozik ki ennek félbenhagyása a hősök ellentétes orientáltságából, azt Der implizite Leser. 
Kommunikationsformen des Romans von Bunyan bis Beckett (UTB 163) München, 1972. 8 6 - 9 2 . és 
tovább с. munkámban próbáltam vázolni. 
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ennek megfelelően kizáiják azokat a lehetőségeket, amelyeket ezzel az elvvel nem lehet 
összhangba hozni. Következésképp az olvasó felfigyel arra, amit a normák reprezentálnak, 
és arra, amit ezek a reprezentációk kizárnak. Ezt a differenciálást az olvasó annyiban végzi 
el maga, amennyiben a repertoár normái a kölcsönösen idegen megfigyelési horizontba 
hatolnak be, és lehetővé teszik, hogy problematizált lehatároltságukban jelenjenek meg. A 
repertoár ilyenfajta mellérendelésének horizontális szervezettsége van, és ez azt jelenti, 
hogy itt kombinálódnak egymással a különféle rendszerek normái, mely rendszerek a 
történelem nélküli világban egymástól elszakítva léteznek. A repertoár így nyeri el 
információ jellegét. Ugyanis a benne kiválasztott kombináció azáltal mutatkozik meg, 
hogy milyen rendszeren túl kapja meg az emberi természet képét. Az egyes normák csak 
annyiban átkódoltak, amennyiben az emberi természet nem határolható le egy konzisz-
tens definíció princípiumára, hanem az egyes normák által elutasított lehetőségeken túl 
kell felfedezni őket. Ezek relatíve világosak, kizáiják az ember tapasztalati valóságával 
együtt a mindenkori princípium közlését. Ezáltal konstituálódik a regény témája, ami 
éppen ennek a közlésnek a megjelenítése. Az önmegtartás már nem teljesíthető a princí-
piumok követésén túl, hanem csak az emberi potenciál önmegvalósításán túl, a tapaszta-
lati valóság közepette, amelynek magyarázata mindenképpen csak a fikcióból és semmi-
képpen sem a rendszerek diszkurzivitásából vezethető le. 
А Тот Jones ennélfogva nem a felvilágosodás eszmerendszerére vonatkozik, hanem 
arra a problémaáthajlásra, amit az uralkodó rendszerek alkottak meg. Világossá teszi ez az 
űrt, ami a rendszerek életszituatív változékonysága közepette tanúsított magatartás kér-
dését nyitva hagyja. A latitudinarisztikus teológiában megfogalmazott magatartási normák 
olyan emberi természetet tételeznek, amivel az erkölcs prakticizálása egyként vele szüle-
tett. Az ebből keletkező problémaáthajlásnak megvannak az ember világ iránti bizodalmát 
illető visszahatásai, mely bizodalom a regényt annyiban stabilizálja újra, amennyiben a 
regény lehetővé teszi olvasói számára az emberi természet arculatának feltárását, amiből 
azt a bizonyosságot nyerhetik, hogy az élet változó helyzeteiben alkalmasak az önkor-
rekcióra. így a Tom Jonesba bevont repertoár azt a történelmi horizontot láttatja meg, 
aminek problémakontúija a regényben adott megoldást világossá teszi.29 
Magától értetődik, hogy az irodalom a történelmi kontextusban különféle funkció-
kat tölthet be. Ha Fielding a Tom Jonesban az uralkodó rendszerek problémaáthajlásaira 
támaszkodott, úgy Sterne a Tristram Shandyben az emberi megismerés megalapozását 
fedezte fel az empirizmus domináns rendszerében. A meglehetősen rokon történeti 
kontextuson belül minden különbözőségük ellenére is azonosak abban, hogy szemben 
állnak az általuk választott vonatkozási rendszerrel. A történelem tehát olyan szituációk-
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 На a XVIII. századi regény az emberek között i viszony domináns struktúrák által lé trehozott 
problematikáját mérlegeli, úgy ez csak akkor szükségszerű, ha az a funkció újra problémákat eredmé-
nyez. A regény komplementációs hatása az emberi természet morális potenciájának kikerülését 
eredményezi. Következésképp ez olyan dominánsra tesz szert, hogy a természet más oldalai tökéletesen 
takartak lesznek. Az irodalom mérlegelése ebben az értelemben hoz létre problémaátfedéseket, 
melyekre úgy reagál, mint ahogy a rémregény és a preromantikus költészet. Felfedik tehát az ember 
sötét oldalait mint a magatartás alapját, és ezek a sötét oldalak a század első' felének regényében és 
irodalmában a funkciót illetően nem jöhettek számításba. Feltételeznünk kell tehát a történelem 
kontextusaiban a funkcionális szöveg egy olyan komplex reakcióviszonyát, mely fikcionális szöveg 
saját történetiséggel bír a válaszaiból hátrahagyott problémákban. 
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ban mutatkozik meg, amelyekben a fikcionális szövegek kiegyenlítő teljesítménye maguk-
nak az uralkodó rendszereknek adja meg állandójuk magatartásának lehetőségét. Emellett 
az irodalom rendszerstabilizáló alkalmazásának egyáltalán nem kell a triviális irodalom 
jellegzetességét magára öltenie, amelyet mindig ott alkalmaznak, ahol az irodalom egy 
szocio-kulturális kódex bizonyos normáinak céljából olvasóját begyakoroltatja ebbe a 
kódba. 
Egy uralkodó rendszer szolgálatában funkcionáló irodalom a késő-középkori re-
gényben jelentkezik. Elszigetelődés és reintegráció alkotják a kaland sémáját, mely kaland 
által Chrestiennek, az Artus-lovagnak a kivonulása az udvari társadalomból, valamint az ő 
kötöttsége ennek értékhierarchiájához mutatkozik meg. Az aventieure-ben létrehozzák azt 
az űrt, ami a lovagi életforma társadalmi rendszere és a késő-középkor komplexszé vált 
világa között keletkezett. Az udvari rendszer és az élet valósága többé már nem fedi egy-
mást. Az aventieur sémája révén leszámol e helyzet elszigetelődésével és reintegrációjával, 
de csak azért, hogy megmutassa az udvari erények értékében, hogyan lehet költészetté 
alakítani az udvari társadalom rendszerét a kontingens életvalóság betörésével szemben, és 
a lehetséges problematizálástól hogyan lehet megóvni.3 0 Ebben az esetben a fikció úgy 
funkcionál, mint egy a rendszer stabilitását fenyegető adottság mellőzése. 
Ebben az a kiegyenlítődési művelet mutatkozik meg, hogy miként kell ott is 
figyelembe venni a műveletet, ahol az irodalom az általa kiválasztott vonatkozási 
rendszerek normáit átkódolja. Azonban az irodalom egyik esetben sem a rendszerek 
érvényességi gyengeségétől nyeri el funkcióját; az egyik esetben kirekeszti az irodalmat a 
külvilág zavaró lehetőségeiből, a másik esetben felfedi a problémát, ill. reagál a rendszerek 
által létrehozott problémaáthajlásra. Ez által létrejön az olvasónak a szövegben való 
részvétele, mely szöveg a repertoárban készenlétben tart egy - még ha nem is elidegenített 
- konvencióállandót, mely lehetővé teszi a dialogikus kapcsolat kibontakozását. 
Ez a részvétel azonban nemcsak a kortárs olvasóra vonatkozik, akinek környezeté-
ből ismerősek már a repertoár normái; a történetileg később élő olvasóra is vonatkozik ez. 
A szöveg és az olvasó distanciája ennélfogva nem azt jelenti, hogy a szöveg elveszíti 
innovatív jellegét; ez csak külön formákban mutatkozik meg. Ha a szöveg az olvasó 
világából származik, akkor az olvasó az érvényes normáknak a repertoárban bekövetke-
zett átkódolása által kiemelkedik a szocio-kulturális összefüggésekből, és ezáltal e normák 
hatékonyságának gazdag skáláját elismeri. Ha azonban az olvasó számára az időbeli 
distancia következtében a repertoár normái történeti világgá válnak, mert már nem képes 
azon az érvényességi horizonton participálni, amiből a repertoár létrejött, akkor az 
3 0 V ö . : Erick Köhler, Ideal und Wirklichkeit in der höfischen Epik (Melléklet a Zeitschrift für 
Romanische Philologie 97-hez), Tübingen, 1956. 6 6 - 1 2 8 . Köhler ennek ellenére irodalom és realitás 
viszonyát mimetikus leképező viszonynak fogja fel, és nem mint az irodalom és az udvari rendszer 
interakcióját. Ennélfogva Köhler számára az udvari regény olyan tükör, ami megengedi a társadalom-
nak, hogy tökéletességet váljon el önmagától. Köhler érdekes megállapításai ennélfogva más tarto-
mányba tartoznak, ha relevanciájukat az udvar rendszerének szempontjából fenyegetett költészetként 
értelmezzük. Emellet t szól az, hogy az udvari rendszer világától származó zavarásai a Renart-ciklus 
ellenképében sűrűsödnek össze, hogy az „állateposzban" az udvari társadalom rendszerét alkothassa 
meg. A zavarásokat mint ellentétes világokat tették uralkodóvá és építették le. A Renart-ciklushoz 
mint az udvari társadalom ellentétes képéhez 1. H. R. Jauss: Untersuchungen zur mittelalterlichen 
Tierdichtung (Melléklet a Zeitschrift f ü r Romanische Philologie 100-hez), Tübingen, 1959 
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átkódolt normák ügy kínálkoznak számára, mint erre az érvényességi horizontra való 
átvételek. Ezáltal újra vissza lehet nyerni azt a történeti szituációt, amire a szöveg mint 
reakció vonatkozott. 
Az első esetben az olvasó participáló, a második esetben szemlélő magatartásáról 
van szó, és mindkettő magától értetődő tipizálásként értelmezendő. Az ezáltal feltétele-
zett különbözőségek az előző Fielding-példával szemléltethetők. A kortársak számára az a 
magatartásprobléma áll az előtérben, amelyet a hős és a szerző látszólagos amoralitása 
körüli 18. századi heves viták mutatnak. Ezenközben a viszonyulás a perspektívát átfor-
dítja az átkódolt normákról azokra az áttételes összefüggésekre, melyekből a repertoár 
szelektálódik. Emellett előtérbe kerülnek a normák domináns eszmerendszerei, minden-
kori deficites alakjukban, mely eszmerendszerek hiányát a regény az arra adott válasszal 
véli feloldani, hogy milyen az.emberi természet. A regény konstituált eszmetartalma 
mindkét esetben mindenkor más konfigurációt mutat, anélkül, hogy az egyik, ill. a másik 
minősíthető lenne. Ugyanis a beállítottság változását a történet időbeli múltsága és nem az 
olvasó önmaga által választott aktusa határozza meg. így a visszatérő normák átkódolása 
hat a szövegrepertoárnak azon jellegére, ami az említett beállítottságot különböző kon-
zekvenciákhoz vezeti. A participáló beállítottságban arra jön rá, hogy a cselekvés lefolyá-
sakor önmaga mit nem láthat meg, és a szemlélő beállítottságában lehetővé teszi annak a 
megragadását, ami az olvasó számára soha nem volt valóságos. Ebből két dolog követke-
zik: 1. a fikcionális szöveg lehetővé teszi olvasójának, hogy azokat a mindenkori pozíció-
kat transzcendálja, amelyekhez világa kötődik; 2. a fikcionális szöveg nem az adott 
realitás visszatükröződése, hanem annak beteljesedése egy bizonyos, mindenkor meghatá-
rozott értelemben. Ehhez Kosik azt a megjegyzést fűzte, hogy: „Minden művészi alkotás 
oszthatatlan egységben rendelkezik kettős jelleggel: a valóság kifejezése, de létrehozója is 
annak a valóságnak, ami nem a mű mellett és nem a mű előtt, hanem pontosan a műben 
létezik...; a műalkotás nem illusztrációja a valóságról alkotott elképzeléseknek. Mint mű 
és mint alkotás a valóságot ábrázolja és egyidejűleg létrehozza, s ezért elválaszthatatlan a 
valóságtól."31 
A fikcionális szövegek repertoárja tehát nem pusztán azokból a szövegen kívüli 
dolgokból áll, amelyek a korszakos eszmerendszerből származnak; a szövegbe többé-
kevésbé beépül az előző korok irodalma, sőt gyakran egész tradíciók. A repertoár elemei 
mindig a korábbi irodalom és a szövegen kívüli normák keveréke. Sőt, azt lehet mondani, 
hogy az ilyen keverékviszonyokon alapul az irodalmi műfajok differenciálódása. Vannak 
olyanok, amelyek kifejezetten olyan empirikus adottságokra vonatkoztatnak vissza, 
amelyek a szövegen kívüli normák növekedését idézik elő a repertoárban; ez elsősorban a 
regényre nézve igaz. De vannak olyanok is, amelyekben a korábbi korszakok irodalma a 
repertoár tárháza, mint ahogy a lírában is megfigyelhető. Ez a differencializálódás még 
akkor is kizárólagos, ha a keveredési viszonyok, úgy, mint a 20. század irodalmában, 
gyakran eklatánsan váltakoznak, úgyhogy a regény pl. Joyce-nál nem hordoz nagy 
irodalmi terhelést; és az olyan líra, mint pl. a Beat-nemzedéké, ezt egyenesen elutasítja, 
hogy a modern ipari társadalom szocio-kulturális kódjából szelektálva rendkívül külön-
böző normák sokaságát vonja be a versbe. 
31
 Karel Kosik: Die Dialekt des Konkreten. Frankfurt , 1967. 123. 
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A váltakozó utalási sűrűségben párát megtartott irodalom a szöveg repertoárjában 
ugyanolyan redukcióban jelenik meg, mint ahogy ezek az utalási sűrűségek az eszme-
rendszerek szelektált normáiról értesülnek. Mert itt sem redukcióról, hanem a megismé-
telt funkcionalizálásáról van szó. Ha a fent vitatott értelemben igaz, hogy a fikcionális 
szövegek a kortársi eszmerendszerek határain állnak, hogy hatékonysági gyengéjük fel-
fedésében feleletet adjanak arra a kérdésre, melyet a rendszerek hoztak létre, akkor az 
előző korok irodalmának ismétlése a repertoárban fontos következtetést von le arról, 
hogy miként konstituálható a szöveg által vélt válasz. 
Következésképpen az irodalmi repertoár nincs híján az eszmerendszerek olyan 
szelektált normáinak, amelyek a fikcionális szövegbe beépültek. Az előző korok irodal-
mára utalás azonban nem merül ki abban, hogy egy ismert horizontot világítson meg, még 
ha bizonyára hat is rá; ez az utalás ezenkívül a meghatározott szövegintenciók artikulációs 
mintáját olyan visszatérésekben „idézi", amelyek nemcsak véltek, hanem egyben olyan 
orientálást nyújtanak, melyek követése során a vélt keresendő. Hogy milyen kevéssé 
képzelhető el az irodalmi elemek puszta reprodukciójaként, az már abból is kiviláglik, 
hogy a megismételt elemek kontextusa már nincs jelen; az ismétlés nem pragmatizálja az 
ismételt elemet, és új környezetbe kerül. A pragmatizálástól való megfosztás meghatá-
rozza azt is, hogy a megismételt szövegelemek virtualizált és tagadott eszmelehetőségeit a 
mellérendelésből az ott és akkor választott eszmedomináns lehetőségekre váltsák. Ha 
Fielding a Shamelében Pamela Richardson által kifejlesztett erényességét „ismétli", akkor 
virtualizálja a Richardson számára érvényes eszmerendszert, és felszabadítja a Richard-
sontól kizárt lehetőségeket, melyek abban mutatkoznak meg, hogy az embernek szívós-
nak és kitartónak kell lennie, hogy jó áron eladhassa magát az annyira őrzött erény 
segítségével. Ha azonban a régi kontextust kihúzzák, és újjal helyettesítik, nem jelenti, 
hogy eltűnik; jelenvaló marad, még ha érvényessége ki alszik is. Ezáltal olyan virtuális 
háttérré változik, mely a szövegrepertoár által szervezett magyarázathoz szükséges. 
A fikcionális szöveg a komplexió olyan felismerhető szintjeivel rendelkezik, melyek 
a szöveg és az olvasó közötti szituáció képzését különféleképpen befolyásolják. A szöve-
gen kívüli normák bevonása révén és a korábbi irodalom elemeinek ismétlése által 
bizonyos meghatározottsági fokokkal markírozódnak: általuk kerül a szöveg olyan hori-
zontális helyzetbe, ami a szöveg és az olvasó dialógusának egyúttal rendelkezésre bocsátja 
a szituációkeretet. 
Az a szükségszerűség, hogy az eszmerendszerek szelektált normái a szövegben 
változó sűrűséggel tevődjenek át a korábbi korok irodalmára, a szövegnek abból a 
funkciójából következik, hogy reakció kíván lenni. Minél komplexebb a probiémaáthajlás, 
amire a szöveg vonatkozik, annál erősebben differenciálódik a repertoár. Ugyanis azt a 
történelmi szituációt kell megőrizni, amire a szöveg reagál. Tehát a repertoáron belül 
bekövetkezik az a növekvő differenciálás, aminek most már mindenképpen szüksége van 
bizonyos generalizációkra, ha nem akaija a reakció kontúrját elmosni. Ez a szükségszerű-
ség lényeges oka annak, hogy az irodalmi tradíció elemeit be lehet vonni a mindenkori 
szövegbe. Meghozzák a generalizációnak azt a megkövetelt teljesítményt, ami lehetővé 
teszi, hogy a szövegen kívüli normák heterogén sokféleségét úgy szervezzék, hogy válasz-
tásuk számára a motiváció közölhető legyen. Ha Fielding a Tom Jonesbwn a regény 
meséjének a románcokból és a kalandregényekből származó elemeiből konstruál, akkor az 
irodalmi sémák olyan szervezeti formát kínálnak, ami megengedi, hogy a hősők össze-
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ütközzenek a normarendszerrel (picaresker plot), és az emberi természetnek ilyenféle 
összeütközésben megmutatkozó minőségeit egyben a siker biztosítékával lássák el.3 2 így 
a korábbi korok irodalmának szelektált sémáin túl a generalizálás speciális értéke is 
elérhető, mely érték — a szöveg válaszjellegére nézve — komplexebb viszonyokra vonat-
koztatva megváltoztathatatlan. 
Ez igaz ott is, ahol a szövegrepertoár - mint például az ősibb lírai műfajokban — 
túlnyomórészt irodalmi eredetű. Spenser Eklogái a jó példák erre. Egy történeti problé-
mára való reakcióként koncipiálódtak, miközben az Angliát fenyegető veszélyekre kíván-
ták felhívni a figyelmet, ha Erzsébet valóban kapcsolatot létesítene egy katolikus férfival. E 
célra Spensernek csak a relatíve erősen definiált bukolikus inventárium állt rendelkezé-
sére, még ha számolhatott is azzal, hogy az ekloga mint műfaj az udvar közönségének 
valóságvonatkozást jelez. Azonban, hogy e vonatkozás különbségét megvilágítsa, Spenser 
nem szelektálhatta egyszerűen a társadalmilag meghatározott normákat, inkább a bukoli-
kus toposzokkal összefüggő szegmentumokat kellett úgy átkódolnia, hogy a közönség 
figyelmét a kívánt irányba terelje. Azonban az efféle bukolikus toposzok megváltoztatása 
azt a veszélyt hordozza, hogy félreértik őket. Spenser ezért más műfajok sémáját vonta 
be, például a vitatkozó költeményét és a meséét, s ez lehetővé tette számára, hogy a 
bukolikus inventárium bizonyos átkódolt jelentéseit elhomályosítsa, hogy másokat hang-
súlyozhasson. Ezzel kívánta az átkódolt toposzok szignálértékét saját közlése értelmében 
az udvar közönségének megszervezni.33 Ebben az irodalmi repertoárelemekben jellemző 
kettősség jut kifejezésre. Az ismert sémák átkódolódásukkor mintegy közlési viszonyt 
hoznak létre, ugyanis a meghatározott sémák visszatérésével a szöveg elnyeri horizontját. 
Ezek azonban generalizálásként is szolgálnak, és olyannyira megstrukturálják előre az 
egész szövegrepertoárt, hogy a közlés megszervezhetővé válik. 
A szövegen kívüli realitások szelektált normái és az irodalmi áttevődések a szöveg-
repertoár centrális elemeiként két különböző rendszerből származnak. Az egyik elem a 
korszakos eszmerendszerből, a másik az artikulációs minta azon arzenáljából, mely a 
korábbi irodalomban a szöveg külvilágra való reakcióját fejezte ki. A szelektált normák és 
a szelektált sémák nem ekvivalensek, és olykor előfordulhat, hogy eltűnik a szöveg 
információs foka, mivel egy ismételt szöveg idézett artikulációs mintái - melyek annak 
idején voltak érvényesek — még most is érvényben kellene hogy legyenek, habár a 
történelmi viszonyok megváltoztak. A repertoár különböző rendszereiből vett elemek 
rendszerint azonban éppen ismertségi fokukat illetően nem koherensek, összeállításuk 
mégis jelöli, hogy egymásra kell őket vonatkoztatni, s ez még ott is találó, ahol a 
differenciákat markírozni kell. Ha a szelekció döntések a szövegben feloldják az ekvi-
valenciába vetett bizalmat, még nem jelenti, hogy ezzel magában a szövegben megszűnik 
az ekvivalencia elve. A szöveg ekvivalenciarendszere inkább abban mutatkozik meg, hogy 
az elemek ismert voltán túl semmiféle megfelelést nem lehet többé konstituálni. Ebből 
két dolog következik: először a szöveget illetően, aztán az olvasót. Merleau-Ponty egyszer 
3 3
 Az efféle irodalmi sémák funkciójához 1. G. Birkner munkáját: Wirkungsstrukturen des 
Romans im 18. und 19. Jahrhundert. 
3 3
 Közelebbről tárgyaltam ezt a problémát Spensers Arkadian. Fiktion und Gechichte in der 
englischen Renaissance c. munkámban (Schriften und Vorträge des Petrarca-Institutes, Köln, 24) , 
Krefeld, 1976. 
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azt mondta: „Jelentés akkor van, ha a világ adottságait alárendeljük a koherens deformá-
lásnak."34 Ez történik a fikcionális szövegrepertoár különböző szövegekből megalkotott 
elemeivel. Ha Joyce példának okáért az Ulyssesben a Homérosz- és Shakespeare-áttételek 
tömegét a dublini hétköznapokra alkalmazza, akkor ezzel átszakítja a realista ábrázolás 
zártságát, egyúttal azonban a mindennapi élet számos részletét csatolja vissza a Homérosz-
áttételekhez, miáltal a múlt és a jövő viszonya többé már nem mint ideál és valóság 
viszonya jelenik meg. E kölcsönös projekciók útján jönnek létre a repertoár deformációi. 
Mi legyen egy kispolgári hétköznap repertoárjának az irodalom által történő idegen 
elemekkel való feltöltésével, és mi legyen egy archetípussal, melyet a még nem strukturált 
századforduló címkatalógusaiból és napilapjaiból vett anyagok töltenek fel? Mindkét 
elem területe kölcsönösen irritálja egymást; ismertségükben nem ekvivalensek. így csak 
deformációjukon túl alakul ki a szöveg ekvivalenciarendszere. Az irodalmi áttételek 
szétfeszítik a kispolgári hétköznap monoton ritmusát, méghozzá számára ismeretlen 
mélységű idő révén, és deformálják az illúzióhoz való megváltoztathatatlan viszonyát. A 
realista részletek ismertté teszik, amit a történelmi távolság ideális archetípusa nem 
ismert, és történelmi manifesztációvá deformálják a már el nem érhető ideálját annak, ami 
az ember számára lehetséges. 
A „koherens deformációban" a szöveg ekvivalenciatendenciája érvényesül; messze-
menően azonos azzal, amit általában stílusnak nevezünk, és amit e tanulmány kezdetén 
esztétikai értéknek neveztünk. Esztétikai érték az, amit a szöveg nem fogalmaz meg, és 
ami a repertoár együttesében nem adott. Mivel valamit eredményez, nem lehet már annak 
a része, amire hatást gyakorol. Ez a hatás két tendenciában figyelhető meg, melyek 
látszólag más-más irányultságúak, de mégis konvergensek. A fikcionális szövegben az 
esztétikai érték határozza meg a repertoár szelekcióját; e folyamat során deformálja a 
kiválasztott elemek adottságát, hogy ezáltal egy szövegspecifikus ekvivalenciát mutat-
hasson fel. Ebben az értelemben alkotja a szöveg konstitutív üreges formáját. Mint a 
„szöveg strukturáló energiája" ugyanígy mégis releváns a kommunikáció folyamatával. 
Ugyanis a repertoárban összeállított elemek általa szuszpendált ekvivalenciája azt közli, 
hogy a szöveg már nem felel meg lehetséges olvasója diszpozíciórepertoáijának. Az 
esztétikai érték ebben az értelemben a konstitúció-aktus iniciáléja. 
Ezzel érintjük a szövegrepertoáron belüli szuszpendált ekvivalencia olvasóra tett 
hatásának kérdését. A repertoár az olvasóban csak az ismertség látszatát kelti fel, mivel a 
szövegben létrejött, koherens deformációk elvesztették referenciájuk visszatérő elemét, 
mely referencia mindenkori jelentésüket stabilizálta. Ebből két dolog következik: 1. Az 
ismert értékcsökkenése tudatosítja az olvasóban az éppen most értékét csökkent norma 
alkalmazási szituációját. 2. Az ismert értékcsökkenése olyan csúcspontot jelöl, ami az 
ismertet emlékeppé alakítja, és ez az emlékkép a szöveg ekvivalenciáját keresésekor oly 
mértékben orientálja, amilyen mértékben ez győz az emlékképpel szemben, ill. az emlék-
kép megelőzésében: 
Ez a folyamat a kommunikáció általános feltételei között zajlik le, amit Moles a 
következőképpen ír le: „A közlő és a befogadó közötti alapvető kommunikációs folyamat 
abban áll, hogy a közlő egy repertoárból kiválogatja a jeleket, ezeket összeilleszti, és egy 
3
'M. Merleau-Ponty: Das Auge und der Geist (ford.: Hans Werner Arndt), Hamburg, 1967. 84. 
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kommunikációs csatornán elküldi; a befogadó aztán megállapítja a befogadott jelek 
azokkal a jelekkel való identitását, amelyek saját repertoárjában készenlétben vannak. Ez 
ideák kommunikációja csak annyiban létezik, amennyiben mindkét repertoár ugyanolyan 
tartománnyal rendelkezik. . . . Azonban a mindig egyforma jelek tudomásulvétele oly 
mértékben változtatja meg a befogadó repertoárját és vezet végül a közlő repertoárjával 
való tökéletes egybeolvadáshoz, amilyen mértékben létezik ez a folyamat azokon a 
rendszereken belül, amelyek az emberi intelligenciához hasonlóan emlékezettel és statisz-
tikai befogadóképességgel rendelkeznek. . . . A kommunikációs aktusok összefüggésükben 
tehát a befogadó repertoárjára tett hatásuk révén kommunikatív jelleget vesznek fel. A 
közlő által leggyakrabban felkínált szemantémák általában a befogadó repertoárjához 
kapcsolódnak, és megváltoztatják azt. Ez a szocio-kulturális körforgás varázsa."35 Ha a 
szöveg repertoárelemeinek részráépülése az olvasóéval egyetemben e körforgás feltétele, 
akkor a fikcionális szövegben ez a nulla értékhez közelít. Ugyanis a szövegrepertoárnak 
csak azok az identifikálható elemei, aYnelyek az olvasó előtt az alkalmazási szituációból 
ismeretesek, rendszerint elvesztették hatásukat. Az ismert identitásnélkülisége képezi 
tehát azt a kontextust, amely még fennállhat a két repertoár között. Extrém esetben a 
részráépülés egész addig a pontig terjedhet, hogy növekszik a szöveg szemantikai poten-
ciálja. 
A repertoártartomány ilyen parciális fedéseinek eltolhatósága megengedi, hogy a 
szövegek hatását illetően bizonyos kritériumokat állítsunk fel. A retorikus, a didaktikus és 
a propagandairodalom közönségének rendszerint az előzőleg közös rendszert kínálja 
repertoárjában, messzemenően intakt formában. Ez azt jelenti, hogy ezek az irodalmak 
átveszik az eszmerendszer vertikálisan stabilizált érvényességét is, és lemondanak a reper-
toárelemek azon horizontális organizációjáról, ami mindig az érvénytelenség jele. A fenti 
tényállás a közönséghez szóló irodalomban a farsangi játéktól egészen a szocialista 
realizmusig általánosságban megállapítható. Az ilyen szövegeknek az a kommunikatív 
szándéka, hogy újólag közvetítse a közönséghez az ismert érvényességet. Hogy a szöveg és 
az olvasó előzetes közösségét igazolja, kommunikációs folyamatként csak akkor van 
értelme, ha ezek az érvényességek a közönség világában veszélyeztetettek. Az állandók 
kikapcsolása céljából kell a rendszert stabilizálni. Ennélfogva az ilyen szövegek az eszme-
rendszerek centrális struktúráit reprodukálják, hogy érvényességük affirmációja révén 
ezeket megvédjék a támadásoktól. Ezek a szövegek mégis csak akkor nyerik el kommuni-
katív értelmüket, ha a világ szituációi teszik felismerhetővé a rendszer teljesítményének 
gyengéit. 
Az uralkodó rendszerek érvényességi gyengéinek elszigetelése mégis ugyanazt a 
kiegyenlítési funkciót mutatja, amit a fikcionális szövegek ott gyakorolnak, ahol az 
uralkodó rendszerek érvényességi gyengeségeit felfedik. Ezeknek a funkcióknak a cél-
kitűzése szerint mindig másként fog megmutatkozni a repertoár szelekciója. Az egyik 
esetben maga a rendszerkonformitás uralkodik és az olvasó repertoárállandói. A másik 
esetben a magas fokú elértéktelenedett érvényesség az uralkodó, tehát a felhalmozott 
repertoárállandók folytonosan csökkenő fedése. 
3 5Abraham A. Moles: Informationstheorie und ästhetische Wahrnehmung. Ford.: Hans Rouge. 
Köln, 1971 .22 . 
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A keveredési viszonyok skálájának ezt a pólusát képviseli Joyce. Az Ulysses reper-
toáiját nemcsak a rendszerek sokaságából meríti, hanem olyan sűrűségben kínálja fel, ami 
az olvasónak komoly nehézségeket okoz. Ezek azonban nem annyira azoknak az elemek-
nek a bizalmatlanságán alapulnak, amelyeket megfelelő módon identifikálni lehet, hanem 
inkább a tömörségen, minek következtében a repertoár elveszíti kontüijait. Nem egyes 
elemeket kódolnak át hatékonyságukba; úgy látszik, már semmit sem jelentenek, mert 
alig lehet vonatkoztatni őket. A közlő és a befogadó repertoárjának részbeni felhalmozó-
dása oly nagymérvű, hogy a sok felismerhetően realista és irodalmi elem szinte azt a 
hatást kelti, mintha a szöveg és az olvasó repertoárállandói tökéletesen eltávolodnának. 
Ha az ilyen fedés a null-érték felé tendál, akkor megváltozik a repertoár kommunikatív 
funkciója. Tehát kevesebb közlést tartalmaz arra vonatkozóan, hogy azoknak a vonat-
kozási rendszereknek a deficitjei, amelyekből szelektált, kiegyenlítendők. Ehelyett mint 
a kommunikáció médiuma reflexív lesz, és ez azt jelenti, hogy létrehozza tulajdonképpeni 
teljesítményét: magának a tervezetnek a tervét, tematikusan. Az Ulysses repertoárja 
ennélfogva azért látszik oly zavarónak, mert alig vagyunk képesek meglátni a sokféleség 
vonatkoztathatóságát az ilyen különböző rendszerekből vett elemeket illetően. A szöveg 
azonban az egyes fejezetek stílusváltásai révén a vonatkoztathatósági lehetőségek nagy 
számát kínálja, úgy, hogy ezek mégsem vonatkoznak újra egymásra. A repertoár kommu-
nikatív teljesítményének reflexívvé válásából két dolog következik, melyek szorosan 
összefüggnek egymással. Az egyik az, hogy a kihagyott kapcsolat olyan hiányhelyállandót 
hoz létre a repertoárelemekben, amelyet csak a képzelet tölthet ki. A második esetben az 
egyes fejezetek más vonatkoztathatóságot szuggerálnak, úgy, hogy olyan állandó képzet-
váltás következik be, ami tartalmának minden individualitása mellett az Ulysses inter-
szubjektív kommunkiációstruktúrája marad. A képzeletváltozás aztán konstitutív 
módusza lesz azoknak, amelyek az Ulyssesben felvázolt mindennapiságot az olvasó 
tapasztalatává teszik. Ugyanis a mindennapiságot mint olyant csak a belőle következő 
inkonzisztens folyamaton túl lehet közvetíteni. 
A kommunikáció médiumának reflexívvé válása azonban azt is jelenti, hogy egy kód 
szabályait is figyelembe veszik. Az Ulysses vonatkozásában ez azt jelenti, hogy az olvasó a 
kötetlen részek sokaságának tekintetében olyan elvárásokat támaszt, amilyen durva-
szövésűek, könnyen áteresztőek és szelektívek érzékelésünk és elképzelésünk folyamatai. 
Sokat kell mindig kihagynunk, hogy orientálódhassunk, és az Ulysses repertoárjának 
sűrűsége éppen ebben akadályoz. Továbbá, az egyes fejezetek stílusváltása a regény 
perspektivikus kötöttségében megmutatja, hogy az érzékelés és a képzelet mennyire csak 
a szempontok konstellációján túl képes működni. Ezt a perspektíva demencitása mutatja 
meg. Végül, a repertoár részletterhelése azt jelenti, hogy itt az érzékelés és a képzelet 
habituális automatizációja felmondja a szolgálatot, és ezzel együtt megszűnik az az 
orientálás, amit az efféle automatizációból nyerünk. így a képzeletváltakozást csak az 
áteresztőképességnek, a perspektívának és az automatizálásnak mint érzékelési kódunk 
szabályainak szuszpenzációján túl lehet mozgásba hozni. A mindennapok elképzelhető-
sége már nem egy kódon túl szabályozódik, hanem a médium reflexívvé válásával 
következik be, ami egyúttal az érzékelési kód funkcionálásának tudatosodását teszi 
lehetővé. 
A szöveg és az olvasó repertoárállandójának parciális fedésén elhelyezkedő skála 
extrém értékei világossá teszik, hogy az olvasó részvételét a szövegben különbözőképpen 
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veszik igénybe. A részvétel meglehetősen csekély ott, ahol a szöveg egy előzetes közös-
séget messzemenően reprodukál, és meglehetősen intenzív ott, ahol az átfedés közelít a 
nulla értékhez. A repertoár mégis organizálja az olvasó szöveghez való viszonyát és ezzel a 
vonatkozási rendszereknek a repertoárjában párát megtartott problémakontűrhoz való vi-
szonyát. A repertoár ezzel olyan értelmű organizációs struktúrát hoz létre, ami a szöveg 
olvasásakor optimál.36 Ez az optimálás független az olvasó tudásszintjétől és attól a kész-
ségtől, hogy egy tőle idegen tapasztalatra hagyatkozzon. Azonban függ a szöveg stratégiái-
tól, amelyek a realizálás útját mint irányítási potenciálok kijelölik. Ha az olvasó arra kény-
szerül, hogy felfedezze a szövegek aktualizálásakor a repertoárelemek ekvivalensrend-
szerét, akkor ennek értelme nem tetszés szerinti. A repertoárelemeknek magas meghatároz 
zottsági fokuk van; ekvivalenciarendszerük annyiban meghatározott, amennyiben nem 
megfogalmazott. Csak a felkínált struktúrák optimálásán túl lehet elnyerni. Mivel azonban 
a repertoárt az érvénytelenség és az érvényesség jellemzi, mindig egy olyan utalási össze-
függés jelentkezik benne, ami különböző felosztásokkal rendelkezik a domináns, a virtua-
lizált és a tagadott értelmi lehetőségeket illetően. A struktúra optimálása annak a rend-
szernek a helyreállítását célozza, amely repertoár utalási összefüggéseit a szöveg meghatá-
rozott értelmeként teszi tapasztalhatóvá. Ennek kényszerűen pragmatikus jellege van; 
ugyanis a szöveg szemantikai potenciáljait nem meríti ki, hanem bizonyos módon meg-
közelíti. Ez azért nem arbitális, mert a szöveg utalási összefüggése meghatározott leépült 
organizációból áll, amely az eszmedomináns lehetőségektől a virtuálison át a tagadottig 
terjed. A pragmatikus értelmet mégis mindig csak az ilyen fokozatosság realizálja, szelek-
tálva. De éppen ezáltal mutatkozik meg, hogy az olvasó részéről milyen döntések történ-
nek a repertoár utalási összefüggéseiben, és hogy a szöveg az olvasóban milyen viszonyu-
lást vált ki a vonatkozási rendszer problémakontúiját illetően. 
A pragmatikus értelem alkalmazhatósági értelem, amely annyiban tölti be a fikcio-
nális szöveg funkcióját, amennyiben ennek válaszadási jellege mozgásba lendül egy olyan 
komplementarizálási folyamat során, mely feltárja a vonatkozási rendszerek deficitjeit, és 
ki is egyenlíti. A pragmatikus értelem az olvasót meghatározott viszonyba hozza a szöveg 
által vélt „valósággal". Eközben a szedimentáris tapasztalás éppen úgy átrétegződik az 
olvasó habitusában, mint ahogy a felkínált utalási összefüggések pragmatikus értelmezéssé 
alakulnak a repertoárban. A pragmatikus értelem felszabadítja az elsajátítás terét, hogy 
ezáltal legyen teljesíthető, amit interszubjektíve előír: a deficites realitások imaginárius 
legyőzése. 
(Fordította: Kajtár Mária) 
(W. her: Der Akt des Lesens. München, 1976. W. Fink Verlag, 357. pp. 87-143). 
3 6
 Struktúrán itt értendő, amit Mukarovszky Kapitel aus der Poetik (Edition Suhrkamp 230, 
Frankfurt , 1967. 11.) c. művében vázolt. A struktúra egyik további ismertetőjegye energetikus és 
dinamikus jellege. A struktúra energetikája azon alapszik, hogy a közös egység elemei mindegyikének 
meghatározott funkciója van, ami beépül a strukturális egészbe, ill. az egészhez kötődik; a strukturális 
egész dinamikája azáltal adot t , hogy az egyes funkcióknak és az állandóan változó saját energetikus 
jellegükből adódó ellentétes kapcsolatoknak van alárendelve. Az egész struktúrája ennélfogva állandó 
mozgásban van, - ellentétben a szummatív teljességgel, melyet a változás megsemmisít. 
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M A N F R E D N A U M A N N 
TÁRSADALOM—IRODALOM-OLVASÄS 
Az irodalmi recepció elméleti megközelítésben 
IRODALMI PRODUKCIÓ ÉS RECEPCIÓ 
Kiindulópontunk az a belátás, hogy a szerző, a mű és az olvasó, azaz az irodalom 
írásának, elsajátításának és cseréjének folyamatai egymással kölcsönös hozzárendeltségi 
viszonyban állnak, és vonatkozási rendszert alkotnak. Ez a rendszer egészében és részei-
ben, valamint vonatkozásaiban diakroníkusan beágyazódik az össztörténelmi folyamatba, 
szinkronikusan pedig a mindenkori társadalmi forma állandó és változó anyagi és ideo-
lógiai viszonyaiba. Mindez világossá teszi, miért rendelkeznek korlátozott heurisztikai 
lehetőségekkel az olyan irodalomtudományi módszerek, amelyek a valóságban elválaszt-
hatatlanul összekapcsolódó elemeket izoláltan szemlélnek. Ennek az izolálásnak szükség-
szerű következményeként újra és újra kidolgoztak és kidolgoznak olyan speciális esztéti-
kákat, amelyek - a kiemelt elem szerint — kifejezési vagy alkotás-esztétikaként, mü-, 
ábrázolás-, recepció- vagy hatásesztétikaként lépnek fel. A produkció oldalának (az 
„alkotónak", az „alkotásnak", a műnek) abszolutizálása tendenciaszerűen vezet oda, 
hogy az irodalom elidegenedik az egyéni és társadalmi „felhasználástól", autonómmá 
válik, s kialakul az immanens, esetenként pedig a strukturalista szemléletmód; a recep-
ció-oldal abszolutizálása pedig kiszolgáltatja az irodalmat a befogadók ellenőrizetlen 
szükségleteinek, céljainak és érdekeinek, s feláldozza a piac pillanatnyi lehetőségeinek és 
fogyasztói követelményeinek. Az irodalomtörténeti kutatásban főleg azáltal termelődik 
újra az elemek izolálása, hogy szembekerül egymással a történelmi-genetikai keletkezés-
történet és a történelmi-funkcionális hatástörténet, s elmosódik az összefüggés a művek 
előtörténete, utóélete és a mindenkori jelenre tett hatása között. 
Fentiekkel ellentétben mi olyan eljárási mód kidolgozására törekszünk, amellyel 
megragadhatjuk azon folyamatok teljességét, amelyek a mű írása és olvasása közötti 
kölcsönhatásban, a szerző, a mű és az olvasó között a valóságban lejátszódnak. 
PRODUKCIÓ ÉS RECEPCIÓ 
Ilyen eljárás kidolgozásához megfelelő kiindulópontnak tűnik a termelés és fogyasz-
tás kategóriája, amelyeknek dialektikus egymásrahatását K. Marx 1857-ben írt és először 
1903-ban megjelent Bevezetés a politikai gazdaságtan bírálatához című művében átható 
logikai elemzéssel mutatta ki.1 E két kategória általános és absztrakt formában fejezi ki 
' A befejezetlen tanulmány először 1903-ban, a Die Neue Zeit c. folyóiratban jelent meg. A 
termelés és a fogyasztás dialektikájának jelentőségére az esztétika számára a következő szerzők 
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azokat a kölcsönös kapcsolatokat, amelyek az ember történelmi önmegvalósítási folya-
matának szempontjából alapvető jelentőségű itermelői és fogyasztói tevékenységek 
között fennállnak. 
Marx kifejti, hogy a termelés és fogyasztás egymással dialektikus viszonyban van.2 
A termelés annyiban termeli a fogyasztást, amennyiben a) megteremti a fogyasztás 
anyagát, a tárgyat, b) a mindig meghatározott tárgy révén megteremti a fogyasztás 
módját, c) létrehozza a fogyasztás iránti szükségletet, a fogyasztói ösztönt, a „fogyasztó-
képességet", tehát az alanyt a tárgy számára. Marx példája erre: „A műtárgy — ugyanúgy 
minden más termék — műértő és a szépség élvezésére képes közönséget teremt." 
Megfordítva is igaz: a fogyasztás is termeli a termelést, mégpedig annyiban, 
amennyiben a) megteremti a valóságos terméket, ugyanis — ellentétben a természeti 
tárggyal — az emberkéz alkotta tárgy csak akkor válik termékké, ha a fogyasztásban 
megállja a próbát: „ . . . a termék nem mint tárgyiasult tevékenység termék, hanem csak 
mint tevékeny szubjektum számára való tárgy"; a fogyasztás megteremti b) az új termelés 
iránti szükségletet, „azt az eszmei belsőleg hajtó okát, amely annak előfeltétele", s egyben 
„a termelő beruházása": „Ha világos, hogy a termelés szolgáltatja külsőlegesen a fogyasz-
tás tárgyát, akkor ezért éppolyan világos, hogy a fogyasztás tételezi eszmeileg a termelés 
tárgyát mint belsőleges képet, mint szükségletet, mint törekvést és mint célt." 
Abból a tényből azonban, hogy a fogyasztás is termel és a termelés is fogyaszt, nem 
következik a kettő azonossága. Először is: a fogyasztással szemben a termelés az „átfogó 
mozzanat"; másodszor pedig: a termelés és a fogyasztás közé benyomul a csere és az 
elosztás közege, amely meghatározza az egyén részvételét a „termékek világában". De 
nincs elválasztva egymástól a kettő: „mindegyikük azáltal, hogy végbemegy, megalkotja a 
másikat: önmagát mint másikat. A fogyasztás viszi csak végbe a termelés aktusát, azáltal, 
hogy a terméket mint terméket bevégzi, azáltal, hogy feloldja, önálló dologi formáját 
felemészti; azáltal, hogy a termelés első aktusában kifejlődött hajlamot az ismétlés 
szükségletével a készségig fokozza; a fogyasztás tehát nemcsak az a lezáró aktus, amely 
által a termék termékké, hanem az is, amely által a termelő termelővé válik. Másrészt a 
termelés termeli a fogyasztást, azáltal, hogy megalkotja a fogyasztás meghatározott 
módját, azután pedig azáltal, hogy megalkotja a fogyasztás ingerét, magát a fogyasztó-
képességet mint szükségletet." 
Marx és Engels már korai írásaiban használta a művészettel és a szellemi tevékeny-
séggel kapcsolatban a termelés kifejezést. „Vallás, család, állam, jog, morál, tudomány, 
művészet stb. csak különös módjai a termelésnek, s ennek általános törvényei alá esnek." 
(Gazdasági-filozófiaikéziratok 1844-ből. f A Német ideológiában4 az „eszméknek, képze-
mutattak rá: Hans Koch: Marxismus und Ästhetik Berlin, 1962. pp. 1 5 0 - 1 6 6 . ; Leonore und Norbert 
Krenzlin: Bitterfeld, einige Fragen der Literaturtheorie und 'Ole Bienkopp'. In: Weimarer Beiträge, 
1 9 6 4 / 6 : 8 7 2 - 8 8 8 E r w i n Pracht-Werner Neubert: Sozialistischer Realismus - Positionen, Probleme, 
Perspektiven. Berlin, 1970:30k. 
2Karl Marx-Friedrich Engels: Werke, Berlin, 1956ff (a továbbiakban: MEW) Bd. 13 :622 -626 . 
Magyarul. Karl Marx-Friedrich Engels: Művei. Bp., 1957kk (a továbbiakban: MEM) 13. köt. 1 5 7 - 1 6 1 . 
3MEW, Ergänzungsband 1:537. Magyarul: Karl Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-ből. 
Bp., 1962:69. 
"MEW, Bd. 3:26f és46 . Magyarul:ЛЖИ, 3. к. 24. 6s45. 
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teknek, a tudatnak a termelésé"-ről van szó, arról a „szellemi termelés"-ről, „ahogy az egy 
nép politikájának, törvényeinek, erkölcsének, vallásának, metafizikájának stb. nyelvében 
testet ölt". ,Az emberek termelik képzeteiket, eszméiket". Szó van még „a gondolatok 
termelőiről", „a szellemi termelés eszközeiről", „a gondolatok termeléséről és elosztá-
sáról". Egy Annyenkovhoz írt levelében (1846. dec. 28.) Marx rámutatott, hogy az 
em'verek nemcsak a társadalmi viszonyokat termelik, hanem „termelik az eszméket, a 
kategóriákat, vagyis ugyanezen társadalmi viszonyok elvont eszmei kifejezéseit is".5 A 
„szellemi termelés" sajátosságaira Marx később mindenekelőtt az Értéktöbblet-elméletek 
c. munkájában tért ki, ahol pl. a tudományt a „szellemi munka termékének" nevezi, a 
művészetet és a költészetet szellemi termelési ágaknak stb.6 
Amikor Marx és Engels több helyen is szellemi tevékenységre alkalmazza a termelés 
és fogyasztás kategóriáit, akkor természetesen nem a gazdasági fogalmaknak a szellemi 
szférára való metaforikus átviteléről van szó, s még kevésbé „analógiákról és összefüggé-
sekről a szellemi és anyagi gazdagság között",7 amelyeknek felületességét Marx gúnyosan 
bírálta a vulgárközgazdászok módszereiről szólva. Marx újra és újra rámutatott, hogy bár 
léteznek összefüggések és kölcsönhatások a „szellemi és anyagi termelés között" 
(amennyiben „például a tőkés termelési módnak a szellemi termelés más fajtája felel meg, 
mint a középkori termelési módnak"), ebből csak „fanyar szépírók" vonhatják le azt a 
következtetést, hogy a „szellemi termékek termelése vagy a szolgáltatások termelése 
anyagi termelés". Ezt az „ostobaságot" Marx azzal a megjegyzéssel kommentálta, „hogy a 
burzsoá még a legmagasabb rendű szellemi termelést is csak akkor ismeri el és bocsátja 
meg, ha úgy tüntetik fel és hamis okfejtéssel kimutatják róla, hogy anyagi gazdagság 
közvetlen termelője. ( . . . ) Ezek az emberek annyira rabjai burzsoá rögeszméiknek, hogy 
azt hiszik, megsértenék Arisztotelészt vagy Julius Caesart, ha 'travailleur im productif -
nak (nem termelő munkásoknak) neveznék őket."8 Marx élesen meghúzza a határvonalat 
a gazdasági értelemben vett produktív és improduktív munka között, amikor zz Alapvona-
lakban megjegyzi: „Nem őrültség-e, kérdezi pl. (legalábbis így valahogy) Senior úr, hogy a 
zongorakészítő termelő munkás, de a zongorajátékos nem, jóllehet a zongorajátékos 
nélkül a zongora értlemetlenség volna? De pontosan így van. A zongorakészítő újratermel 
tőkét, a zongorajátékos csak jövedelemre cseréli a munkáját. De a zongorajátékos zenét 
termel, és kielégíti zenei érzékünket, némiképp termeli is azt? Csakugyan azt teszi; 
munkája termel valamit; de azért nem termelő munka a gazdasági értelemben véve; 
éppúgy nem termelő, mint a bolond munkája, aki agyrémeket termel."9 Hasonló szarkaz-
mussal szól Marx erről a kérdésről az Értéktöbblet-elméletekben: „Storch szerint az 
orvosok egészséget termelnek (de betegséget is), a-professzorok és írók felvilágosodást (de 
obskurantizmust is), a költők, festők stb. ízlést (de ízléstelenséget is), a moralisták stb. 
erkölcsöket, a lelkészek istentiszteletet, az uralkodók munkája biztonságot stb. ( . . . ) 
Ugyanolyan joggal mondhatjuk, hogy a betegség orvosokat, a butaság professzorokat és 
5MEW, Bd. 27:459. Magyarul: MEM, m. 27. к . 435. 
6MEW, Bd. 26, 1:329. és 257. Magyarul :MEM, 26,1. к . 315. és 250. 
1
 MEW, Bd. 26, 1:258. Magyarul :ЛШ/, 26,1. к . 251. 
'MEW, Bd. 26, 1 :257-259 . Magyarul:MEM, 26,1. к. 2 5 1 - 2 5 2 . 
9Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. Berlin, 1953:212. Magyarul: 
MEM, 46,1. к . 202. 
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írókat, az ízléstelenség költőket és festőket, az erkölcstelenség moralistákat, a babona 
lelkészeket és az általános bizonytalanság uralkodókat termel."10 
A valóságban - hogy a művészeknél maradjunk — az írók, költők, festők stb. sem a 
műértést, sem a mű-nemértést nem hozzák létre, a legkevésbé pedig „az anyagi munka 
termékeit" azáltal, hogy netán termelésre ösztönöznek. Termelnek viszont a nem anyagi 
termelésen belül „sui generis" termékeket,11 azaz olyan „műtárgyakat", amelyek ölt-
Ijetnek ugyan áru jelleget, és szolgálhatnak anyagi meggazdagodásra, de amelyeknek „sui 
generis" produktivitása csak akkor realizálódik, ha tárgyává válnak a hatásuk alá kerülő 
emberek szellemi fogyasztásának. Lehetséges, hogy a műtárgyak ilyen indirekt módon is 
- azaz a befogadón keresztül - hatással lehetnek az anyagi termelésre, pl. azáltal, hogy 
„egyéniségünket tetterősebbé, élettelibbé teszik"12 — mindez azonban nemcsak a művé-
szetre jellemző. „Maga az ember a bázisa az ember anyagi termelésének, mint minden 
másnak, amit végez. Minden körülmény tehát, amely érinti az embert, a termelés szubjek-
tumát, többé-kevésbé módosítja összes funkcióit és tevékenységeit, tehát az anyagi 
gazdagság, az áruk létrehozójaként végzett funkcióit és tevékenységeit is. Ebben a tekin-
tetben valójában ki lehet mutatni, hogy az összes emberi viszonyok és funkciók bárhogy 
és bármiben jelentkezzenek is, befolyásolják az anyagi termelést, és többé-kevésbé 
meghatározó módon kihatnak rá."13 
Nem célunk tehát, hogy az anyagi és a szellemi tevékenységeknek a termelés és 
fogyasztás kifejezésekkel történt fogalmi összegzésével elmossuk a különbségeket az 
anyagi és szellemi gazdagság, az anyagi és eszmei javak termelése és fogyasztása között. 
Sokkal inkább egy „értelmes elvonatkoztatásról" van szó, amelynek szükségességére Marx 
éppen a Bevezetésben mutatott rá, amikor kifejtette a termelés és fogyasztás dialektikáját: 
„Amikor tehát termelésről beszélünk, mindig egy meghatározott társadalmi fokon álló 
termelésről — társadalmi egyének termeléséről van szó. Úgy tűnhetnék tehát, hogy ahhoz, 
hogy egyáltalában a termelésről beszéljünk, vagy nyomon kell követnünk a történelmi 
fejlődési folyamatot különböző fázisaiban, vagy eleve ki kell jelentenünk, hogy egy 
meghatározott történelmi korszakkal foglalkozunk, tehát pl. a modern polgári terme-
léssel. ( . . . ) Ámde minden termelési korszaknak vannak bizonyos közös ismertetőjegyei, 
közös meghatározásai. Az általában való termelés — elvonatkoztatás, de értelmes elvonat-
koztatás, amennyiben valóban kiemeli, rögzíti a közösét, és ezzel megtakarítja nekünk az 
ismétlést."14 
Ez az „értelmes elvonatkoztatás" egyaránt kénytelen figyelmen kívül hagyni úgy az 
anyagi és a szellemi termelés és fogyasztás közötti különbségeket és összefüggéseket,1 s 
mint az egyes „szellemi termelési ágak" közöttieket. Attól is el kell tekintsen, hogy 
amikor a termelésről beszél, mindig „egy meghatározott társadalmi fokon álló termelésről 
— társadalmi egyének termeléséről"16 van szó, tehát arról a meghatározott történelmi 
I
 "MEW, Bd. 26, l :258f . Magyarul :MEM, 26,1. к . 251. 
I I
 cf. MEW, Bd. 26, 1:259. 
12Marx: Grundrisse. . ,:212. Magyarul:MEM, 46,1. k. 202. 
13MEW, Bd. 26, 1:260. Magyarul :MEM, 26.1. к . 253. 
14
 MEW, Bd. 13:616f. Magyarul -.MEM, 13. к . 152. 
1 5
 cf. W. Rjabow: Der Gegenstand der geistigen Produktion und die Besonderheiten seiner 
Konsumtion. In: Kunst und Literatur, 1970/1 :26-34 . 
16MEW, Bd. 13:616. Magyarul :MEM, 13, к. 152. 
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formáról, amelyben a termelés és fogyasztás mindenkor megragadható. Ahányszor az 
„értelmes elvonatkoztatás" kifejezést használjuk, mindig eszünkbe kell hogy jusson: 
„Mindamellett ez az általános, vagyis az összehasonlítás által különválasztott közös maga 
is sokszorosan tagolt, különböző meghatározásokba széjjelváló. Ebből némely dolog 
valamennyi korszaké, más dolog egynéhányé közösen. (Bizonyos) meghatározások közö-
sek a legmodernebb korszakban és a legrégibben. Nélkülük nem gondolható el termelés; 
ámde ha a legfejlettebb nyelveknek vannak is a legfejletlenebbekkel közös törvényei és 
meghatározásai, éppen a különbség ettől az általánostól és közöstől az,ami a fejlődésüket 
teszi. Éppen külön kell választani azokat a meghatározásokat, amelyek a termelésre 
egyáltalában érvényesek, nehogy az egység mellett - amely már abból is folyik, hogy a 
szubjektum, az emberiség és az objektum, a természet ugyanaz - a lényeges különböző-
ségről megfeledkezzünk."1 7 
Ha viszont nem feledkezünk meg a „lényeges különbözőségről", akkor látható, 
hogy a „művészi termelés" nem másfajta termelés, hanem csak annak „különös módja", s 
mint ilyen, alá van vetve a „termelésre általában érvényes szabályoknak", amelyeket Marx 
— szintén a „Bevezetés"-ben így foglalt össze: „Minden termelés a természet elsajátítása az 
egyén által egy meghatározott társadalmi formán belül és annak révén."1 8 
A Tőkében így világítja meg Marx a munka fogalom segítségével ennek az „elsajátí-
tásnak" a tartalmát: „A munka mindenekelőtt olyan folyamat, amely ember és természet 
között megy végbe, amelyben az ember saját tettével közvetíti, szabályozza és ellenőrzi a 
természettel való anyagcseréjét. A természeti anyaggal az ember maga is mint ter-
mészeti hatalom lép szembe. A testi mivoltához tartozó természeti ereket, karját és 
lábát, fejét és kezét mozgásba hozza, hogy a természeti anyagot saját élete szempontjából 
használható formában elsajátítsa. Miközben e mozgása által hat a rajta kívül álló termé-
szetre, és megváltoztatja azt, egyúttal megváltoztatja saját természetét. Kifejleszti a benne 
szunnyadó képességeket, és uralma alá hajtja erői játékát."19 
A művészi termelésnek e folyamat általi meghatározottságáról s abban való önálló, 
produktív részvételéről van szó, amikor Marx és Engels „művészettermelésről", a „világ 
művészi elsajátításáról" beszél, és a termelés és fogyasztás dialektikáját — „értelmesen" 
elvonatkoztatva a gazdasági szférával szembeni „lényeges különbözőség"-től — érvé-
nyesnek jelenti ki a művészi tevékenység szférájára is. 
HUMANIZÁLÓ FUNKCIÓ ÉS „MŰÉRTÉS" 
Marx azzal, hogy a művészi-irodalmi produkciót és recepciót beillesztette a társa-
dalmi termelési és újratermelési folyamatba, az „úgynevezett világtörténelem" törvényé-
be, ami nem egyéb „mint az embernek az emberi munka által való létrehozása, mint a 
természetnek az ember számára való létrejövése",20 megteremtette az elméleti alapot 
ahhoz, hogy meghatározza e tevékenységnek önálló, szükségszerű és ezért pótolhatatlan 
« 
13MEW, Bd. 13:617. Magyarul :MEM, 13. к . 152. 
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 'MEW, Bd. 23:192. Magyarul: MEM, 23. к . 168. 
20MEW, Ergänzungsband 1:546. Magyarul: К. Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-bó'l. 
Bp., 1962:77. 
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részvételét az emberi faj ön termelésében, a történelemben mint „az emberi társadalom 
keletkezési aktusában",21 az emberi természet humanizálási folyamatában. 
A dialektikus-történelmi materializmus segítségével megindokolhatóvá vált, miért 
nincs szüksége többé a művészetnek arra, hogy - mint a marxizmus előtti materializmus 
állította — „a tárgyat, a valóságot, érzékiséget csak az objektum vagy a szemlélet 
formájában"2 2 ragadja meg és „utánozza"; felismerhetővé vált a művészet gyakorlati-
szellemi tevékenység jellege, amellyel az ember „a természeti anyagot (mint) saját élete 
szempontjából használható"-t felismeri és értékesítve elsajátítja, közben pedig „saját 
természetét" fejleszti és megváltoztatja.23 Amikor Marx hangsúlyozza, hogy a „műtár-
gyak" „műértést" és a „szépség élvezésére képes közönséget" hoznak létre — azaz 
„alanyt" a művészet számára —, akkor arra utal, hogy a műalkotások — akárcsak a többi 
termék, amelyekben az ember „lényegi erőit" tárgyiasítja — megváltoztatják az ember 
„természetét", miközben létrehozzák a szubjektív emberi érzékiség gazdagságát: „csak az 
emberi lény tárgyilag kibontakoztatott gazdagsága által képződik ki, és részben csak ezzel 
jön létre a szubjektív emberi érzékiség gazdagsága, a zenei fül, a forma szépsége iránt 
fogékony szem, egyszóval emberi élvezetekre képes érzékek, olyan érzékek, amelyek 
emberi lényegi erőkként igazolódnak."24 
Az emberi élvezetekre képes érzékek — amelyek közé a „műérzék", a „szépséget 
élvezni tudás" is tartozik, valamint az általunk kiegészítésképpen hozzáfűzött sajátos 
irodalmi-poétikai érzék, amelynek kifejlődése a nyelvet eszközként használó művészetnek 
köszönhető - mind az emberi fejlődés hatóerejét jelentik:, Az élvezés képessége (. . . ) egy 
egyéni adottság, termelőerő kifejlődése."25 Az ember ennek az adottságnak fejlődése 
révén növeli meg „valóságos vonatkozásainak gazdagságát", amelytől „az egyén valóságos 
szellemi gazdagsága" függ.2 6 Dy módon a marxista materializmus azokat a tevékenysége-
ket, amelyek a vüág esztétikai és sajátosan művészi-esztétikai valamint irodalmi-esztétikai 
elsajátítása s az eközben létrehozott „műtárgyak" receptív újraelsajátítása közben végre-
hajtódnak, úgy értelmezi, mint produktív alkotórészeit annak az „örök" folyamatnak, 
amelyben az ember nemének szunnyadó képességeit kidolgozza. 
Nem kell többé az embertől idegen „eszmeként", „istenként", „világszellemként", 
tudatként értelmezni a művészetben megjelenő ideált, ahogyan azt az objektív idealizmus 
tette, s azt állította, hogy a művészet csak ezt megjeleníteni vagy illusztrálni képes; a 
művészi produkció és recepció által működtetett és létrehozott tudat a művészet saját 
tudata, azaz társadalmi tudatának egyik formája. „Fejünk fogalmai", amelyek a műalko-
tások létrehozásánál és befogadásánál szerepet játszanak, nem egy idegen szellemi lét 
képmásai, hanem a „valóságos dolgokéi",2 7 s mint ilyenek az „anyagi dolgoknak esz-
meibe való" bonyolult és ellentmondásokkal terhes átfordításai",28 aktív szellemi tevé-
kenység produktumai, amelynek eredményei magukban foglalják „az objektív és szub-
3
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jektív, a közvetlen és közvetett, az érzéki és értelmi, az általános és egyes, az absztrakt és 
konkrét, az empirikus és teoretikus ellenmondásos egységét".29 
A művészi produkció és recepció — ellentétben a szubjektív idealista gondolkodás 
válfajaiban hangoztatott nézetekkel - nemcsak a szubjektivitás puszta aktivizálása vagy 
egyszerű kifejeződése, nemcsak „az érdek nélküli tetszés puszta tárgya".30 A művészet 
több mint „a játék és a látszat vidám birodalma":31 benne és általa vívják meg az 
emberek történelmi harcaikat, osztályharcaikat; segítségével hozzák létre az eszméket s 
szállnak szembe létük objektív természeti és társadalmi feltételeivel. így áttekinthetővé 
válik a művészi tevékenység története: törvényszerűen gyökerezik a társadalmi lét anyagi 
és ideológiai viszonyaiban, amelyekben minden emberi tevékenység, így a művészi is, 
végbemegy, s amelyek egyben e tevékenységek, így a művészi tevékenységek eredmé-
nyei is. 
Egyedül a dialektikus-történelmi materializmus képes arra, hogy szilárd eméleti 
alapról utasítsa vissza azt a racionalista igényt, miszerint egyedül a racionális, a tudomány 
példáját követő megismerő tevékenységet lehet ügy tekinteni, mint ami bővíti az emberi 
tudást; a művészet feladata pedig mindössze abban kellene álljon, hogy a racionálisan 
nyert ismereteket megjelenítse; továbbá arra is képes a dialektikus-történelmi materializ-
mus, hogy kivédje azt a szenzualista vagy irracionalista módon előadott szándékot, 
miszerint a művészetnek meg kell elégednie a vonzalmak, érzelmek és az alsóbbrendű 
idegtevékenység körén belüli szereppel, s hagyja kihasználni magát az őrület, az értelmet-
lenség vagy az esztelenség csatasorba állítására az értelem ellen. A marxista filozófia az 
észt visszahelyezte jogaiba a szenzualizmussal szemben és az érzékeket a racionalizmussal 
szemben, s ezzel lehetővé vált a művészi tevékenység specifikumának a racionalista és 
szenzualista-irracionalista túlkapásokkal szembeni pontosabb meghatározása. A művészi 
tevékenységben az ember „nemcsak a gondolkodásban, hanem az összes érzékkel",32 
különleges módon igenli önmagát: , Д művészet egy lapra tesz fel mindent. A művészet a 
legbenső, öntudatlan érzelmek legkisebb zugába is elhatol"33 Az „egész embert" felté-
telező és az „egész emberre" apelláló művészet egyben „rendet és egységet"34 is teremt-
het az emberi gondolkodásban és érzésvilágban. A művészi tevékenységben egyesült 
racionális, emocionális és etikai mozzanatok révén olyan felfedezésekhez és felismeré-
sekhez juthatunk, amelyeket a világ elsajátításának más módszerével nem, vagy csak 
később lennének megszerezhetők: olyan felfedezésekről és felismerésekről van itt szó, 
amelyek nemcsak tükörképet tartanak az ember elé, hanem azt is megmutatják, milyen 
lehetne vagy milyennek kellene lennie; olyan cselekvési, gondolkodási, érzelmi, akarati 
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lehetőségeket kínálnak - az élet, halál, élvezet, szenvedés, beszéd, álmodás, sejtés olyan 
lehetőségeit —, amelyek a művészet nélkül rejtve maradnának, s amelyek tudása nélkül az 
emberiség nem lehetett s nem válhatott volna azzá, amivé vált. 
A műtárgyak együttese kimeríthetetlen információ-, ismeret-, tapasztalat- és esz-
tétikai vonzerőkészletet tárol; közvetlen módon benne tárgyiasul az embernek önmagához 
való viszonya — önmagához, mint olyan „nembeli lényhez", amely a világgal való emberi 
kapcsolatot „egyéniségének összes szervei"35 működtetésével alapoz meg; benne tömörül 
az ember történelmi önmegismerése, a fajának lényegével és kialakulásával kapcsolatos 
értékek, ideálok és elképzelések összessége, s mindez oly módon, hogy a késői leszárma-
zottak is felismerhessék és élvezhessék benne lényegük mását. Ellentétben más emberi 
teljesítményekkel — pl. az anyagi kultúra javaival, de egyes tudományos és filozófiai 
felismerésekkel is —, amelyeken túllép a fejlődés, s idejétmúlttá válnak, a műalkotásoknak 
csak egy irántuk „művészi érzékkel" bíró „szubjektumra" van szükségük ahhoz, hogy 
modernek és aktuálisak maradjanak, vagy ismét azzá váljanak akkor is, ha az őket 
létrehozó kor már rég letűnt. Bennük rejlik a lehetőség, hogy újra és újra visszakerüljenek 
az emberi élet jelenébe, termékenyen befogadják a jövőt, s így állandóan növeljék annak 
gazdagságát — amelynek lehetséges dimenzióit Marx így fogalmazta meg: „Mi egyéb a 
gazdagság, mint az egyének szükségleteinek, képességeinek, élvezeteinek, termelőerőinek 
stb. az egyetemes cserében létrehozott egyetemessége? Mint a természeti erők — mind az 
úgynevezett természetnek, mind az ember saját természetének az erői — feletti emberi 
uralom teljes kifejlődése? Mint az ember teremtő hajlamainak abszolút kimunkálása — 
aminek nincs más előfeltétele, mint a megelőző történelmi fejlődés —, amely a fejlődésnek 
ezt a totalitását, azaz minden emberi erőnek mint olyannak előre adott mércével fel nem 
mérhető fejlődését öncéllá teszi? Mint amikor az ember nem egy meghatározottságban 
termeli magát újra, hanem a totalitását termeli? Nem arra törekszik, hogy olyan valami 
maradjon, ami lett, hanem a levés abszolút mozgásában van? " 3 6 
Amikor a dialektikus és történelmi materializmus a művészi produkció és recepció 
objektív funkcióját abban a történelmi folyamatban helyezte el, amelyben az ember a 
saját alkotói adottságait „abszolút" módon kifejleszti; amely folyamat „öncél", és nincs 
egyéb „előre adott mértéke" mint az őt megelőző történelemé; amikor azonban arra is 
rámutatott, hogy e tevékenységeket a folyamat alapját képező törvények determinálják, 
akkor többek között annak a ténynek megértését segítette elő, hogy a művészeti „rela-
tívum is tartalmaz abszolútumot".3 7 A művészi jelenség relativitásán átsütő abszolútum 
ugyanis a művészetnek „a lét abszolút mozgásában" levő osztályrészét jelenti, részét 
abban az ellentmondások és harcok között végbemenő történelmi fejlődésben, amelyben 
az ember önmaga alkotójává válik; részét abban a nemének történetét tekintve „örök" 
folyamatban, amelyben az ember létének objektív természeti és társadalmi feltételeit 
tanulmányozza, ezekről egyre mélyebb tudást és tudatot fejleszt ki s így megtanul 
uralkodni rajtuk, amelynek során az ember értelmi és érzéki kultúráját, valamint személyi-
ségét kifejleszti, és megnöveli a természet és a társadalom fölötti hatalmát. A művészetnek 
'
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a fentieken alapuló produktív funkcióját, amelyet a világ elsajátításának, az elsajátított 
világ alakításának és a műalkotásokkal alakított világ újraelsajátításának kölcsönhatásában 
tölt be, a művészet humanizáló funkciójának fogalmában foglaljuk össze. 
A fentiekben jelzett „abszolútum" nem másban található, mint a történelmileg 
konkrét művészeti folyamatok és eredményeik relativitásában. Nincs „önmagában levő" 
humanizáló funkció, amely kívül lenne azon az objektív társadalmi funkción, amelyet a 
művészet a mindenkori társadalmi-gazdasági formációban betölt, s amely kívül lenne azon 
az aktív szerepen, amelyet azokban a társadalmi harcokban játszik, ahol a társadalmi 
osztályok, rétegek és csoportok kifejlesztik ideológiájukat; s végül amely kívül lenne az 
előbbiekkel meghatározott osztályjellegen. Nem a művészetnek van általában humanizáló 
funkciója, hanem a művészet bizonyos társadalmi feltételek és osztályviszonyok között 
úgy funkcionál, hogy beavatkozva az emberiség kialakulásának abszolút mozgásfolyama-
tába humanizáló funkciót fejt ki. E kérdésben minden félreértés messzemenő elméleti 
következményekkel jár. 
Ha a relatív mozzanatot abszolutizáljuk, akkor az elmélet historizáló vagy szocio-
logizáló relativizmusba fullad, amelyből nem nyerhetők kritériumok a művészi igazság- és 
értékelésprobléma s vele a realizmus kérdésének megoldására.3 8 Ha a művészi jelensége-
ket pusztán a .korszellemmel", a szociális „megfeleléssel", a társadalmi „helyzettel", a 
gazdasági „tényezővel" vagy egy hamis tudatként értelmezett ideológia-fogalommal akar-
juk elintézni, akkor nemcsak arra a marxi kérdésre lehetetlen válaszolni, miért okozhat 
örömet elmúlt korok irodalma és művészete az utánuk következő társadalmi formációk-
nak,39 hanem az ilyen eljárás — amely szükségképpen tartalmazza a művészet relatív 
önállóságának tagadását — minden olyan kísérletet is illuzórikussá tesz, amely elméletileg 
igyekszik megalapozni, hogy a művészetnek más funkciója is van, mintsem csupán egy 
szubsztrátum .kifejezése" legyen. 
Megfordítva: ha tagadjuk a relatív mozzanatot s vele azt a felismerést, hogy a 
művészet és az irodalom mindig „bizonyos társadalmi fejlődési formákhoz"40 kapcsoló-
dik, akkor ha nem jutunk is művészet-autonóm vagy művészet-immanens elméletekhez, 
de eljuthatunk olyan történelem feletti mércékhez, amelyeket még akkor sem lehet 
elméletileg igazolni, ha nem antropológiai, archetipikus, ontológiai vagy egyéb metafizikai 
hatalmaktól származnak, hanem abszolút értékű normákhoz vagy minőségfogalmakhoz 
mérik a művészi folyamatokat. Ahogy a művészet fogalma nem merül ki abban, hogy egy 
időhöz kötött szociológiai mozzanatot illusztráljon, éppoly kevéssé szolgál ana, hogy 
abszolút érvényű esztétikai modelleket utánozzon újra és újra. 
Fenti nézetekkel ellentétben a marxista-leninista elmélet abból az objektív tényből 
indul ki, hogy a művészi fejlődést is áthatja az abszolút és a relatív dialektikája. A jelen és 
a múlt irodalmi folyamatainak megítélésénél alapvető jelentőségű e törvényszerűség 
elismerése. A relatív jellegen belül, amely az irodalmi produkció és recepció számára 
konkrét történelmi és társadalmi-gazdasági determináltságuk révén adott, összefüggés 
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mutatkozik az emberi „létezővé válás" abszolút mozgásával, amelynek tartalmát az 
osztályok objektív történelmi helyzete határozza meg; az osztályok pedig többek között 
ideológiájukat is az irodalomban és az irodalom által formálják ki. Az uralomra törő 
tulajdonos-osztályok kényszerítő ereje, amellyel képviselőik „feladatát" „általánosan 
emberi feladatként",41 uralmukat pedig mint a társadalom „általános jogainak nevé-
ben"42 gyakorlottat igyekeztek igazolni, szükségessé tette olyan humanista világnézetek 
kialakítását, amelyeknek alapját ugyan „hamis tudat", illuzórikus gondolkodás képezte, 
de amelyek a relatív igazság maximumát tartalmazták koruk emberének társadalmi létéről 
és alakulásáról. Ezt az igazságot ne csak hirdesse, de fedezze is fel - ez volt az a 
kötelezettség, amelyet az irodalom legjobb és legzseniálisabb képviselői a társadalmi 
harcok különböző csúcspontjain újra és újra teljesítettek. Maradandó művészi felismeré-
sek születtek ezen az úton, és az emberiség fejlődésének olyan eszményképei fogalma-
zódtak meg, amelyeknek - függetlenül attól a ténytől, hogy antagonisztikus osztály-
társadalmak talaján keletkeztek — letagadhatatlan részük van az „emberiség emberré 
válásának abszolút mozgásában". 
Persze az is igaz, hogy „minél jobban kifejlesztik a társadalom normális érintkezési 
formája és ezzel az uralkodó osztály feltételei a maguk ellentétét az előrehaladott 
termelőerőkkel szemben, minél nagyobb lesz ennélfogva a meghasonlás magában az 
uralkodó osztályban, valamint közte és az uralma alatt tartott osztály között, annál 
igaztalanabb lesz természetesen az ezen érintkezési formának eredetileg megfelelő tudat, 
vagyis megszűnik az ennek megfelelő tudat lenni, annál inkább lesüllyednek ezen érint-
kezési viszonyok korábbi átöröklött képzetei — amelyekben a valóságos személyi érde-
keket stb. stb. általánosként mondják ki — pusztán eszményítő frázisokká, tudatos 
illúzióvá, szándékos képmutatássá. De minél inkább meghazudtolja őket az élet, és minél 
kisebb az érvényük maga a tudat számára, annál határozottabban juttatják őket érvényre, 
annál képmutatóbb, morálisabb és szentebb lesz e normális társadalom nyelve."43 
Ez az a határ, amit az irodalom nem léphetett át, ha meg akarta őrizni a humanizáló 
hatás lehetőségét. Goethe élete végén még azt remélte, hogy a jövő irodalma „az emberi 
nem előrehaladásához"44 igazodhat, s összhangban fejlődhet az általa felvázolt humanista 
világirodalommal: „Nyilvánvaló, hogy minden nemzet legjobb költői és szépírói már 
jó ideje az általános emberi felé törekednek. Minden különösben, legyen az történelmi, 
mitológiai, meseszerű, többé vagy kevésbé kitalált, egyre jobban fel fog tűnni és kiviláglani 
a nemzeti és a személyi jelleg révén az általános. Mivel pedig a gyakorlati életben is ez a 
helyzet, s ott is minden földi durvaságon, kegyetlenségen, hamisságon, önzésen, hazug-
ságon áttör valami hasonló, és mindenütt enyhíteni igyekszik, ami lehet, — ezért még nem 
remélhetjük ugyan, hogy eljön az általános béke, de azt talán igen, hogy az elkerülhetet-
len harc egyre lanyhul majd, a háború kevésbé lesz kegyetlen, és a győzelem kevésbé 
önhitt. Mindazt, ami erre utal és erre hat a nemzeti irodalmakban, el kell sajátítaniuk a 
többieknek is."45 
4 lMEW, Bd. 3:271. Magyarul :MEM, 3. к. 275. 
4 2MEW, Bd. 1:388. Magyarul :MEM, 1. к . 387. 
4 3MEW, Bd. 3:274. Magyarul :MEM, 3. к . 279. 
4 4
 Goethe: Le Tasse, drame historique en cinq actes, par Alexandre Duva/; Weimarer Ausgabe I., 
Bd. 42, 2:265. 
45Goethe: German Romance; Weimarer Ausgabe I., Bd. 41, 2:305f. 
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A kapitalista fejlődés csúcspontján álló nemzetek irodalma viszont olyan világgal 
találta szemben magát, amelyben az „emberi nem előrehaladásával" való kapcsolat csak 
az ebben a világban rögzített állapotok, „idealizáló frázisok", „tudatos illúziók", „szán-
dékos színlelések" és „a normális társadalom nyelvének" bírálata formájában tudott 
megmaradni. Ahol az alkotók a kapitalizmussal szemben nem foglaltak el — ha nem is 
ellenséges, — legalább bíráló álláspontot, ott ellenük fordult a kapitalizmus művészet-
ellenessége: az általuk teremtett irodalom — még ha szubjektív művészi igény alapján jött 
is létre - „dehumanizáló" hatású lett, akár mert szándékosan szegődtek az „idealizáló 
frázisok" szolgálatába, akár mert készségesen terjesztik az emberi tehetetlenség tudatát a 
„tömegek felkelése"4 6 veszélyének elhárítására. 
Ugyanabban a történelmi korszakban, amelyben válságba került a polgári humaniz-
mus, a proletariátusnak „világtörténelmi osztállyá" válásával kialakultak az objektív 
feltételek egy reál-humanista program - azaz egy forradalmi, a szocializmusból a kommu-
nizmusba átvezető korszaknak megfelelő program - megfogalmazásához, nemcsak a 
művészi produkció, hanem a recepció vonatkozásában is. Amennyire tematikus vázlatunk 
keretei megengedik, további fejtegetéseinkben rátérünk arra a folyamatra, amelyben a 
művészet humanizáló funkciója új, konkrét történelmi meghatározottságot kapott. Olyan 
irodalomról volt és van itt szó, amely megmutatja az emberiségnek, hogy világa meg-
ismerhető, átlátható és uralható; megmutatja, hogyan építsék fel saját új társadalmukat; 
átalakítja gondolkodásukat, érzés- és akaratvilágukat, gondolkodásmódjukat és érzés-
világukat, hogy felemelje tudatukat a történelmi szükségszerűség és lehetőség szintjére, s 
összekösse azzal a folyamattal, amelyben a leghaladóbb osztály ezt a szükségszerűséget és 
lehetőséget megvalósítja; azért, hogy megszabadítsa tudatukat a hanyatló osztály ideo-
lógiai befolyásától. Olyan irodalomról van itt szó, amely megszilárdítja felfogásukat a 
történelmi lét és saját életük értelméről, s elmélyíti tudásukat az ember kimeríthetetlen 
alkotóerőiről; amely impulzusaival fokozza azt az „örömet, amelyet az emberi sorsnak a 
társadalom általi irányíthatósága okoz";46a amely élesíti az ember konfliktuslátását, s 
megoldásmodelleket kínál hozzájuk; amely a „földi durvaságot, kegyetlenséget, hamissá-
got, önzést, hazugságot" nem elleplezni, takargatni és szépítgetni akarja, hanem felfedni és 
kipellengérezni; amely nem fest csalóka képet a világ és az emberiség harmonikus, 
ellentmondásmentes, idilli állapotáról, hanem olyan világot mutat, amely megváltoztat-
ható, és olyan embert, aki a világ változásával maga is változik egy „egyre erőteljesebb, 
gyengédebb és merészebb humanitás"4 6 b irányába; olyan irodalomról van itt szó, amely 
forradalmi humanizáló funkcióját nem utolsósorban azáltal is betölti, hogy hozzájárul az 
ember „művészeti érzékének", „szépséget élvezni tudásának", „irodalom-értésének" kifej-
lesztéséhez és a „szubjektív emberi érzékiség gazdagságának" fokozásához, azaz a törté-
nelmi alkotóerő fokozásához. 
4 6
 José Ortega y Gasset: La Rebelion de las Masas. Madrid, 1930. 
л)Brecht: Schriften zum Theater. Bd. 1 - 7 . Berlin-Weimar, 1964. Bd. 7. p. 341. 
b)Brecht: Schriften zum Theater. Bd. 7:342. 
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AZ IRODALMI PRODUKCIÓNAK MINT RECEPCIÓ-ELŐÍRÁSNAK PROBLÉMÁI 
Az irodalom humanizáló funkciójának megléte és foka egy sor rendkívül bonyolult, 
egymásra ható és egymással sokszoros kölcsönhatásban levő feltételtől függ, amelyeket 
két vonatkozási tengely köré rendezhetünk. 
Az első tengelyt az alkotónak és művének kapcsolata jelenti, ahol eldől, hogy egy 
mű egyéni minősége révén képes-e egyáltalán ilyen funkció betöltésére. A műnek azt a 
tulajdonságát, hogy a recepciót irányítani képes, recepcióelőírásnak fogjuk nevezni.4 7 Ezt 
a fogalmat értékeléstől mentesen használjuk; minden tetszés szerinti mű recepcióelőírás. 
Ez a kategória kifejezi, melyek azok a funkciók, amelyeket egy mű tulajdonságainál fogva 
potenciálisan betölthet. 
Egy adott mű azonban önerejéből nem valósíthatja meg ezeket a funkciókat; hogy 
egyáltalán megvalósítja-e őket, és ha igen, akkor mi módon, ezt a mű és az olvasó 
kapcsolata dönti el. Ahogyan nem létezik „önmagában" vett műalkotás, hanem csak 
minőségileg különböző művek minőségileg különböző recepcióelőírásokkal és hatás-
lehe'töségekkel, éppígy nem létezik „önmagában" vett olvasó sem. Amit az olvasó fogal-
mával jelölni szoktunk, az tulajdonképpen konkrét történelmi személyek, egyének 
tömege, akiknek tulajdonságai döntenek arról, hogy ugyanazon mű recepcióelőírását 
milyen különböző módon lehet megvalósítani. 
Ezek szerint két feltétele van annak, hogy egy irodalmi mű humanizáló hatást 
fejthessen ki: rendelkeznie kell egy recepcióelőírással, amely e funkciót lehetővé teszi, s 
olvasókat kell találnia, akik e funkciót megvalósítják. 
A szerző és műve, valamint a mű és olvasója közötti kapcsolat olyan viszonyrend-
szerbe tartozik, amely mindkettőt egyenként és együttesen átfogja. A szerző és műve 
vonatkozásában ezt a rendszert az irodalmi produkciófeltételek fogalmával, a mű és 
olvasója vonatkozásában az irodalmi recepciófeltételek fogalmával jelöljük. A produkció 
feltételei döntik el, milyen recepcióelőírást ad olvasójának a szerző, végül pedig a 
recepciófeltételek döntik el, hogy ezeket az olvasó hogyan realizálja. 
Következőképpen kell elképzelnünk az irodalmi produkció és recepció valamint a 
szerző-mű-olvasó kapcsolatokat: a szerző magalkotja művét, ez könyv formájában 
bejárja a körforgás és a csere szféráját, hogy aztán a befogadásban (recepcióban) az egyéni 
elsajátítás, az olvasói élvezet tárgyává váljon; az irodalmi kommunikációnak az irodalmi 
produkció, a szerző, a mű alkotja kiindulópontját, s a recepció, az olvasó a végpontját. 
Marx szerint a termelés és fogyasztás közti viszonyról alkotott elképzelések valóban 
kifejezik a kettő közötti kapcsolatot - csak nem egészen plasztikusan fejezik ki;48 
kiderül ugyan belőle, hogy a recepciót a produkció indítja el, hogy a szerző az olvasó 
számára alkot, és hogy a művek hatnak az olvasókra. Nem derül ki viszont — és ebből a 
4 7
 A „recepciósmodell" kifejezést, amelyet Mejlach a mi „recepcióeló'írásunk" értelmében 
használ, nem találjuk szerencsésnek, mert azt a képzetet kelti, hogy az olvasónak nincs más dolga, mint 
a modell lemásolása. A „recepció-típus" fogalmának „recepció-feltétel" értelmében történő' használata 
ellen is vannak kifogásaink, mert a befogadó és a recepciós folyamatok pszichológiai tipizálása nem 
egyeztethető össze azzal a történelmi sokrétűséggel, amelyben megjelennek. (Meilach: Die Kunstrezep-
tion - Forschungsaspekte und Untersuchungsmethoden - A mű-recepció - kutatási szempontok és 
vizsgálati módszerek - in: Kunst und Literatur, 2/1971. p. 141.) 
41
 MEW, Bd. 13:620-621. 
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perspektívából nem is derülhet ki —, hogy az irodalmi produkció nemcsak a recepciós 
folyamatot indítja el, hanem utóbbi vissza is hat rá; hogy az olvasók nemcsak elfogadnak 
bizonyos műveket, hariem meg is követelik őket; hogy nemcsak a szerző toborozza saját 
közönségét, hanem a publikum is megteremti saját szerzőit; hogy nemcsak a művek 
hatnak az olvasóra, hanem utóbbiak is a müvek keletkezésére — azaz hogy a recepció nem 
végpont, hanem egyben az új produkció kiindulópontja is. 
Persze nem tehetjük mélyebbekké a „kézenfekvő elképzeléseket" azáltal, hogy 
további hasonlókat állítunk velük szembe. Abból a tényből, hogy nem csupán a szerzők 
hozzák létre az irodalomtörténetet, csak az Engels által találóan „metafizikusnak"4 9 
nevezettek — akik számára ok és okozat merev ellentétben áll egymással — képesek azt a 
következtetést levonni, hogy egyedül az olvasók alkotják az irodalomtörténetet.50 A 
recepcióhoz való viszonyban az irodalmi produkció marad a döntő mozzanat — ez már 
abból a tényből is kiderül, hogy szerző nélkül nincs mü, nincs tárgy a recepció számára. A 
recepció elméletét csak a befogadás tárgyaiból kiindulva lehet kifejleszteni, és — mivel 
ezek a tárgyak nemcsak egyszerűen vannak, hanem produkció eredményei — e tárgyak 
produkciójából kell kiindulni. Mivel pedig maga a recepció is feltétele a produkciónak, ez 
a kiindulás módszertanilag csak akkor válik eredményessé, ha a produkciót a rá ható 
recepció részaránya szempontjából vizsgáljuk. 
A produkció elsődlegessége következik abból a már említett tényből is, hogy a 
produkció nemcsak a recepció tárgyát teremti meg, hanem a recepció szükségességét is a 
tárgy számára, s a „műérzék", a „szépség élvezetének képessége" formájában a recepcióra 
való szubjektív képességet is. Ahogyan „zeneértő fület" is csak a zene képes létrehozni, 
amelyben a tárgy elsajátítása zenei módon történik, éppúgy irodalmi érzéket is csak az 
irodalom teremthet, amelyben a tárgy elsajátítása irodalmi úton megy végbe. Ezt persze 
nem szabad úgy érteni, mintha csupán az irodalom recepciója által alakulna ki ez az érzék 
az emberben; az irodalom csak megteremti hozzá az alapvető feltételt: „Aki meg akarja 
érteni a költőt, annak a költő birodalmába kell mennie."51 Az ilyen irányú szükséglet 
más szellemi és kulturális szükségletekkel együtt fejlődik ki, amelyeket az alapvető 
esztétikai szükségletek fogalmában5 2 összegezhetünk, s amelyeknek kielégítése adja az új 
irodalmi produkció „eszmei belső hajtóerejét". 
Továbbá: a művek nemcsak a recepció-szükséglet kielégítéséhez szolgáltatnak anya-
got, s a recepcióhoz képességet, hanem annak módját is meghatározzák. Minden műnek 
belső konzisztenciája, sajátos struktúrája, egyénisége és egy sor ismertetőjegye van, 
amelyek megszabják a recepciós folyamatok módját, a lehetséges hatásokat és a mű 
értékelését is. A recepció-előírás minősége végső soron meglétének összes genetikai (törté-
nelmi-társadalmi, nyelvi, irodalmi, életrajzi, egyéni) feltételétől függ. E feltételeknek a 
műelemzéssel és az esztétikai interpretációval összefüggésben történő rekonstrukciója 
*'MEW, Bd. 20:20. 
5 0 V ö . Harald Weinrich; F ü r eine Literaturgeschichte des Lesers. In: Merkur (München), 
11/1967, p. 1027 -1038 . A cikk által kiváltott vitához Xísá Hans-Heinrich Baumann: Über französi-
schen Strukturalismus - In: Sprache im technischen Zeitalter, Nr. 30. (Apr i l - Juni 1969), p. 1 5 7 - 1 8 3 . 
51
 Goethe; Westöstlicher Diwan: WA I. Bd. 7. p. 1. 
5 2
 Dietrich Sommer-Achim Walter, Versuch über den gesellschaftlichen Charakter ästhetischer 
Bedürfnisse - Tanulmány az esztétikai szükségletek társadalmi jellegéről - In: Weimarer Beiträge, 
11;1971, p. 24. 
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alkotja a történelmi-genetikai kutatás feladatát. Fejtegetéseink keretei csak arra nyújtanak 
lehetőséget, hogy a recepcióelőírások közötti minőségi különbségek keletkezését általános 
szempontból írjuk le. 
Abból indulunk ki, hogy a műalkotás olyan tevékenység eredménye, amelyben a 
szerző szükségszerűen kapcsolatba lép a) a valósággal, b) a leendő közönséggel és c) az 
irodalmi folyamattal. Ezt persze nem úgy kell érteni, mintha ezek a kapcsolatok az 
alkotás folyamata alatt időbeli egymásutánban keletkeznének. Éppen az jellemzi az 
alkotás folyamatát, hogy e kapcsolatok szétválaszthatatlanul összefonódnak benne. Más-
részt egyes kapcsolatok különös hangsúlyt kaphatnak, s ez visszahat a recepció minőségé-
re. Annyi bizonyos, hogy e kapcsolatok egymáshoz rendelésének módja döntő jelentőségű 
arra a recepció-előírásra vonatkozólag, amelyet a mű „magával visz" a recepcióba. Éppen 
ezért - bár a mű egységét összhatásuk alkotja — egymástól különválasztva kell szemlél-
nünk őket, hogy érzékeltethessük, milyen funkciót töltenek be a recepció-előírás struktu-
rálásánál. Amikor a következőkben ezeket a kapcsolatokat különböző teijedelemben 
tárgyaljuk, nem értékítéletet akarunk kifejezésre juttatni; a különböző mértékű hangsú-
lyozás inkább ,recepcióelméleti és hatásesztétikai témamegközelítésünkből adódik. A 
„szerző" és a ,közönség" fogalmakat konkrét történelmi írók és olvasók absztrakciója-
ként használjuk, s minden olyan tetszés szerinti. írói tevékenység logikus előfeltételét 
jelöljük vele, amelynek eredménye írott szövegű műalkotás. A „valóság" az „objektív 
valóság" vagy az „objektiv realitás" helyett áll - ezek olyan fogalmak, amelyek „a 
filozófia alapkérdése által meghatározott keretben az emberi tudaton kívüli és attól 
függetlenül létező, de általa visszatükrözött anyagi világot" jçlôlik.53 A szerző és a 
valóság, a szerző és a közönség, a szerző és az irodalmi folyamat kapcsolata konkrétan 
mindig egy történelmileg meghatározott valóságban jön létre, amely magán hordozza a 
mindenkori uralkodó társadalmi formáció s a hozzá tartozó konkrét történelmi, anyagi és 
ideológiai-társadalmi viszonyok jegyeit, amelyek e kapcsolatoknak konkrét történelmi 
tartalmat kölcsönöznek. 
AZ ALKOTÓ ÉS A VALÓSÁG 
Ebben a kapcsolatban az irodalmi alkotási folyamat tárgyi meghatározottsága és 
képmásviszonya vetődik fel problémaként, s váltott ki sok vitát a marxista esztétikában. 
Az a minden materialista művészetelmélet számára alapvető elv jelenti a kiindulópontot, 
hogy a művészetben megjelenő eszmei „nem más, mint az emberi fejben áttett és 
lefordított anyagi",54 s hogy a műalkotások létrehozásánál szerepet játszó „fejünk 
fogalmai" „a valóságos dolgok képmásai",5 5 hogy a műalkotásokat létrehozó emberek 
érzésekkel, észlelésekkel, elképzelésekkel, fogalmakkal, eszmékkel, ítéletekkel, elméletek-
kel stb. dolgoznak, amik nem egyebek, mint „az anyaginak eszmeire való bonyolult, 
ellentmondásos lefordításai",56 hogy tehát a műalkotások nem a semmiből (ex nihilo) 
5 3
 Philosophisches Wörterbuch, Bd. 2. p. 802. 
"MEW, Bd. 23. p. 27. Magyarul :MEM, 23:20. 
"MEW, Bd. 21. p. 292. Magyarul:MEM, 21:280. 
s
 * Philosophisches Wörterbuch, Bd. 1. p. 31. 
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teremtődnek, hanem olyan teljesítmények, amelyek az ember gyakorlati tevékenysége 
alapján kifejlődött képességből származnak; ez a képesség eszmeileg visszatükrözi a 
külvilágot, eszmeileg operál az így keletkezett képmásokkal, s egy új objektumban 
tárgyiasítja őket. A marxista—leninista ismeretelmélet számára nincs ellentét a visszatük-
rözés és a szellemileg alkotó emberi tevékenység között. Ellentétben a dialektika előtti 
materializmussal, amely a tárgyat, a valóságot, érzékiséget csak az objektum vagy a 
szemlélet formájában fogja fel; nem pedig mint érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot; 
nem „szubjektívan", és ellentétben az idealizmussal, amely bár a „tevékeny oldalt" 
kifejti, mégis csupán „elvontan" és anélkül, hogy a „valóságos, érzéki tevékenységet" 
ismerné,57 a dialektikus materializmus a visszatükrözést olyan folyamatként fogja fel, 
amelyet a tárgy (a leképezett) objektíven determinál, amelynek eredménye, a képmás 
viszont mindig azokon a szubjektív feltételeken keresztül közvetítődik, amelyek között a 
„leképező" (a meghatározott történelmi fejlődési fokon levő társadalmi ember) mint a 
leképezés szubjektuma tevékenykedik. így semmi okunk arra, hogy a leképezési folyamat-
ban részt vevő emberi aktivitást megpróbáljuk megmenteni „a szabad alkotás" idealis-
ta-teológiai fogalmának segítségével.58 Még az „aktív" jelző csatolása is felesleges a 
„visszatükrözés" főnévhez.59 A visszatükrözés marxista-leninsta fogalmában benne rej-
lik, hogy sem puszta szemlélődésről, sem a külvilág „benyomásainak" egyszeri befogadá-
sáról nincs szó, hanem az ember társadalmi gyakorlata által közvetített szellemi tevékeny-
ségről.60 Bármennyire alapvető is a marxista művészetelmélet számára a materialista 
alapelvből való kiindulás, amely szerint a műalkotásokban megjelenő tudattartalmak 
visszatükrözött létezések, s így a műalkotások maguk is hordoznak egy rajtuk kívüli 
létezést - mégis helyesen hangsúlyozzák az újabb marxista munkák, hogy a filozófia 
alapkérdésének figyelmen kívül hagyásával „nem sokat ér az a megállapítás, hogy a 
művészet ,a' valóságot tükrözi vissza."61 Valóban, ez a megállapítás nyitva hagyja a 
művészet tárgyának és a művészi megközelítési mód különösségének, valamint a művészi 
tevékenység speciális funkciójának kérdését. 
Egészen a 60-as évekig a marxista esztétika figyelmét különösen az a probléma 
kötötte le, milyen formában jelenik meg a valóság a művészetben, és milyen különösséggel 
bír a művészi visszatiikrözésnek nem a tárgya és a funkciója, hanem a formája. Modellnek 
a tudományos megismerést választották. A Belinszkij közvetítésével Hegeltől átvett és 
közben természetesen leegyszerűsített tétel az volt, hogy a művészet azt ábrázolja képek-
kel, amit a tudomány megragad a fogalmakkal; hogy a művészi visszatükrözés nem 
5
 'MEW, Bd. 3. p. 5. Magyarul:MEM, 3:7. 
" M i n t pl. Roger Garaudy: D 'un réalisme sans rivage. Paris, 1963, p. 124; Garaudy: 
Marxisme au 20ème siècle - Paris, 1966. p. 201. Ezekhez a nézetekhez, amelyek Garaudy 
nagy „pálfordulása" óta minden írását átitatják, vö. a revizionizmussal való kapcsolatukat: Ilona 
Bauer-Anita Liepert: Sirenengesang eines Renegaten oder „Die große Wende" Garaudys. Berlin, 1971, 
különösen p. 7 5 - 8 9 . 
s 9
 Vö. A. Sis: Das Wesen der Kunst und ihre Erforschung - In: Kunst und Literatur, 4/1972, p. 
344. 
6 0
 Vö. Philosophisches Wörterbuch, Bd. 1. p. 3 1 - 3 5 . , az „Abbüd" és az „Abbildtheorie"-szó-
cikkek. 
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 Koch: Marxismus und Ästhetik, p. 171. 
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tárgyában, csupán formájában különbözik a „valóság tudományos visszatükrözésétől".6 2 
Szovjet tudósok szerint az így feltett formai kérdéseknek a 30-as évek óta érezhető fontos 
szerepe mindenekelőtt abban rejlik, hogy szükség volt a művészet sajátosságainak megfo-
galmazására a vulgárszociológiai egyszerűsítések miatt, amelyek azelőtt a művészetelmé-
letre és művészi gyakorlatra nem kis befolyással bírtak.63 A vulgárszociológiai felfogások 
— amelyekben Plehanov ekvivalenciaelméletének nyomai voltak találhatók,64 s amelyek 
bizonyos mértékig a .jobboldali" formalizmus „baloldali" ellenpárját jelentették — alap-
vető nézete a művészet és az osztályideológia egy szintre helyezése volt. Ennek a 
félreértésnek több elméleti tévedés volt a mélyén: az egyéni és a társadalmi tudat, 
valamint a társadalmi lét viszonyának mechanikus értelmezése; az „aktív konceptív 
ideológusok"6 5 és a kizsákmányoló osztályok gazdaságilag privilegizált tagjainak érdekei 
között lehetséges ellentmondás félreismerése; a „gazdasági tényező" és a tudat között 
meglevő kapcsolatnak oksági függőségi viszonyra történt redukálása; a társadalmi viszo-
nyok és az emberi tevékenység szétválasztása; a kizsákmányoló osztályok tudatának 
hamis tudat értelmében vett ideológiaként történt felfogása66 stb. Ezeknek a tévedések-
nek átvitele a művészetelméletre azt eredményezte, hogy nemcsak az a kérdés maradt 
megválaszolatlanul, hogyan viszonyuljon a szocialista társadalom a múlt művészetéhez, de 
gátolta egy olyan művészetelmélet megteremtését is, amely megfelelne a vezető társadalmi 
osztállyá lett munkásosztály világtörténelmi szerepének. Mivel a munkásosztály ideológiá-
ját elválasztották a történelmi helyzetére és történelmi feladataira vonatkozó helyes 
tudattól — amely pedig magját alkotja —, s a tudománytalanított ideológia teijesztését a 
„proletárművészet" feladatává tették, egyszeriben megoldhatatlan problémának bizonyult 
az a kérdés, mi lesz a művészet sorsa, ha a szocialista társadalom kialakulási folyamatában 
az antagonisztikus osztályok közeledni kezdenek egymáshoz, majd pedig a kommunizmus 
felépítésének még fejlettebb fokán teljesen meg is szűnnek. Ha a művészet csak az 
osztályideológia ,kifejeződése", akkor a történelmi fejlődésnek abban a szakaszában, 
amelyben osztályok s következésképpen osztályideológiák már nincsenek, a művészet 
puszta létezése is kétségessé válhat. 
6 2 U ó . p. 135-137 . Újabban: A. Sis: Hegel und die künstlerische Erkenntnis. In: Kunst und 
Literatur, 8/1972. p. 8 6 3 - 8 6 7 . 
6 3
 Vö. J. Rjurikov: Persönlichkeit - Kunst - Wissenschaft - In: Kunst und Literatur, 6/1964, 
p. 5 5 3 - 5 7 7 ; főleg pedig: Jury Davidov: Ästhetik und Soziologie. In: Kunst und Literatur, 7/1968. p. 
699 -713 . Davidov megkísérli korszakokra felosztani a szovjetunióbeli esztétikai gondolkodás történe-
tét. A cikk előtanulmánynak tekinthető a szovjet esztétikai viták történelmi-kritikai ábrázolásához. 
Ezenkívül: Mojszej S. Kagan: Die Dialektik des Ästhetischen - In: Kunst und Literatur, 10/1964, p. 
1012-1029 . Mojszej S. Kagan: Die Dialektik der Kunst - In: Kunst und Literatur, 7/1965, p. 
5 6 1 - 6 7 7 ; Mojszej S. Kagan: Vorlesungen zur marxistischen-leninistischen Ästhetik - Berlin 1969, p. 
251-277 . Kagan könyvéről lásd Heinz Flavius recenzióját (Kunst und Literatur, 11/1969, p. 
1158-1163) ; B. Runin-, Die Logik der Wissenschaft und die Logik der Kunst - In: Kunst und 
Literatur, 10/1969, p. 1 0 5 9 - 1 0 7 5 . 
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Szükségszerű volt tehát, hogy a lenini kultúraelmélet és kultúrforradalom67 értel-
mében vett szocialista művészet programját nemcsak a formalizmus autonómiaigényével 
szemben kellett megvédeni, hanem a szociologizáló vulgarizálással szemben is. Ez a 
program, amelyet szocialista realizmusnak nevezünk, a művészi gyakorlat tekintetében a 
szocialista művészek alkotásaira támaszkodott, művészetelmélet tekintetében pedig a 
művészetnek mint társadalmi tudatformának elismerésére (formalizmus-ellenesség), ame-
lyet azonban nem szabad puszta ideológiaként szembeszegezni a tudományos tudattal 
(szociologizmus-ellenesség), s amelynek - akárcsak a tudománynak — megismerési funk-
ciója van. A művészet ezzel elméletileg megszabadult attól a szépséghibától, hogy csak 
eszköz volt az ideológia napi jelszavainak propagálására — pl. a „persuasiv" (rábeszélő) 
retorika értelmében. Ezzel megteremtődtek ahhoz a feltételek, hogy a Marx, Engels és 
Lenin által megszabott szinten folytassák az esztétikai vitákat, hogy megmásíthatatlanul 
kijelöljék a művészet szerepét a kapitalizmus utáni időkre, s hogy az esztétika és a 
művészet területén is érvényesítsék azt a lenini megállapítást, miszerint „semmi olyan 
nincs a marxizmusban, ami egy önmagába forduló, megcsontosodott tan formájában a 
„szektássághoz" hasonlítana, olyan tanként, ami a világ civilizációs fejlődésétől távol 
keletkezett", sőt éppen abban áll Marx zsenialitása, „hogy megválaszolta azokat a kérdé-
seket, amelyeket az emberiség haladó gondolkodású része már korábban feltett."68 
Időközben kiderült, hogy a formalista és vulgárszociológiai áramlatoknak a 30-as és 
40-es években történt sikeres visszaszorítása nem zárja ki automatikusan, hogy másképpen 
ne érthessék félre a művészet sajátosságait. Olyan aránytalanul nagy szerephez jutott 
ugyanis a művészet egyébként jogosan érvényre juttatott gnoszeológiai funkciója, hogy 
másik oldalról vált kérdésessé a művészet önértéke: a tudomány oldaláról, lévén a 
gnoszeológiai funkció speciálisan a tudomány sajátja. Az az erőltetett tézis, miszerint a 
művészet megismerő funkcióval bír, nemcsak ott mutatja elméleti gyengeségeit, hogy 
egyáltalán ilyen funkciót tulajdonít a művészetnek, hanem inkább ott, hogy ezt a 
funkciót a tudományos modell mintájára határozták meg: amit a tudomány már megis-
mert, azt a művészet mégegyszer megjeleníti. 
A gnoszeológiai elmélet egyoldalúságát — amelynek uralmában Lukács György 
tekintélyes szerepet játszott - az 50-es évek végén ért bírálatok emlékeztettek arra, hogy 
a leképezés és a visszatükrözés fogalma átfogóbb, mint a tudományos megismerésé és a 
tudományos visszatükrözésé; hogy a megismerő tudat az objektív valóságot nemcsak 
racionálisan, hanem eszmei-érzéki formában is - pl. észlelésként, elképzelésként, érzelem-
ként stb. — visszatükrözi; hogy a világ Marx által jellemzett különböző szellemi elsajátítási 
módjai - mint pl. a tudomány és a művészet - egymással nem hierarchikus, hanem 
korrelativ viszonyban vannak, s így egymásra nem vezethetők vissza, illetve egymásból 
nem vezethetők le, hanem egymást kölcsönösen kiegészítik,69 hogy a tudományos 
megismerés sem jelent abszolút értéket, hanem akárcsak a művészi megismerés, a világ 
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 Lásd: Manfred Naumann: Zum Begriff des Erbes in der Kulturtheorie Lenins - In: Revolu-
tion und Literatur. Szerk. Werner Mittenzwei és Reinhard Weisbach. Leipzig, 1971. p. 377-409 . 
68Lenin. Werke, Bd. 19. p. 3. 
" L á s d Wolfgang Heise: Zu einigen Grundfragen der marxistischen Ästhetik - In: DZfPh, 
1/1957, p. 5 0 - 8 1 ;Horst Redeker; Abbildung und Aktion, Versuch über die Dialektik des Realismus -
Halle, 1966. Erwin Pracht erről: „Az is megengedhetetlen, hogy - amint ez még sajnos gyakran 
előfordul - jogosan kiemelik a művészet megismerő funkcióját , ezt azonban mindjár t alárendelik a 
tudományos megismerésnek, azaz utóbbit tekintik a művészi megismerés modelljének . . . Nyilvánvaló, 
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emberi célú, minden oldalú elsajátításának folyamatába tartozik bele, valamint beletarto-
zik az emberi tudatosodás társadalmi folyamatába, „az emberré válás abszolút mozgá-
sába" is. 
A történelmi materializmus alaptörvényeinek fokozottabb figyelembevételével a 
marxista esztétika vitáiban megnyílt a lehetőség arra, hogy a művészetnek a világelsajátí-
tás egyéb formáival szembeni önállóságát teljes sokszínűségében kibontakoztassák. Min-
denekelőtt a művészet pragmatikus aspektusa került előtérbe, anélkül, hogy visszaestek 
volna a 20-as évek szociologizmusának színvonalára, s előtérbe kerültek azoknak a 
kommunikatív kapcsolatoknak addig elhanyagolt sajátosságai, amelyek a művészetben és 
a művészet által léteznek.70 Ezzel egyben ahhoz is megvolt az indíték, hogy újra 
átgondolják a művészetek többszörös funkcionalitásának és kölcsönhatásának problémá-
ját.7 1 A korábbinál nagyobb hangot kapott az a követelés, hogy fokozottabb figyelmet 
szenteljenek a szintaktikus-művészi nyelvi aspektusok kutatásának.72 Mindenekelőtt az 
vált lehetségessé, hogy a művészetnek a valósághoz fűződő kapcsolata - azaz leképező 
effektusa - a kutatásánál a hangsúlyt a tudományos és a művészi visszatükrözés formális 
megkülönböztetéséről áthelyezzék a művészet sajátos tárgyi mivoltára, s így új megvilágí-
tásban lássák azokat a kritériumokat, amelyeket a művészet megismerés-, igazság- és 
hatástartalmának meghatározásánál alkalmazni kell. Az eredményt úgy lehetne összefog-
lalni, hogy a művészeti tevékenység tárgya nem csupán az objektív valóság, illetve az 
objektív realitás, hanem - Goethe szavaival — az emberre vonatkoztatott valóság.73 
Ennek a jelentését szeretnénk konkretizálni, s ezért a következőkben nem beszé-
lünk többet általában a művészetről, hanem kérdésfeltevésünket újra leszűkítjük tár-
gyunkra, az irodalomra.74 
hogy a világ tudományos és művészi megismerése éppen azért nem vezethető vissza egymásra és nem 
vezethető le egymásból, mert kölcsönösen kiegészítik egymást." Erwin Pracht: Sozialistischer Realis-
mus und Leninsche Abbildtheorie - In: DZfPh, 6/1971, p. 770. 
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 Ebben szerepet játszik az a meggondolás, hogy lehetőleg kerülni kellene az irodalom sajátos-
ságainak más műfajokra való elsietett átvitelét - pedig ebbe a hibába sajnos a marxista esztéták 
gyakran beleesnek. Az ilyen eljárások nem segítették a marxista esztétika és művészetelmélet fejlődé-
sét. Az újabb vizsgálatokban joggal hangsúlyozzák a művészetek együttes-jellegét, s méltatják minden 
műfaj sajátos hozzájárulását az emberiség további fejlődéséhez. Azonban éppen az egyes műfajoknak a 
művészet együttesén belüli funkcióját úgy tudjuk pontosan meghatározni, hogy mindegyikük specifi-
kumát már tárgyiasságából kiindulva eleve közelebbről meghatározzuk. 
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A világ irodalmi elsajátításának sajátos tárgyi lehetőségei abból adódnak, hogy — 
nyelvi jellege miatt - nem közvetett alakban jelenik meg benne a tudat, mim az eltérő 
közegű többi művészetben (zenében, festményekben, szobrokban stb.), hanem abban az 
egyetlen olyan alakban, amelyben a tudat közvetlenül van jelen: nyelvi alakban. „A 
gondolat közvetlen valósága a nyelv. "7 5 
A világ irodalmi elsajátításának nyelvi jellegéből következő közvetlen tudattartalom 
tárgyát eleve univerzálissá és a többi tudatformák iránt különösen fogékonnyá teszi. Az 
irodalom tárgyává válhat minden olyan természeti és társadalmi jelenség, amely áthatol a 
tudaton, s azzá válhat maga a tudat is, a gondolatok, a nyelv; azzá válhat a természet, a 
tetszés szerinti tárgyak, események és folyamatok bármelyike, azzá válhatnak az ideoló-
giai és anyagi társadalmi viszonyok, az emberek közötti kapcsolatok, az emberi cselekvés 
és tevékenység összes formája: a munka, a játék, a tanulás, az emberi gondolkodás, nyelv, 
világnézet, ideológia, vallás, mítosz, filozófiai és tudományos felismerések, politikai beállí-
tottság, az ideálok, szükségletek, érdekek, képességek, érzések és észlelések, emlékezőte-
hetség, emlékképek, álmok, a képzelőerő, az érzések, az akarat, vérmérséklet, jellem — 
minden anyagi (objektív) és szellemi-pszichikai (szubjektív) valóság, beleértve a múltról és 
jövőről alkotott képeket is; mindez tárgyává válhat az irodalomnak, ha kifejezhető nyelvi 
eszközökkel. Ha a nyelv okozza azt, hogy az irodalmi művek recepcióelőírásai közös 
meghatározottságokkal bírnak pl. a zeneművek recepcióelőírásaival szemben, s ezeket 
nyelvtől függő recepcióelőírásoknak nevezhetjük, akkor az irodalmi műfajoknak és műne-
meknek nevezett struktúrák olyan hatásesztétikai stratégiák birtokában vannak (= mű-
nemtől függő recepcióelőírás), amelyekben a világ nyelvi közegű és eszközű művészi 
elsajátításának tárgyi lehetőségeiből adódó különböző funkciók egyesülnek. A műfajok és 
műnemek nem tartalom nélküli formulák, hanem történelmileg keletkezett s éppen ezért 
változtatható, megszüntethető (pl. a verses eposz) és kiegészíthető (pl. hangjáték, tévéjá-
ték) konkretizálásai a világ nyelvhez kötött művészi elsajátítása tárgyi és funkcionális 
lehetőségeinek. Wolfgang Heise példákkal illusztrálva így fogalmazza meg ugyanezt: „A 
drámai forma — akárcsak az epika — már absztrakt módon is tükröz bizonyos létösszefüg-
géseket. Mindkettő ezen összefüggések drámai megformálásának és költői elbeszélésének 
történelmi gyakorlatában keletkezett, s egymástól különböző és fel nem cserélhető 
teljesítményt nyújtanak a drámai illetve az epikai ,világ' mindenkori megformálásával. E 
formák nem cserélhetők fel egymással, mert már általános, absztrakt formájú tartalmuk 
van."76 A költészet korai formáiból (varázs- és jóslatszövegek, áldás-, ima- és ráolvasásfor-
mulák, munka- és táncdalok, harci énekek és színjátékok stb.) még közvetlenül kiolvas-
ható a tárgyi-tartalmi és funkcionális meghatározottság. De még a fejlettebb műfajok 
tárgyi meghatározottságai (az olyan drámai és narratív, dialektikus és lirai prózaformákra 
gondolunk itt, mint a levél, az emlékirat, az esszé, az aforizma, a beszéd, útleírás, gúnyirat 
stb.) is annyira különböztek, hogy csak elég későn, a felvilágosodás korában, támadt az a 
gondolat, hogy fogalmilag egyesítsék s irodalomnak nevezzék őket. 
Nem véletlen, hogy éppen a felvilágosodás ismerte fel az állandót és közösét az 
irodalmi műfajok sokféleségében. Ez a fordulat legszorosabban összefügg a történelmi 
7SMEW, Bd. 3:432. Magyarul :MEM, 3:441. 
76Heise: Zu einigen Grundfragen der marxistischen Ästhetik - In: DZfPh, 1/1957, p. 5 - 8 1 . vö. 
a 69) lábjegyzet. 
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gondolkodás kialakulásával, amely lehetővé tette, hogy az irodalmat a folyamat jellegű 
történelmi létben elhelyezzék, s ezzel olyan vonatkozási pontot nyerjenek, amelynek 
segítségével absztrahálhatták a közös lényeget az irodalom funkcionális lehetőségeiből. Az 
említett vonatkozási pont az irodalomnak az emberré válás „előrehaladásában" betöltött 
szerepe. Olyan irodalomfogalom kialakulását készítették elő,77 amely célkitűzésként 
foglalja magában az irodalmi tevékenység humanizáló funkcióját. Ennek specifikumát 
abban ismerték fel, hogy az „írók" (écrivains) és a „literátorok" „felvilágosítják" az 
embereket azzal, hogy feltárják az emberré válás történelmi törvényszerűségeit, s teljes 
szélességükben és mélységükben felmérik a nyelvi és az irodalmi struktúraformák által 
nyújtott lehetőségeket, s ezzel egészen addig a határig terjesztik az ember valóságtudatát, 
ahol már láthatóvá válik a valóságban rejlő lehetőség, s a tudat megváltoztató erejű 
társadalmi gyakorlatba csap át. 
A felvilágosodás történelmi gondolkodása és a történelemfilozófia Herdertől Hegelig 
tisztában volt vele, hogy az irodalom tárgyi meghatározottsága a történelmi törvényszerű-
ségektől függ, de ezt a tudást a történelmi materializmus helyezte egzakt tudományos 
alapokra azzal, hogy kimondta: a társadalom fejlődési folyamata — a szűkebb értelemben 
vett történelem — olyan folyamatként jelenik meg, amelyet a természet fejlődéstörvényei-
hez hasonlóan objektív törvények irányítanak, s amelyet ezért anyaginak kell tekinteni. 
Ezzel először jelent meg „egy tudományos szociológia" lehetősége, „mert kizárólag a 
társadalmi viszonyoknak a termelési viszonyokra való visszavezetése, valamint utóbbiak-
nak a mindenkori termelőerők állapotára való visszavezetése adta meg a szilárd alapot 
ahhoz, hogy a társadalmi formációk fejlődését természettörténeti folyamatként ábrá-
zoljuk".78 
Amikor a történelmi materializmus abból indul ki, hogy a történelemben és a 
természetben egyaránt léteznek általános, lényegi és szükségszerű összefüggések, amelyek 
törvényszerűségekben öltenek testet, akkor ez még nem jelenti a természeti és a társadal-
mi törvények hatásmódjának azonosságát: „A társadalom történetében (. . . ) emberek 
cselekszenek, csupa tudattal rendelkező, megfontolással vagy szenvedéllyel cselekvő, 
meghatározott célokra törő ember; semmi sem történik tudatos szándék, akarat, cél 
nélkül."79 Ahogyan kerülni kell, hogy a „ ,társadalmat' megint mint elvonatkoztatást 
rögzítsük az egyénnel szemben",80 éppúgy helytelen önállónak tekinteni a történelmet, a 
társadalmi viszonyokat, a társadalmi létet azokkal a tettekkel szemben, amelyekkel az 
egyének a történelmet csinálják és a társadalmi viszonyokat, a társadalmi létet megalkot-
ják: „A . történelem semmit sem tesz, ,nincs roppant gazdagsága', ,nem vív harcokat'! 
Ellenkezőleg, az ember, a valóságos, eleven ember az, aki mindenben tesz, rendelkezik és 
harcol; nem a ,történelem' az, amely az embert eszközül használja fel a maga (mintha a 
történelem valamilyen külön személy volna) céljainak keresztülvitelére, hanem a történe-
lemnem egyéb, mint a maga céljait követő ember tevékenysége."81 
7 7Martin Fontius: Literaturkritik im Zeitalter der Kritik - In: Französische Aufklärung, 
bürgerliche Emanzipation. Literatur und Bewußtseinsbildung. - (Nyomtatásban levő kollektív munka 
Winfried Schröder vezetésével). 
13Lenin, Werke. Bd. 1, p. 131. 
7 9MEW, Bd. 21:296. Magyarul:ЛЖИ, 21:284. 
80MEW, Ergänzungsband 1:538. - K.Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-ből. Bp., 
1960:70. 
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Marx és Engels a Német ideológiában rámutatott minden történelmi jelenség alap-
feltételére, arra az „első történelmi tettre", amelyet a „történelmet csinálni akaró ember-
nek végre kell hajtania: az anyagi élet megtermelésére („Evés és ivás, lakás, ruházat és még 
egy és más szükséges"); a meglevő szükségletek kielégítése révén újak, mindig újak 
létrehozására; a szaporodásra („A férfi és nő, szülők és gyerekek közötti viszony, a 
család"). Ehhez járul még, hogy az ezeket a történelmi tetteket végrehajtó emberek 
egymással társadalmi viszonyokba lépnek, és „a más emberekkel való érintkezés szükség-
letéből, kénytelenségből kifolyólag kifejlesztik a tudatot mint társadalmi terméket, és a 
tudattal egyidejűleg a nyelvet.8 2 Az emberiség történetének anyagi fejlődési folyamata, 
amely objektívan és törvényszerűen, a termelési viszonyok alapján, a termelőerők köl-
csönhatásában fejlődik ki, gyakorlatilag a fenti „alapvető tényen" alapuló „történelmi 
tettek" végtelen során keresztül valósul meg. Lenin szavaival: minden történelem „a 
kétségkívül cselekvő személyek cselekedeteinek összessége".83 Engels ezt úgy fogalmazta 
meg, hogy a történelem „sok egyes akarat összeütközéséből" alakul ki, „s ezek mindegyi-
két megint egy csomó életfeltétel teszi azzá, ami". 
Abból a tényből, hogy „az egyes akaratok — amelyeknek mindegyike azt akaija, 
amire testi felépítése és külső, végső soron gazdasági körülmények (vagy saját személyes 
körülményei, vagy általános személyi körülményei) hajtják - nem azt érik el, amit 
akarnak, hanem összesítő átlagban, közös eredőben olvadnak össze, ebből mégsem szabad 
arra következtetni, hogy a nullával egyenlőnek vehetők. Ellenkezőleg, mindegyikük 
hozzájárul az eredőhöz, és ennyiben benne is foglaltatik."84 
Ennek az alapvető történelmi-materialista törvényszerűségnek segítségével közelebb-
ről meghatározhatjuk azt a tételt, hogy az irodalom tárgya az emberre vonatkoztatott 
történelmi és természeti valóság. A történelmi folyamat - az „eredmény" - , amelyet a 
tudományos absztrakció természettörténeti folyamatként ábrázol, olyasmin alapszik, 
amit nem lehet semmibe venni; s éppen ez az, amit a művészi-irodalmi észlelési és 
ábrázolási folyamat leképez: a „céljait követő ember tevékenységét", azokat a konfliktu-
sokat, amelyek a tudattal rendelkező, megfontoltan és szenvedéllyel cselekvő, meghatáro-
zott célokra törő, a társadalmi törvényeket megvalósító emberek egyéni akarata között 
keletkeznek, az ember pszichikai-szellemi benső életét, amelyben a természeti külvilág és 
az ember által teremtett történeti külvilág egyaránt feldolgozódik; ábrázolja „egyéniségé-
nek összes szervét", amelyeknek működtetésével az ember a világhoz fűződő viszonyát 
megalapozza, a privát, a szubjektív, egyéni, benső dolgokat, amelyek kölcsönhatásban 
állnak a nyilvános, objektív, társadalmi külső dolgokkal; ábrázolja a Lenin által más 
összefüggésben idézett „konkrét szubjektum létét (= az ember élete)"85 a maga termé-
szeti, társadalmi és egyéni kapcsolatainak és anyagi, szellemi, pszichikai viszonyainak 
sokszínűségében, élményeinek, gondolatainak, elképzeléseinek, képzelgéseinek, érdekei-
nek, szükségleteinek, céljainak és ösztöneinek változatosságában - a cselekvő, gondolko-
dó, beszélő, érző és akarattal bíró ember révén kialakuló emberiségtörténet gyakorlatát. 
Az irodalomban a történelem alakítása és alakulása tükröződik. Éppen ezért nem 
Kell kívülről közelíteni a történelmet az irodalomhoz; az irodalomban feldolgozott törté-
"MEW, Bd. 3 : 2 8 - 3 1 . M agyarul: MEM, 3 :29-31 . 
83Lenin, Werke, Bd. 1:152. 
"MEW, Bd. 37:464. Magyarul:MEM, 37:454. 
88Lenin, Werke, Bd. 38:192. 
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nelemben a történelem már kétszeresen jelen van: az irodalomban mint egészben konkre-
tizálódik és individualizálódik az az „eredő", amely a társadalmi és egyéni életfolyama-
tokban érvényesül, s ezzel egyidejűleg absztrahálódnak és általános érvényűvé válnak 
benne azok a konkrét és individuális életfolyamatok, amelyekből a társadalmi életfolya-
mat és a történelmi „eredő" felépül. Az egyénítés, általánosítás, tipizálás, rövidítés, 
sűrítés, szimbolizálás, allegorizálás, parabolizálás, érzékelhetővé tétel, modellálás, konkre-
tizálás és absztrahálás ebből a szempontból nem jelent egyebet, mint olyan eljárások 
sorát, amelyeknek segítségével megvalósul az irodalom tárgyi lehetőségeinek sokasága — 
amelyek egyébként mind egyben koncentrálódnak: a történelem humanizálásában; a 
„konkrét szubjektum" tudatába átkerült történelem „kívülről" belülre kerül, s a „konk-
rét szubjektum" humanizálásával, benső életének irodalmi felhasználásával ez a benső lét 
„kívülre", a történelem külvilágába kerül. 
Az irodalomban az emberre vonatkoztatott valóság jelenik meg (ami csak azt 
jelentheti, hogy a történelemre vonatkoztatott valóság, hiszen nincsen ember a történel-
men kívül), s így a valóságra vonatkoztatott ember jelenik meg, azaz ismét csak a 
történelemre vonatkoztatott ember, hiszen a történelmi valóságon kívül az ember nem 
képes az objektív realitás elsajátítására. Egyidejűleg azzal, hogy az irodalom tartalmazza 
saját tárgyát, tartalmazza a tárgyát elsajátító szubjektumot is. 
A dialektikus determinizmus s egyben az irodalmat alkotó egyén így felvetett 
problémája a marxista-leninista személyiségelmélet és személyiségtörténet speciális esetét 
jelenti,86 amire azonban itt éppoly kevéssé térhetünk ki, mint a művészi észlelési 
folyamat pszichológiai sajátosságaira. Utóbbinak csak következő ismertetőjegyeire szeret-
nénk utalni: értelmi, érzelmi és szemléltető elemekkel való kölcsönös átitatódás; a „tárgyi 
mivolt" megismerésének, átélésének és értékelésének egysége a tudományos felismerések 
és információk, filozófiai, világnézeti, politikai, etikai, esztétikai meggyőződések, beállí-
tottságok és eszmények alapján; intuitív és inspirációs mozzanatok (beleértve a tudat 
alatti reakciókat és hangulatokat); a személyiség intellektuális, etikai és érzéki kultúrája 
összességének befolyása. A művészi észlelési folyamat a fenti alapokon értékeli esztétikai, 
etikai és politikai-ideológiai szempontból a tárgyi világot, s jeleníti meg azt szép vagy 
csúnya, komikus vagy tragikus, hősi vagy banális, emelkedett vagy közönséges, jó vagy 
rossz, megőrzendő és javítható vagy elítélendő és pusztuló formájában. így különféle 
magatartásokra indít, amelyeket az elkötelezettség vagy distancia, pártosság, állásfoglalás 
vagy semlegesség, elkötelezettség-nélküliség, odaadás vagy menekülés, konformizmus vagy 
nonkonformizmus, irónia, szarkazmus stb. jellemezhet. Az észlelési folyamatot jellemző 
tudatos és tudat alatti, kognitív, érzelmi, axiológiai, akarati s esetleg irracionális mozzana-
tok összességének közvetítésével létrejön egy — végső soron történeti-társadalmi, osztály-
hoz között, de a relatív személyes „a priori" által módosított - belső külvilág-modell,8 7 
8 6
 Vö. Igor Kon: Soziologie der Persönlichkeit - Berlin, 1971; Lucien Sève ' Marxisme et théorie 
de la personnalité - Paris, 1972, németül Marxismus und Theorie der Persönlichkeit. Berlin, 1972. 
81
 Szergej L. Rubinstein: Sein und Bewußtsein. Die Stellung des Psychischen im allgemeinen 
Zusammenhang der Erscheinungen in der materialen Welt — 4. kiadás, Berlin 1966. p. 206. Vö. még 
Hans Hiebsch-Manfred Worwerg: Einführung in die marxistische Sozialpsychologie - Berlin, 1967, p. 
4 8 - 5 2 ; Hans Hiebsch: Sozialpsychologische Grundlagen der Persönlichkeitsformung - 4. kiadás, 
Berlin, 1969, p. 5 0 - 5 9 . 
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amelynek jellege a szerző tehetségével, adottságával, zsenijével együtt megadja az illető 
mű egyéni mivoltát az általános irodalmi jellegen belül. 
Az emberre vonatkoztatott társadalmi és természeti valóság ábrázolása azonban még 
mást is jelent — ábrázolást az emberre vonatkoztatás céljából Az irodalmi mű megformá-
lása mint a világ nyelvi eszközökkel objektivált ábrázolása integráló mozzanatként tartal-
mazza a „címzettre" való vonatkozást is. 
SZERZŐ ÉS CÍMZETT 
Ez a viszony kifejezi, hogy az irodalom termelése olyan folyamat, ami szükségszerű-
ségként foglalja magában az olvasóra való vonatkoztatást, mégpedig függetlenül attól, 
vajon ezt a szerző szubjektíven elismeri-e vagy sem. Mivel ezt a vonatkozást ritkán 
vizsgálják, de gyakran félreértik, másrészt mivel minden hatásesztétikai problémafelvetés-
nek középpontjában ez áll, szükséges közelebbről megvizsgálnunk. 
Ehhez megteremtettük az alapokat a) a szerző-valóság viszony leszögezésével, 
amely magában foglalja a b ) szerző—olvasó viszonyt is. Az а) viszony azt a tengelyt 
jelenti, amely az olvasóhoz való viszonnyal szemben fölérendeltségi helyzetben van, 
éppúgy, mint a c) szerző—irodalmi folyamat viszonyával szemben is. Mivel pedig az 
olvasóhoz való viszonyt a) magában foglalja, ezért hatással is van rá, valamint a többi 
viszonyok szerkezetére is. Mielőtt közelebbről megindokolnánk ezeket az állításokat, 
szükség van néhány, az olvasót és a címzettet illető fogalom pontosítására. Az „olvasó" 
fogalmát a legkülönbözőbb tartalmak jelölésére használják: jelenti azt a valóságos sze-
mélyt, aki olvas, jelenti a szerzőben esetleges olvasójáról kialakult képet, valamint azt a 
fiktív személyt, aki olvasó néven sok műalkotás struktúraelemét alkotja. Az első esetben 
az „olvasó" kifejezést szociológiai, a másodikban pszichológiai, ill. ideológiai, a harmadik-
ban esztétikai kategóriaként használják, tehát szükség van a terminológiai megkülönböz-
tetésre is. Ezért olvasó vagy befogadó névvel illetjük azt a valóságos személyt, aki olvas; a 
szerzőnek az olvasóról, a közönségről alkotott képét viszont címzettnek, végül az olvasó 
esztétikai tárgyiasítását a műalkotásban „olvasónak" nevezzük. Nyilvánvaló, hogy az írás 
aktusában szerepet játszó ,/eltételezett"8 8 olvasó csak eszmeileg létezik, s a szerző 
tudatában vagy tudatalattijában a legkülönbözőbb alakokat öltheti. Lehet konkrét sze-
mély képmása, pl. ha a költő versében kedveséről énekel, vagy ha gúnyiratot ír valaki 
ellen, parodizál vagy persziflál valakit. De az olvasó lehet maga a nemzet, a nép, egy 
társadalmi osztály, réteg, csoport is stb.; lehet az utókor vagy egy ismeretlen, aki majd — 
a szerző reményei szerint — művét egyszer olvasni fogja. Rögtön kiviláglik az olvasó és a 
címzett közti különbség, amikor még ma is olvasott régebbi művekről van szó: ilyenkor az 
olvasóról alkotott képet és a valóságos olvasókat évszázadok választhatják el egymástól. 
Sőt, azonos történelmi koron belül sem szükségszerű a címzett és a tényleges olvasó 
azonossága. A szerzőnek nincs közvetlen befolyása arra, hogy ki fogja müveit olvasni; a 
műben viszont immanensen benne rejlik — a címzett közvetítésével — az olvasóhoz való 
viszony. 
" E z t a kifejezést használja Meilach: Die Kunstrezeption - Forschungsaspekte und Unter-
suchungsmethoden. In: Kunst und Literatur, 2/1971, p. 141. 
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Fenti tényállás igazságát azonban újra és újra kétségbe vonták azzal a tétellel, hogy 
az irodalmi műalkotás nem egyéb, mint az ihlet, a zseni, az „alkotó" belső élményvilágá-
nak „kifejeződése"; s a mű létrejöttében a közönség nem játszik szerepet. Annyit 
elismertek ugyan, hogy meghatározott fajta irodalom meghatározott címzetteknek szól, 
mint pl. a gyermek- és az ifjúsági irodalom vagy a szórakoztató irodalom, az „igazi" 
irodalom méltósága azonban nem engedheti meg, hogy az írás folyamata közben tudomá-
sul vegye a címzett létezését. 
Az irodalmi termelési folyamat fenti interpretációjához vezető okok szorosan 
összefüggnek a kapitalizmusban kritikussá vált irodalom és közönség, ill. szerző és olvasó 
viszonyokkal, az irodalom humanizáló funkciójának krízisével, az irodalom kettéválásával 
a „beavatottak", illetve a „tömegek" számára írt alkotásokra, a szórakoztató irodalom 
tömeghatásával s ugyanakkor széles olvasórétegeknek a művészi igényű irodalomtól való 
eltávolodásával, összefüggenek az irodalmi piac kapitalizálódásával és az irodalom manipu-
lációs célokra való felhasználásával. Ebből a szempontból olyan kísérletként értékelhetjük 
a „kifejezés"-elméletet, amely az írói alkotómunkát megpróbálja elhatárolni azoknak a 
tevékenységétől, akik az írást „anyagi eszközzé alacsonyítják le." „Az író", jegyzi meg 
egyszer Marx, „semmiképpen sem tekinti munkáit eszközöknek. Ezek öncélok, ezek 
olyannyira nem eszközök neki és másoknak, hogy ha kell, az ő létezésüknek a maga 
létezését feláldozza." Marx hozzáfűzi, „hogy a költő lesüllyed a maga szférájából, mihelyt 
a költészet eszközzé válik számára."89 Kétségtelen, hogy az alkotási folyamat mono-
logikus értelmezésénél szerepet játszott az írásnak mint öncélnak a kommercializálódás 
elleni védelmezése. Mint ahogy azonban a Heine által olyan erélyesen követelt „készpénz-
honoráium"90 sem számít megvesztegetésnek, éppoly kevéssé bizonyítja a címzett 
hiányát egyes szerzők attól való vonakodása, hogy az olvasót írás közben számításba 
vegyék. 
Persze képtelenség lenne tagadni, hogy azokban az írókban, akik munkájukat nem 
alacsonyítják le üzletté és a gyors siker elérésének eszközévé, vagy akik nem a napi 
divatnak hódolnak opportunista módon, s nem is epigonként másolnak valakit, azokban 
kifejezési kényszer dolgozik, s munkájukat belső elkötelezettségből végzik. ,Js bensőnk-
ből fakad az írás, természetünk, jellemünk és sajátos képességeink alapján.. ."9 1 mondta 
Anna Seghers, s e szavaknak súlya van. A belső elkötelezettséggel bíró művésznek írnia 
kell Mint minden olyan munkában, „amelyet kizárólag az ember végez", az írói munka-
folyamat végén is olyan eredmény áll, „amely megkezdésekor a munkás elképzelésében, 
tehát eszmeileg már megvolt."92 Ha ezt a képzeletet az írói munkára vonatkoztatva 
irodalmi-művészi eszmének nevezzük, akkor ennek az eszmének műalkotássá alakítása 
olyan folyamat, amely saját logikával bír; magában foglalja azt a kényszert, hogy a 
szereplők cselekedeteit, gondolkodását és érzéseit az adott módon s ne másképpen 
alakítsuk, s a művet a későbbi fogadtatásra való tekintet nélkül az adott módon s ne 
másképpen fejezzük be. „Ha az alkotóművész saját művét a benne foglalt mérték szerint 
ítéli meg, nincs többé választási lehetősége. Egy műalkotás értéke annál magasabbra 
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emelkedik, minél jobban kiszorítja az ,akart' hatást a kényszerűség', azaz minél jobban 
elhalványul az önkényesség és tetszésszerintiség látszata, s helyébe a motívumok szükség-
szerű rendszere lép. Az alkotót már az anyag és a téma kiválasztásánál belső vonzalma 
irányítja. Aztán az anyag már saját törvényei szerint fejlődik tovább, s elsöpri az útjában 
levő akadályokat. Törvényszerűek és szükségesek a hagyományos műfajok is - akár 
felhasználják őket, akár nem —, s ilyen a formai tradíciók általi kötöttség, s a figura-
alkotás és a megformálás belső következetességének fontossága is. A művész itt nem 
választhat szabadon. Csak akkor fog rájönni, hogy helyes úton jár, amikor kiderül, hogy 
nem lehet másképpen, mint ahogy tett. Szükségszerűen hatnak az ábrázolt változások és 
történések is; a legmagasabb művészet jele, amikor ellenállhatatlan szükségszerűséget 
érzünk meg bennük."93 
Ezek a mondatok természetesen nem abszolút érvényűek; vannak művek, amelyek 
annak ellenére magas művészi értékűek, hogy szerzőjük több változatukat is elkészítette: 
pl. Goethe Stellája, Brecht Koldusoperája (gondoljunk itt a mű alapanyagára), Becher 
számos verse. Az alkotói folyamatra sok esetben közvetlen befolyást gyakorolnak az 
olvasók - barátok, kollégák, megbízók, lektorok, kiadók, szakértők, tanácsadók, fel-
olvasások hallgatósága formájában. Az első kiadásra érkező visszhangok sokszor változta-
tásokat eszközöltetnek a következő kiadásokban. Sok mű megalkotásában vesznek így 
részt társszerzők - nevezzük így azokat a konkrét történelmi személyeket, akik többé-
kevésbé közvetlenül befolyásolják az alkotói folyamatot, s a mű megjelenése előtt vagy 
után változtatásokat okoznak. Az ilyen közreműködés tudományos rekonstrukciójánál a 
mű kéziratbeli vagy kinyomtatott változatain kivül főleg az önéletrajzi bizonyítékokat -
levelezést stb. - használják fel forrásként. Előfordulhat, hogy a mű alapötlete is másoktól 
származik, s esetleg az alkotás folyamán finomodik vagy konkretizálódik a szerzőtársak 
közreműködése révén. Az ilyen tanácsok azonban mindig csak a mű jobb megvalósításá-
hoz segíthetnek hozzá. Ha már megvan a mű alapötlete, akkor a komoly művész 
kényszerhelyzetbe kerül, s csak úgy szabadulhat, hogy vagy lemond a megvalósitásról, 
vagy feladja a már megkezdett alkotást, vagy pedig befejezi művét. 
Tehát minden művészi igényű írói tevékenység kezdetét a belső kifejezési kényszer 
motiválja. Mégis, misztifikáció az az elmélet, amely szerint a művészi kifejeződés monológ 
természetű. Az írásnak nem az író akaratlagos döntése kölcsönöz kommunikáció jelleget. 
Bármilyen jelentőségű is az írás az író számára („átkozottul komoly dolog, igen intenzív 
erőfeszítés",94 önmegvalósítás, önmegismerés, a lét beteljesítése, öröm, szórakozás, 
hobby stb.), mindenképpen olyan tevékenység, amely célja — a mű megalkotása — révén 
kommunikatív viszony létesítésére irányuló struktúrával bír. 
Mindezekre a szerzők látható bizonyítékokat szolgáltatnak azzal, hogy műveiket 
publikálják. Nem szabad azonban összetéveszteni a mű publikációját a kézirat eladásával, 
lévén utóbbi a művön kívüli mozzanat. A mű publikálása viszont beletartozik a mű 
öncélúságába. A publikálás abban a pillanatban kezdődik, amint a kéziratot vagy annak 
részleteit először felolvassák vagy valakinek olvasásra átadják. Ha az írás aktusa monológ 
természetű lenne, akkor eredményének nyilvánosságra hozatala érthetetlen gesztusnak 
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tűnne. Természetesen, van kivétel az alól a szabály alól, hogy a szerzők többnyire 
publikálni szokták műveiket: gondoljunk Franz Kafkára, aki diszkréten rejtegette kéz-
iratait környezete elől. Vannak külső és belső körülmények, amelyek lehetetlenné teszik 
egy adott mű megjelentetését; az írói hagyatékokban vagy íróasztalokban fellelhető 
kiadatlan kéziratok azonban nemcsak arra utalnak, hogy szerzőjüknek nem sikerült 
megjelentetni őket, vagy hogy valamiféle okból (pszichológiai, esztétikai, politikai stb.) 
nem akarta kiszolgáltatni magát a kortárs olvasóknak, hanem arra is, hogy nem tudta 
magát rászánni kézirata megsemmisítésére s ezzel a lemondásra az esetleges jövendő 
olvasókról. 
Az írás aktusába a közönség oly mértékig beletartozik, hogy a kézirat akkor is eljut 
hozzá, ha a szerző erre írás közben nem is gondol. Samuel Pepys halála után kiadott 
naplója bombasiker lett, pedig tényleg csak saját magának írta;9S Stendhal könyörgött 
naplójának leendő felfedezőjéhez, hogy el ne olvassa azt - de akkor miért nem semmi-
sítette meg? Mert már írás közben maga elé képzelte leendő olvasóját — saját magát: 
„Arra szántam ezt a naplót, hogy kigyógyítson nevetséges tulajdonságaimból, amikor 
majd 1820-ban újra végigolvasom."96 Ilyen esetekben a szerző egyben eljátssza a címzett 
szerepét is. Időközben szokássá vált olyan naplók kiadása is, amelyek első pillantásra úgy 
tűnnek, mintha kizárólag személyes célokra készültek volna. Ugyanakkor az is előfordul, 
hogy naplókat, leveleket eleve és tudatosan a leendő közönségnek szánnak - gondoljunk 
csak BecherTVapfójára vagy Hesse leveleire.97 
A nyilvánosság ilyen egyértelmű vállalása minden kétértelműségétől megfosztja azt 
az állítást, hogy a művek önkifejezés jellegűek; egy intim szöveg is levélhez válik hasonla-
tossá abban a pillanatban, hogy irodalomként publikálják. Erre is érvényes, amit Brecht a 
Carrar asszony fegyverei című darabjával kapcsolatban mondott: „Csak olyan emberek 
számára tudok írni, akik érdeklődést keltenek bennem; alkotásaim így levél szerepét töltik 
be." 9 8 A teológia teremtéselmélete alól felszabadult polgári írók is elismerik Michel 
Bútorral: „Mindenki azért ír, hogy olvassák. Én mindig úgy írok, hogy valaki majd 
elolvassa - ha más nem, én magam. A közönség már az írás puszta műveletében jelen 
van."99 Wemer Krauss szavaival: „A nyelvi műalkotást — a szóhoz, mondathoz, levélhez 
hasonlóan — nem bele a vakvilágba és nem is az utókor számára íiják, hanem egy konkrét 
címzettre számítva. A költészet megértésre vágyik."100 Az írás olyan „céltudatos, cím-
zettre irányuló folyamat, amely meghatározott közönségre irányul, s azt az irodalmi 
alkotás részesévé, sőt cinkosává akarja tenni. Egyetlen irodalmi mű sem keletkezett 
önmagától és önmagáért, hanem mindig egy meghatározott embercsoportnak — olvasónak 
vagy hallgatónak - szánt üzenetként jön lé t re . . . . Az irodalom nem nyelvi preparátumok 
gyűjteménye, sem a lelki kifejezési vágy beteljesülésének mintakollekciója, hanem a 
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mindenkori létproblematika különböző megformálásai közötti értelmes összefüggés; e 
megformálások pedig közlés jellegűek, s üzenetként várnak megfejtőikre."101 
A mű mondanivalója abban rejlik, amit ábrázol, s ez egyben az embereknek szóló 
üzenete is. A mű nem különválasztva tartalmaz egyrészt ábrázolást (szerző és valóság), 
másrészt üzenetet (szerző és címzett), hanem a kettőt egyidejűleg tartalmazza, ill. köz-
vetíti. A tárgyi világ ábrázolása hatásesztétikailag strukturált az irodalmi művekben; a 
hatásesztétikai irányultság nem véletlenszerű, hanem lényegi alkotórészként van jelen az 
alkotási folyamatban. Persze súlyos következményekkel járó téves következtetés lenne 
ebből azt levonni, hogy a valósághoz való viszony véletlenszerű. A hatást és a kommuni-
kációt tartalmilag az irodalom objektív humanizáló funkciójának kell meghatároznia. 
Hatást bármiféle irodalom elérhet; az irodalom által létrehozható kommunikáció a leg-
különbözőbb célokat szolgálhatja. Már az ókorban felfigyeltek a kötött és a kötetlen 
beszéd ambivalenciájára. így ír erről Gorgiász, a retorika athéni megalapozója: „A beszéd-
nek nagy hatalma van: a legkisebb s legjelentéktelenebb szervekkel a legcsodálatosabb 
hatásokra képes: elűzi a félelmet és a bánatot, örömet szerez és részvétet kelt . . . Az én 
szememben az egész költészet kötött formájú beszéd, s annak is nevezem; bárki hallgatja 
is, hol aggódó rémületbe esik, hol könnyekig elérzékenyül, hol pedig fájdalmas vágya-
kozás keríti hatalmába, s idegen személyek és viszonyok szerencséje és szerencsétlensége 
lelkében a beszéd közvetítésével érzéseket kelt . . . ugyanígy okoz hallgatóságának a 
beszéd hol gyászt, hol örömet, hol félelmet, hol bizakodást; hol pedig megmérgezi és 
elvarázsolja a lelket, s rosszra és gonoszra csábítja".102 Ebben a naiv megfogalmazásban 
az jut kifejezésre, hogy az irodalom hátrányosan is ki tudja használni nyelvi jellege által 
szerzett közvetlen gondolati valóságát. Az a gondolat, amely a nyelvben közvetlenül 
realizálódik, és anyagi mivoltában hatni kezd, nemcsak elszakadhat a „való világtól", s így 
bizonyos mértékig és önkéntelenül hamissá válhat, ahogy Marx megjegyzi,103 hanem arra 
is képes, hogy jobb meggyőződése ellenére a „rosszra csábítás" szolgálatába álljon, az 
igazság meghamisítását szolgálja, vagy az igazság megcsorbításával a haszonlesést, a rá-
beszélést, a frázisokat és a hazugságot. 
A nyelvnek ezek az eleve adott lehetőségei még csak fokozódnak, ha esztétikai-
irodalmi célokra használják őket. A történelem során keletkezett irodalmi-esztétikai 
eszközök, amelyek a tárgyilag meghatározott funkciólehetőségek konkretizálásával 
szerzett tapasztalatokat általános formában tartalmazzák, a fenti összefüggésben vett 
bármely felhasználási módot megengedik, s nem lehet őket .jókra" és „rosszakra" 
elkülöníteni. Az a döntő, kinek az irányítása alá kerülnek, s ki milyen szándékkal 
használja fel őket, ki milyen hatás szándékával aktualizálja a bennük rejlő hatáslehető-
ségeket. Ez érvényes az irodalmi alkotóeszközökre is (pl. a figurák, a mese, a konflik-
tusok, dialógusok, tér- és idődimenziók felépítéséhez vagy az epikai elbeszélő, ill. a lírai én 
szemszögének kialakításához használt eszközök); érvényes az irodalmi technikákra 
(kompozíció, verssor- és strófafelépítés, rím, ritmus, szórend stb.), s érvényes végül a 
nyelvi kifejezőeszközökre és a beszédfordulatokra, amelyeket a legkülönbözőbb célokból 
— hangzásbeli hatásért vagy a szokatlanság, csodálkozás, megdöbbenés, furcsaság, vicces-
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ség, idegenség, újszerűség, megbotránkoztatás, szuggesztivitás, rejtélyesség, homály stb. 
hatását kiváltandó — alkalmaznak. Ezt az eszközkészletet egy hatásesztétikai potenciálhoz 
hasonlíthatnánk, amelyből a szerzők a tevékenységükhöz kapcsolódó szándékok termé-
szete szerint merítenek. 
A szerzők hatásszándékának és a művek hatáslehetőségeinek ambivalenciája miatt e 
kérdés elméleti felvetése óta az képezi a fő problémát, hogy megtalálják-e potenciál 
alkalmazásának objektív kritériumait. A Horatius-féle kissé lapidáris megfogalmazásban 
rejlő ősi tapasztalat, miszerint a költészet „használni" (prodesse) és „gyönyörködtetni" 
(delectare) egyaránt képes,104 egyre újabb pontosításokat igényelt. Ilyen pontosításokat 
tartalmaznak a hatásesztétikai programok, a költészet és a költők lényegéről és funkciójá-
ról szóló tanok, valamint a „poétikák" utasításai. Mögöttük természetesen mindig azok a 
társadalmi megbízatások rejlenek, amelyeket az osztályok és rétegek társadalmi érdekük-
nek megfelelően az irodalomnak adnak. A hatásesztétikai funkcióprogramokban év-
századokon át az volt és maradt a közös, hogy tárgyszerűen kötődtek az „igazsághoz", 
amit az irodalomnak kellett volna megtalálni és kimondani; nem elég, ha az irodalom 
egyszerűen csak hat, hanem ennek — a tartalmilag akárhogyan is interpretált — igazságnak 
az értelmében kell hatnia. 
Platón — jelenleg mellőzhető okokból — vonakodott attól, hogy elismerje a költé-
szet ilyenfajta funkcióját: szerinte azok a dolgok, amelyeket a művészet utánozhat, 
csupán utánzatai azoknak az eszméknek, amelyek az istenségben szunnyadva minden 
létező ősképei. A művészet így csak másodkézből dolgozhat: utánozza az egyedül való-
ságos ősképek utánzatait. A valódi létezőtől ily módon három fokozattal távolabbi mű-
alkotások ezért sem valamit tartalmazni, sem felismerni nem képesek.105 Ennek a 
szükségszerű igazsághiánynak az a következménye, hogy a művészet nem hathat az 
értelemre, hanem csupán az érzelmekre, amelyeket éppen az előbbinek kell kordában 
tartania: „Továbbá azt is fogjuk mondani, hogy az utánzó költő minden egyes lélekbe 
rossz magot ültet el, amikor a lélek ésszerűtlen felének kedvez - pont annak, amelyik 
még a nagy és a kicsi között sem tud különbséget tenni, mert ugyanazt a dolgot hol 
nagynak, hol kicsinek tartja - , s árnyékképeket szállít neki, amelyek messze vannak a 
valóságtól."106 A költői utánzás „azt táplálja és öntözi, amit inkább sorvasztani kellene, s 
hagyja bennünk uralkodni azt, ami felett nekünk kellene uralkodnunk, ha jobbak és 
boldogabbak akarunk lenni, nem pedig rosszabbak és nyomorultabbak".107 E tézisek 
művészetellenes látszatuk ellenére is létrehoznak egy olyan vonatkozási pontot, amely a 
legkülönbözőbb filozófiai körítésekkel egészen az újkorig megőrizte érvényét: az irodalom 
igazságfelismerő képességéről van szó, amely az emberek feletti hatalmának megítéléséhez 
ad kritériumot. 
Arisztotelész Poétikaja ilyen szempontból is korszakolkotó. Azzal, hogy .elhatárol ta 
a költészetet a retorikától és a történetírástól, lehetővé tette a költészet sajátos emberi 
vonatkozásainak jobb megragadását. Amikor a költészet szavakkal „utánozza" az emberi 
történéseket, megmutatja az egyesben rejlő általánost és a valóságosban lappangó lehetsé-
1
 " Ä s t h e t i k der Antike, p. 354. 
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gest. Az így feltárt igazság új viszonyba kényszeríti önmagával az embert. Elvként 
megmaradt az irodalom „megtisztító hatásának" tárgyi feltételekből való levezetése, 
bármennyire is különbözött esetenként e feltételek meghatározása. A középkor keresz-
tény-skolasztikus gondolkodásában a platóni felfogás abban a nézetben élt tovább, hogy a 
költészet „infima scientia" (csalfa tudomány: Aquinói Szent Tamás), mert alapeszméi 
csak halvány hasonmásai Isten teremtő eszméinek (Szent Ágoston), s bizonyos mértékig 
csak „quasi-eszmék" (Aquinói Szent Tamás), csak halvány visszfényével az isteni szellem-
ben őrzött „tulajdonképpeni" eszméknek, s így - Isten szavával összehasonlítva — csak 
korlátozott hatalmuk lehet az emberek felett.108 Az újkori költészetelméletek - még 
Arisztotelész Poétikádnak ismerete nélkül — a fenti módon indokolták a költészet pozitív 
hatását az emberre, azt a képességét, hogy szembesíteni tudja az embert a saját magáról 
szóló igazsággal. Dante szembehelyezkedett a skolasztikus filozófiával, amikor elismerte a 
költészet megismerő funkcióját.109 A' költészetnek a ,Jiber naturae et mundi"-val („a 
természet és a világ könyve") való kapcsolata110 - amelyet a költőknek azért kell 
olvasni, hogy a valóság üzenetét átadhassák az embereknek (arisztotelészi hagyomány) - , 
továbbá a költészetnek a költővel való kapcsolata — aki „alkotó hajlamának" révén maga 
is képmása a természet alkotó erejének, s az általa teremtett „művilágnak" „belső 
igazsága" van - . ez a két kapcsolat, amelyeket Goethe dialektikus összefonódásban 
ábrázolt, kínálta azokat az érveket, amelyek a reneszánsztól a felvilágosodásig és klasszi-
káig rányomták bélyegüket a legkülönbözőbb hatásesztétikai programokra, s amelyeknek 
nevében elháríthatták azokat a kísérleteket, amelyek a költészet megismerő funkcióját 
tagadni próbálták. Amint felfedezték, hogy az ember a történelmi alany, ő a történelem 
csinálója, már meg is alapozhatták ezzel - a felvilágosodásban — az irodalmi hatás- és 
funkcióprogramot, amely megváltozott formában tovább él a polgári társadalom kriti-
kai-realista irodalmában, s megszüntetve megtartott mozzanatként jelen van a szocialista 
irodalom és művészet programjában is. 
A teljesen kifejlett kapitalista társadalom viszonyai között azonban problematikus-
sá vált az irodalmi hatáspotenciál felhasználása mindazokban az esetekben, ahol nem 
őrződött meg vagy nem keletkezhetett újra egy objektív, az emberi „felvilágosodáshoz", 
az „emberiség előrehaladásához", a társadalmi harcokhoz igazodó irodalmi hatás- és 
funkcióprogram. A következőkben e válság néhány tünetét fogjuk felsorolni. 
Az irodalom elválása a tárgyi vonatkozásoktól és a megismerő funkciótól ott jár a 
legpusztítóbb következményekkel, ahol a polgári társadalom az irodalmi produkció hatás-
esztétikai programjává teszi az „idealizáló frázisok", a „tudatos illúziók", a „szándékos 
képmutatás", a ,.képmutató, moralizáló és vallásos nyelvezet" terjesztését: ez pedig a 
polgári tömegirodalom, amely az olvasók szórakozásvágyát kihasználva - s kihasználva 
vágyukat a gondűzésre, illúziókra és épületes tanulságokra — üzleti és manipulációs 
célokat követ. Aszerint, hogy a „néphez" akar-e elsősorban szólni, vagy a „művelt 
polgárhoz" és kispolgárhoz, esetleg egyes rétegekhez: parasztsághoz, értelmiséghez stb., 
108Hans H. Glunz: Die Literaturästhetik des europäischen Mittelalters - 2. kiad. Frankfurt/M. 
1963, p. 13. és 401; Ems? Robert Curtius; Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter. 2. kiad. 
Bern, 1954, p. 224. 
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különböző és tisztán célszerűségi szempontokhoz igazodó stratégiákat dolgoz ki, s ezek-
ben az a közös, hogy a művészeti-irodalmi és a nyelvi eszközöket kizárólag retorikai 
célokra használja fel. A megismerő funkciót olyan értékképzetek propagálása miatt 
tagadják meg, amelyek hasznosak a polgári társadalom stabilizálásához vagy legalábbis 
nem vonják azt kétségbe. Az ilyen szerzők többségére jellemző a saját személyiség, az 
„én" kikapcsolása az alkotási folyamatból, ami a szerzőnek munkájától való elidegenedé-
sét jelzi, s így közvetlen tünete annak a folyamatnak, amelyben a kapitalista árutermelés 
törvényszerűségei és elidegenítési mechanizmusa leigázza az irodalmat, s az irodalmi 
alkotókat a tőke bérmunkásaivá teszi, a művészi munkát absztrakt munkává, az irodalmi 
művet pedig alkotójától elidegenedett termékké változtatja. Az ilyen irodalom eleve 
megveti olvasóját, s ez éppen abban a feltételnélküliségben jut kifejezésre, amellyel a 
fogyasztói szükségleteknek aláveti magát és teljesíti az olvasók elvárását; épp azáltal kezeli 
tárgyként olvasóját, hogy látszólag az irodalmi produkciós folyamat alanyává teszi. A 
valóságban persze e folyamatnak nem az olvasó az alanya (hiszen ellenkező esetben 
figyelembe vennék történelmi szubjektumként létező érdekeit), hanem az uralkodó osz-
tály, amelynek partikuláris érdekei a hatásesztétikai programot is meghatározzák. Az 
ilyen irodalom objektumként kezeli az olvasót, akit ezzel a programmal ,Де kell bilin-
cselni" s ezáltal megakadályozni abban, hogy önmagával feszült és kritikus viszonyba, 
önellentmondásba kerüljön, ami pedig a személyiségfejlődésnek és a saját helyzetéről és 
érdekeiről kialakuló helyes tudatnak mint megismerő folyamatnak az előfeltétele lenne. 
Ez az irodalom így nemcsak „lebilincseli" az olvasót, hanem a szó legigazibb értelmében 
szellemi bilincsekbe is veri. Az alkalmazott hatásesztétikai stratégia jelenti azt a retorikai 
eszközt, amellyel az olvasót „bűvkörbe" vonják és szabadságát korlátozva olyan véle-
ményt fogadtatnak el vele saját magáról és társadalmi létéről, ami objektív érdekeinek 
ellentmond. Az így csillapított olvasási szomjról mondta Marx: „Az éhség éhség, de az az 
éhség, amely késsel és villával fogyasztott főtt hússal elégül ki, más éhség, mint az, amely 
a nyers húst kéz, köröm és fog segítségével falja fel ."1 1 1 
Másik válságjelnek azt tekintjük, hogy a szerző a címzett elől saját énjébe húzódik 
vissza. A szerző helyzetének (Rousseau és a romantika által meghirdetett) szubjektiváló-
dását az a tendencia kíséri, hogy ne a „világ könyvét" olvassák, hanem - Proust szavaival 
— „saját lelkük könyvét",112 s azonosítsák az irodalom tárgyi lehetőségeit a személyes 
életproblematika kifejezésével; fogják fel az írást mint az önmegértetés, az önmegvalósí-
tás, az önazonosság megtalálásának eszközét, s a szubjektív hitelességre és az őszinteségre 
való hivatkozással vonják kétségbe az érvényben levő normákat és értékeket saját érték-
szempontjaik, értéktagadásuk vagy a művészet esztétikai önértékének nevében. A művé-
szeti-irodalmi alkotási folyamathoz szükséges önkifejezési vonatkozás itt önállósítja magát 
a tárgyi-megismerő vonatkozás rovására, bár utóbbit sem kapcsolja ki teljesen : megmarad 
„kifejezett" tárgynak az én, a szubjektivitás. Éppen azáltal, hogy feltárulkozik az „én", a 
mű egyedülálló módon ad hírt az én helyzetéről és közérzetéről, s így emberi vonatkozá-
sának egyik valóságos eleméről; üzenetet közvetít valakiről és valakitől, aki kapcsolatban 
van a valósággal, s így átadhatja benyomásait az olvasónak. Eközben háttérbe szorul a 
11 lMEW, Bd. 13:624. Magyarul :MEM, 13:159. 
112Marcel Proust: Auf der Suche nach der verlorenen Zeit - Frankfurt/M 1964, Bd. 13. p. 286. 
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címzettre vonatkozás és a hatásesztétikai tudat; olyan olvasóra vár, aki olvasás közben — 
akárcsak a szerző — önmagát „olvassa ki" a könyvből. 
Proust azt állította, hogy műveinek írásakor sohasem gondolt leendő olvasóira: 
,.Hiszen ők szerintem nem az én olvasóim lesznek, hanem önmaguké, mivel könyvem is 
csak olyasmi lehet, . . . ami az önmagukban olvasás lehetőségét nyújtja nekik."113 A 
kommunikatív lehetőségek ezzel lecsökkennek, de még mindig látható marad a recepció-
előírás, mivel a megértés elé gördített mesterséges akadályok sem az önkifejezés etoszával, 
sepj a mű céljával — hogy hasonló lelkek megértsék egymást — nem egyeztethető össze. 
Szorosan ehhez kapcsolódik egy különösen aktuális jelenség, amely a polgári orszá-
gokban a legkülönbözőbb okokból elismerésre talált hatásesztétikai és recepcióelméleti 
rendszerek többségének irodalmi-gyakorlati alapját adja. Azokról a fogásokról van itt szó, 
amelyek a tárgyi kapcsolatok elvesztéséből azt a következtetést vonják le, hogy a tárgy 
nélküli irodalmi produkció az egyetlen, ami megfelel a „modernség" követelményének. 
Ebből az alapállásból nemcsak a szocialista és a polgári realista irodalom kerül a konzerva-
tivizmus gyanújába, hanem még az is, amely az énábrázolás mellett tárgyi vonatkozást is 
mutat. Utóbbival ellentétben — ahol a szerző kénytelen keresni a dolgok értelmét, s a 
nyelvet a tárgyi világ értelmének feltárásához szükséges eszköznek kénytelen tekinteni — 
itt egy többé meg nem adható és meg nem található értelem feltételezésével írnak — a 
számukra elhomályosodó világ nem közöl többé jelentéseket. A nyelv, amely a társadalmi 
lét, illetve a szubjektum és a társadalmi lét közötti kapcsolat megvilágításának eszköze, 
funkciótlanná válik az átláthatatlanná vált valósággal szemben. A szóhasználat elválik a 
szemantikai funkciótól, a nyelv nem jelöl többé semmit, és nem utal jelentéssel többé 
semmire — se tárgyra, amit megjelölve ábrázolna, se szubjektumra, ami jelentést teremtve 
kifejeződne benne, se pedig egy másik szubjektumra, egy beszélgetőtársra, akinek tovább-
adhatná az értelmezett és megjelölt dolgokat. A nyelv az immanencia állapotába kerül, 
hermetikusan elzáródik minden elől, ami nem ő maga. A szerzők önértelmezésében a 
nyelvnek megismerő funkciójától való megfosztása és az így megtisztított nyelvnek a 
költeményekben és regényekben való alkalmazása úgy jelenik meg, mint a valódi, „tisz-
ta", azaz valóságvonatkozásaitól és címzettjétől megfosztott irodalom előfeltétele. 
E felfogás egyik társadalmi és pszichológiai gyökerét abban a romantika óta több-
ször megfogalamazott szándékban ismerhetjük fel, amely arra irányul, hogy kivonja az 
irodalmat a burzsoázia utilitarista felhasználási köréből - arról a burzsoáziáról van itt szó, 
amelynek nyárspolgári ízlése szolgált a l'art pour l'art elmélet igazolására, s amelyen a 
kritika az egész 19. század folyamán a tollát köszörülte. A fiatal Mallarménál ez az 
impulzus érezhető még, amikor a művészetet fenyegető „vulgarizálódás" ellen az „âmes 
d'élite" („kiválasztott lelkek") s a „poète ouvrier" („költőmunkás") ellen az „artiste de 
race" („vérbeli művész") mozgósítását követelte.114 A késői Mallarménál egyébként az 
ilyen funkcionális motivációk háttérbe szorulnak. A szerző és olvasó közti szakadék 
akkorára nőtt, hogy még a „kiválasztott lelkek" is elvesztették címzett voltukat. A 
műalkotás olyan önmagába zárt képződménnyé változott, amely „nem követeli meg az 
olvasó közeledését",115 s csupán azt igéri neki, hogy „tetszés szerint ringatózhat"116 
1 1 3 U o . p. 497. 
'
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'Mallarmé: Oeuvres complètes - Bibliothèque de la Pléiade. Paris, é. n. p. 259. 
1 1 5 U o . p. 372. 
116Hugo Freidrich: Die Struktur der modernen Lyrik - Hamburg, 1956, p. 92. 
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hanghullámain. A szemantikai kínálat nyitottsága nem is sejtett élvezeteket helyez kilá-
tásba: „Ha megnevezzük a tárgyat, akkor elrontjuk a vers élvezetének háromnegyedét, 
hiszen az élvezet a találgatásban van; sugallni a tárgyat - ez az álmom."117 Már eleve 
kudarcra ítéltek azok a kísérletek, amelyek újra és újra megpróbálják meghatározni a mű 
mondanivalóját: a mű által feladott rejtvény nem megoldást kíván, hanem csak a találgatás 
végtelen folyamatát. 
A megfejthetetlen recepcióelőírás csak látszólag követeli meg azt az erőfeszítést, 
hogy titkára rájöjjünk. A forma mögött nem is kell keresni semmit; Paul Valéry szerint a 
költői beszédben egyedül és kizárólag a „szavak és a formák" nevezhetők „valóságos-
nak".1 1 8 Ebben az összefüggésben igen találóan beszélt Valéry „matérialisme verbal"-ról 
(verbális materializmus), ahol a szavak megszabadultak a jelentés terhétől. Itt légüres térre 
találna Marx bírálata a nyelvtől elválasztott gondolat idealizmusáról: „A ,szellemre' eleve 
ránehezedik az az átok, hogy ,meg van terhelve' anyaggal, amely itt megmozgatott 
légrétegek, hangok, egyszóval a nyelv formájában lép fel ." 1 1 9 A nyelv-immanens poétiká-
ban és poézisben ez az anyag a tudattal szemben önálló birodalmat alapított. A nyelv, 
amelyet kezdettől fogva sújtott a tudathoz „tapadás" átka, megszabadult e tehertől; 
többé nem kell ,leszállni" a nyelvtől a gondolatig, sem pedig a gondolattól a való világig. 
A költészet előnyt kovácsolt a maga számára Platón bírálatából, miszerint a költészet 
három fokozatnyi távolságban van a valóságtól; ezt a győzelmet azonban - a „matéria-
lisme verbal" győzelmét az „idéalisme verbal" felett — azzal kellett megfizetni, hogy a 
nyelv elvált a gondolkodástól, és mindkettő elvált a valóságtól. 
A nyelv költői használata elválaszthatatlanul összefügg a nyelvi vonatkozás hangsú-
lyozásával — tévedés lenne nem méltányolni azokat a teljesítményeket, amelyeket az 
immanens költészet azért hozott létre, hogy megőrizze annak tudatát, miszerint a nyelv 
poétikai alkalmazásának értelme nem a polgári tömegirodalom „idéalisme verbal"-jában 
van, amely egyértelműen a valóságot hamisan reprodukáló gondolatok rögzítésére szolgál, 
kliséket és frázisokat használva, amelyek — Marx szavaival — „e normális társaság nyelvét 
alkotják." így az irodalom nyilvánvalóan az önfeladás veszélyébe került. Az is nyilvánva-
lóvá vált, hogy a formalizálás mint eszköz alkalmatlan arra, hogy az irodalomnak és az 
irodalmi formáknak tartalom és forma nélküli (de nem következménymentes) fecsegéssé 
alakulása ellen küzdjön. Ellenkezőleg: a divattá fajult hermetikus költészetnek is az a 
végzete, hogy tartalom és forma nélküli fecsegéssé fajuljon. Ha a természetes nyelv 
nyelvtani, mondattani és szemantikai szerkezetének szétrombolásával megszűnik a „rá-
utaló aspektus", akkor megszűnés fenyegeti a mű irodalmi jellegét is; ha a nyelv költőivé 
tétele öncéllá válik, akkor nemcsak a nyelv szűnik meg, hanem a költészet is. Hans 
Blumenberg - aki korántsem ellensége a „modemeknek" — találóan íija le a nyelvet 
fenyegető veszélyt: hogyan „változik át a legbanálisabb csengés-bongássá, durva hang- és 
betűmintává", s hogyan kerül ezzel az önmegszüntetés közelébe. Példának a költészet és a 
zene viszonyának vezérmotívumát használja: ,A 19. század közepe óta a költészet és a 
költők önmeghatározási kísérletei felett állandó eszmeként és bűvöletként lebeg a zene 
11
 ''Mallarmé: Oeuvres complètes, p. 869. 
'
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 Az idézet forrása Hans Blumenberg: Sprachsituation und immanente Poetik - In: Imma-
nente Ästhetik - Ästhetische Reflexion. Lyrik als Paradigmader Moderne. Kolloquium Köln, Septem-
ber 1964. Hrsg. von WolfgangIser. München, 1966, p. 152. 
119MEW, Bd. 3:30. Magyarul :MEM, 3:31. 
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abszolút voltának képzete: nem olyan zenéről van itt szó, ami közegként tereli magáról 
valami másra a figyelmet, hanem ami maga igényli ezt a figyelmet; Husserl kifejezésével: 
ami nem .tematikus mutató', hanem .tematikus végcél'. A zene ideális mivolta azért jelent 
ilyen nagy kísértést, mert túl kömyen elfelejthető a képzelet analógiaértéke, és a költői 
szónak puszta hangzássá alakulása könnyen — de tévesen — érthető úgy, mint a fenti előírás 
tartalma, holott a költői szó megmarad szónak, és nem oldódik fel egyenesen a hangban, 
mert nem lépi túl a szemantikai funkció feladásának azt a határát, ami a többértelműséget 
a jelentés nélküli értelmetlenségtől elválasztja. A teljes homály a .homályos' költészet 
költészet mivoltának végét is jelentené."12 0 
E kilátások ellenére is sikerült olyan hatásesztétikai stratégiákat elhelyezni a többér-
telműség és az értelmetlenség közti résben, amelyek az olvasói tudat megvilágítására, sőt a 
progresszivitásra tartottak igényt. Amikor Valéry kijelentette: „Verseimnek az az értelme, 
amit adnak nekik" — akkor olyan szabadságot adott az olvasónak, ami épp a szöveg 
hermetikus többértelműségéből származott. Innen már csak egy lépést kell tenni ahhoz, 
hogy a manipuláció modell-eseteként értelmezzék azt a kényszert, aminek az olvasó egy 
szemantikailag rögzítet recepcióelőírás követésénél alá van vetve. Ebben a perspektívában 
a bizonytalan szemantikai recepcióelőírásnak az az előnye van, hogy az olvasóból esztéti-
kai érzelmeket vált ki, amelyek megszabadítják a mindennapi észlelések automatizmusától. 
Legelőször az orosz formalistáknál jelentkeztek ilyen meggondolások. Viktor Sklov-
szkij A művészet mint eljárás című 1916-ban megjelent tanulmányában arról ír, hogy az 
irodalmi nyelvnek a szokásos nyelvi normától való eltérése olyan újdonságérzést kelt a 
befogadóban, ami áttöri a mindennapi észlelés „automatizmusát". így azok a szövegek 
számítanak költőinek, amelyek esztétikailag észlelhetők, azaz a recepciókor felkeltett 
újdonsághatásuk a szöveg nyelvi anyagának strukturáltságából származik: „Ha megvizsgál-
juk a költői nyelv hang- és szóanyagát, valamint a szavak elrendezéséből és a szavakból 
összeillesztett értelmi struktúrák jellegét, akkor a művészi mivoltnak mindenütt ugyanazt 
az ismertetőjegyét találjuk: hogy szándékosan alkották az automatizmustól megszabadí-
tott észlelés számára, s hogy az alkotó célja éppen e művészi jelleg megláttatása. Ezt 
.mesterségesen' úgy irányítja, hogy útjába állítja az észlelésnek, s azt a lehető legnagyobb 
erő és kitartás elérésére készteti.. , " 1 2 0 a Sklovszkij szerint azoknak a szövegeknek lehet 
ilyen esztétikai hatásuk, amelyeket a „megnehezített forma eljárásával"12ob hoznak 
létre. A „matérialisme verbal" tézise így fogalmazódik meg Roman Jakobsonnál a húszas 
években: „A költészet különleges ismertetőjegye abban van, hogy a szavakat szavakként 
észlelteti, nem pedig egy megjelölt tárgy vagy érzelmi kitörés helyettesítőjeként, s hogy 
ezáltal a szavak és elrendezésük, jelentésük, külső-belső formájuk önálló súlyt és önálló 
értéket kap . 1 2 0 c Borisz Tomasevszkij hasonlóan definiálta a költői nyelvet: „Olyan nyelvi 
rendszer, amelyben háttérbe szorul a kommunikációs funkció, és a szószerkezetek önálló 
értékhez jutnak." 1 2 o d Jurij Tinyanovnál ez olvasható: „Az irodalom olyan nyelvi kon-
strukció, amit konstrukcióként kell felfogni. . 2 0 e 
''"'Blumenberg: Sprachsitutation . . . p. 151. a) Viktor Sklovszkij: Die Kunst als Verfahren -
In: Texte der russischen Formalisten. Hrsg. von Jurij Striedter. Bd. 1. München, 1969. p. 31. b) Uo. 
p. 15. c) Roman Jakobson: Novejsaja russkaja poezija. Prága, 1921. p. 10. Idézet forrása: Viktor 
Ehrlich: Russischer Formalismus. München, 1964. p. 202. d) Borisz Tomasevszkij: Teorija literaturi. 
Moszkva-Leningrád, 1925, p. 8. (oroszul). Idézet:£7ir/í'c/i I. m. p. 202. e) Jurij Tinyanov: Das litera-
rische Faktum - In: Texte der russischen Formalisten, Bd. 1. p. 4 0 7 - 4 0 9 . 
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Az orosz formalisták követői olyan általánosításokat vontak le ezekből az elvekből, 
miszerint egy mű hatásesztétikai ereje egyenes arányban áll nyelvi formájának és a 
szokásos nyelvi formának különbségével: minél nagyobb az eltérés, annál hatásosabb a 
mű. Leegyszerűsítették azokat az alapjában véve hélyes felismeréseket, hogy a nyelvi 
eszközöknek az esztétikai hatásban központi jelentőségük van; hogy a nyelv esztétikai 
felhasználás esetén nem merül ki a jelölő-ráutaló funkcióban; hogy a nyelvi normától és a 
nyelvi konvencióktól való eltérések fokozott esztétikai észlelési folyamatokat válthatnak 
ki - röviden, hogy a nyelvet költőileg kell használni, ha azt akarjuk, hogy esztétikailag 
fogadják be a művet, nem pedig tetszés szerinti egyéb szövegként. Mindezek a korántsem 
új, hanem a költészet kezdete óta észlelt és gyakorolt tapasztalatok abba a nézetbe 
egyszerűsödtek le, hogy csupán a nyelv „banális" vagy „eredeti" használata dönti el 
nemcsak a mű hatását, de esztétikai értékének meghatározásához is ez adja a kritériu-
mokat. 
Joggal utasították vissza azt az igényt, hogy „a művészet és a valóság viszonyának 
figyelmen kívül hagyásával, a műalkotás tartalma és formája közötti viszony valamint a 
műalkotáson belüli rendszer-kapcsolatok figyelmen kívül hagyásával érvényes ítéleteket 
lehessen alkotni az értékről és az esztétikai hatásról".121 Az irodalom hatását olyan 
effektusokra leszűkítő elmélet, mint amilyeneket egy nyelvi preparátum szokatlansága 
miatti meglepetés, csodálkozás, megdöbbenés vált ki, hamis irodalmi törvényszerűségnek 
akar kinevezni egy abnormális helyzetet. Annyira visszaszorult itt már az a tudat, hogy a 
megismerő funkcióról való lemondás hiány marad, s hogy ezt a hiányt a poétikai 
lényegnek kizárólag a nyelvi anyagra és a formális eszközökre való áthelyezésével csak 
ideiglenesen sikerült pótolni, hogy már egyáltalán nem érzik, mennyire tragikussá vált 
ezáltal az irodalom helyzete. Erényt csináltak abból a szükségből, hogy a tárgyi világ 
emberi vonatkozásai elzárkóztak a művészi-irodalmi megismerés és értelmezés elől. Csak 
olyan szöveg lehet így „irodalmi" azaz tartozhat az irodalomhoz, amelyik a fenti értelmű 
megismerésre és értelmezésre nem törekszik. 
Ilyen körülmények között idejétmúltnak tűnik Sartre 1947-es javaslata az író és 
olvasó között megszakadt kapcsolat helyreállítására: miközben továbbra is elismerte az-író 
jogát arra, hogy a ,.nyelvtől mint eszköztől" visszavonuljon,122 a prózaíróktól, különösen 
a regényíróktól megkövetelte a társadalmi elkötelezettséget, s ennek hatásesztétikai követ-
kezményei voltak. háború előtti francia regény világában a szerző az abszolút nyu-
galmat jelentő ,gamma'-ponton állt; figurái mozgatásához szilárd vonatkozási pontokkal 
rendelkezett. Mi viszont egy evolúciós rendszer kellős közepén találtuk magunkat, s csak 
viszonylagos mozgásokat sikerült felismernünk. Elődeink azt hitték, kívül vannak a 
történelmen, s egyetlen szárnycsapással felértek a csúcsra, ahonnan aztán megítélték a 
dolgokat. Bennünket a viszonyok belekényszerítettek saját korunkba - hogyan is láthat-
tuk volna át korunkat a maga teljességében, mikor magunk is benne küzdöttünk? Benne 
lévén a dolgok közepében, csak szituáció-regényeket tudtunk elképzelni, szituáció-regé-
nyeket belső elbeszélő és mindentudó tanúk nélkül. Röviden: ha be akartunk számolni 
korszakunkról, akkor át kellett térjünk a regénytechnika newtoni mechanikájáról az 
121
 Wolfgang Spiewok: Zur ästhetischen Funkt ion der Sprache — In: Weimarer Beiträge, 
4/1972. p. 101. 
12 2
 Jean-Paul Sartre: Was ist Literatur? - Hamburg (1958), p. 14. 
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általánosított relativitásra, s könyveinket fél-világos, fél-sötét tudathordozókkal kellett 
benépesítenünk. . . Végül mindenütt kételkedést, várakozást és bizonytalanság-érzetet 
kellett hátrahagynunk, s igyekeztünk rávenni az olvasót, hogy sejtéseit maga is megfogal-
mazza; azt az érzést kellett felkeltenünk benne, hogy a cselekményről és a személyekről 
alkotott nézete csak egy a sok közül - se irányítanunk nem volt szabad, se pedig saját 
érzéseinket nem sejtethettük vele."12 3 
Ezek a mondatok igen pontosan leírják azt az utat, amely a valóságbeli „szilárd 
vonatkozási pontok" elvesztésétől oda vezet, hogy az író lemond az olvasó művön belüli 
„irányításáról". Ebben a helyzetben nem lehetett mást tenni, mint „nagylelkű egyez-
ményt" kötni az olvasóval, amely mindkét fél abszolút szabadságának kölcsönös elisme-
résén alapult. Következésképpen Sartre-nak ez a felfogása az olvasóról: „teljes szabadság, 
teljes alkotói hatalom, feltétel nélküli aktivitás".124 Idealista és utópisztikus volt az a 
hatásesztétikai program, ami a recepció aktusát a „szabadság gyakorlásaként",12 5 a 
„szabadság pillanataként" akarta felfogni — olyan pillanatként, amelyben az olvasó 
„kivonhatja magát az elidegenítés és elnyomás" hatalma alól."126 Mindenesetre az rejlett 
a szerző és az olvasó rég megszegett „szerződésének" mélyén, hogy nem akarták az 
irodalmat olyan játéknak tekinteni, amelyben a szerző létrehozhat egy tetszés szerinti 
szöveg-apparátust, s az olvasó ennek tetszés szerinti értelmet kölcsönözhet. 
Amikor már nem számított többé hiányosságnak a „szilárd vonatkozási pontok" és 
az olvasó „irányításának" hiánya, akkor sor kerülhetett a defenzívából az offenzívába 
lépésre: az olyan irodalmi termelés, amely nem termel tartalmakat, nem termel formákat 
sem - ezzel a kijelentéssel az irodalom egyidejűleg megszabadult az elitnek szóló forma-
lizmus vádjától, azaz a reakciósság bélyegétől éppúgy mint a l'art pour l'art-nak elkötele-
zettség szemrehányásától. Azt a tényt, hogy a szerző nem hajlandó értelmezett világot 
mutatni olvasójának, lehetett forradalmi tettként is értékelni: minél kevesebbre kötelez a 
szöveg szemantikai előírása, annál nagyobb az olvasó recepciós szabadsága. A címzett-
hiányt kikiáltották az irodalmi kommunikáció ideális formájának, a hatás-szándék hiá-
nyát pedig hatásesztétikai programnak. A polgári és szocialista realisták „szilárd kiindulási 
pontjait" pedig - a címzettet, akihez szavukat intézik, s a recepcióhoz adott irányítást -
az olvasó manipulációjának tüneteként lehetett magyarázni: a szöveg szemantikai kötet-
lenségét az irodalom politikai elkötelezettségeként lehetett így interpretálni. 
Az igazság viszont az, hogy amikor a homályos recepcióelőírással rendelkező 
műveknél az olvasót olyan rejtvény megfejtésére akarják rávenni, amelyet a szerző sem 
szándékozott megfejteni, s amikor ezt a kitalálósdi-játékot összetévesztik a kreatív vagy 
legalábbis nem manipulált gondolkozásra neveléssel, akkor ezt mindennek el lehet nevez-
ni, csak forradalmi tettnek nem. A forradalmár író számára az „írni" ige — ellentétben 
Roland Barthes-tal121 nem tárgyatlan, hanem tárgyas. A forradalmár író realista módon 
ír, ez pedig egyelőre azt jelenti, hogy nemcsak ír, hanem „valamit" ír; a valóságban 
gyökerező „szilárd vonatkozási pontok"-ra támaszkodva fedezi fel a valóságot. Nem csak 
1 3 3 U o . p. 190. 
1 2 4 U o . p. 43. 
13 5Sartre: Que peut la littérature? - Paris, 1965, p. 121. 
1 3 6 U o . p. 127. 
3 7Idézi Jean Ricardou, uo. p. 56. 
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azt akaija elérni, hogy az olvasás azzal, hogy az olvasót „a dolgok újfajta észlelésére 
kényszeríti",128 egyben megszabadítsa „az adaptációktól, előítéletektől és kényszerhely-
zetektől"; azt is szeretné, hogy rákényszerítse a dolgok helyes szemléletére. Nem csupán 
az „elvárási horizontokat" akaija becsapni, s a mindennapi észlelés automatizmusait 
megtörni, az embert „természeti, vallási és társadalmi kötelékeitől" megszabadítani,129 
hanem arra is törekszik, hogy az illuzionista elvárások szétrombolásával cselekvésre 
késztesse az olvasót, s megszabadítva képzelt kötelékeitől megtanítsa a valódi kötelékek 
feletti uralomra. Brecht szavaival: „nemcsak azt akaija, hogy egyszerűen ,másként' lássa-
nak, hanem hogy egy pontosan meghatározott módon lássanak, amely más, de nemcsak 
más, mint ama másik mód, hanem helyes, vagyis a dolgoknak megfelelő. Mesterei akarnak 
lenni a dolgoknak a politikában és a művészetben egyaránt, nemcsak egyszerűen .mes-
terek' ."1 3 0 
Amit Brecht a tárgy nélküli festőknek mondott, egyben a „tárgy nélküli" íróknak is 
szólt: „Feltéve, hogy valaki jön, és azt mondja: .Mester vagyok.' Vajon nem kérdezné-e 
meg mindenki: ,Minek a mestere? ' És hahóm már, amint ezt mondanátok: .Festéktubu-
sainkkal és ceruzáinkkal csak a dolgok színeit és vonalait tudjuk visszaadni, semmi 
egyebet.' Ez úgy hangzik, mintha szerény emberek, becsületes emberek volnátok, akiktől 
távol áll minden tettetés. Ám ez jobban hangzik, mint amilyen a valóságban. Ezernyi 
példa mutatja, hogy a festéktubusokkal és ceruzákkal sokkal többet lehet mondani, 
elárulni, tanítani a dolgokról, mint csupán a szín- és vonalszerűt. Breughel is csak 
festékkel és ceruzával dolgozott, ő is a dolgok vonalait és színeit adja vissza, de nemcsak 
ezt. Az érzetek, amelyeket kelt, az általa ábrázolt dolgokhoz való viszonyából erednek, s 
ezért ezek meghatározott érzetek, amelyek a képei nézőinek az általa ábrázolt tárgyakhoz 
való viszonyát megváltoztatják. És ne mondjátok ezt sem: ,Sok jó van a művészetben, 
amit a maga korában nem értettek meg.' Ebből még nem következik az, hogy mindennek 
jónak kell lennie, amit nem értenek meg a saját korában."131 
A realista írónak nem egyszerűen csak az a szándéka, hogy ilyen vagy olyan hatást 
éijen el műveivel, s hogy esetleges esztétikai hatásokat és asszociációkat váltson ki az 
olvasóból, netán megdöbbentsen; ő azért szünteti meg a „magától értetődőségef', hogy 
„érthetőséggé' változtassa.132 Ő is felhasználja az „elidegenítés" módszerét, de nem 
azért, hogy az ábrázolt dolgot az „elidegenítés" állapotában hagyja, hanem hogy az ismert 
dologból felismert dolgot csináljon.13 3 Szándéka, hogy olyan műveket alkosson, amelyek 
„nemcsak többé-kevésbé tompa impulzusokat adnak, hanem a világot, az emberi világot 
hozzáférhetővé teszik az érző és gondolkodó ember számára"134 s így a valóságot 
megismerhetővé s ezáltal uralhatóvá változtatják. A realista író a választott hatáseszté-
tikai stratégiát is ennek a célnak rendeli alá; ez a stratégia állhat a beleérzés, elidegenítés, 
távolságtartás, azonosulás, didaktika és szuggeszció jegyében, lehet belőle „fegyver" vagy 
138Hans Robert Jauß: Literaturgeschichte als Provokation - Frankfurt/M, 1970. p. 202. 
1 3
' U o . p. 207. 
130Brecht: Schriften zur Literatur und Kunst, Bd. 1. p. 329. 
1 3 1
 Uo. p. 189. 
13 3
 Brecht: Schriften zum Theater, Bd. 5. p. 319. 
1 3 3
 Vö. Brecht: Schriften zum Theater, Bd. 3. p. 31. 
1 3 4 U o . Bd. 3. p. 103. 
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„varázsfuvola",135 célba veheti a tudatot, a tudaton kívülit, a tudatalattit; dolgozhat a 
dokumentáció, a fantasztikum, a mese, a parabola, szimbólum, allegória eszközeivel; 
felkelthet csodálkozást, kíváncsiságot, megdöbbenést, elidegenedést, sőt szokatlan, sok-
koló hatásokat is. Döntő azonban mindig a tartalom marad, amelyet érvényre kell 
juttatni. A realista írásmód az alkalmazott hatásesztétikai eszközök szempontjából sem 
pusztán formai kérdés. Igaznak bizonyult, amit Brecht a harmincas évek végén azokról a 
kritikusokról mondott - konkrétan főleg Lukács Györgyről —, akik a realizmust megha-
tározott formára akarták korlátozni: „Az ilyen kritikusok azt a gyanút keltik bennem, 
hogy egyáltalán nem minél realisztikusabb leírásokat akarnak, vagyis olyan leírásokat, 
amelyek megfelelnek a valóságnak, hanem, hogy a fejük eleve tele van teljesen meghatáro-
zott elbeszélő és leíró formákkal, s azt szeretnék, ha ezekhez igazítanák a valóságot. Nem 
azt a kérdést teszik fel maguknak, hogy a leírásban a valóságot látják-e viszont, hanem hogy 
egy bizonyos leíró módszert-e. A szüntelenül változó világ leírása mindig új ábrázoló 
eszközöket követel. Ezek eredményességét a mindenkori tárgyhoz viszonyítva kell meg-
ítélni, nem pedig önmagukban, tárgyuktól elválasztva, a régi eszközökkel összehasonlítva. 
Az irodalmat nem az irodalomból, hanem a világból kiindulva kell megítélni, például 
abból a darabka világból, amelyet feldolgoz."136 Ezt az itt érvényre juttatott elvet Brecht 
a következő tézisben foglalta össze: „Kritikusainknak tanulmányozniuk kell a harc 
körülményeit, és azokból kell esztétikájukat kialakítani. Másképp semmi hasznunk az 
esztétikájukból: mi ugyanis harcban állunk."13 7 
Ezekben a mondatokban egy bonyolult összefüggést sikerült kissé túl egyszerűen 
megfogalmazni, helyes viszont a benne kifejezésre jutó formalizmus-elleni tendencia. 
Valóban, „a szocialista realizmus számára . . . másodlagos, milyen formaképző eszközöket 
vagy kompozíciós előírásokat vesz figyelembe. A világot helyesen vagy torzán visszatük-
rözni a belső monológ és az irodalmi montázs, az arisztotelészi dramaturgia és a nem-arisz-
totelészi egyaránt képes. . . Ha a szocialista realizmust egyoldalúan leszűkítenénk egy 
meghatározott forma-elképzelésre, akkor ezzel csak korlátoznánk, nem pedig tágítanánk 
lehetőségeit, termékenység helyett meddőséggel sújtanánk, méghozzá nemcsak esztétikai 
— kompozíciós és formális — szempontból, hanem ideológiai és politikai szempontból is. 
A formai kérdéseket csak a szocializmusért folytatott harcunk feltételeinek figyelembevé-
telével lehet megnyugtatóan megoldani."138 A formai kérdéseket nem formalista, hanem 
realista módon kell kezelni. 
„Vessünk el minden formait, ami gátol abban, hogy a társadalmi okság mélyére 
hatoljunk; ide minden formai dologgal, ami hozzásegít bennünket ahhoz, hogy a társadal-
mi okság mélyére hatoljunk."139 Ezt a „formai dolgot" azonban ténylag alkalmazni kell 
- nemcsak azért, hogy eleget tegyünk a poétikai szabályoknak és esztétikai előírásoknak, 
13 5Johannes R. Becher: Macht der Poesie - In: Sinn und Form, Zweites Sonderheft Johannes 
R. Becher, p. 14. 
1Brecht: Schriften zur Literatur und Kunst Bd. 2. p. 188. Vö. a Lukács és Brecht közötti 
viszonyról: Werner Mittenzwei: Über die Brecht -Lukács-Debat te - In: Sinn und Form, 1/1967, p. 
235-269 ;Mit tenzwe i : Brechts Verhältnis zur Tradition - Berlin, 1972. p. 52. és 67. 
13 7Brecht: Schriften zur Literatur und Kunst, Bd. 2. p. 139., p. 277. 
13 8Dietrich Mühlberg-Erwin Pracht: Die moderne Epoche und die Theorie des sozialistischen 
Realismus - In: DZfPh, Sonderheft 1967, p. 161. 
139Brecht: Schriften zur Literatur. . . Bd. 2. p. 13. 
102 
hanem azért is, hogy mai világunk bekerüljön a művekbe s felhasználhatóvá váljon az 
emberi gyakorlat számára. 
A realista, dé különösen a szocialista-realista író számára ezen túlmenően az „írni" 
ige nemcsak tárgyesethez tett főnevet vonz, hanem más ragos főneveket is. Brecht erre is 
utalt: „Csakhogy az igazságot nem lehet csupán egyszerűen megírni; mindenképpen kell 
valaki, akinek újuk, aki tud is vele valamit kezdeni. Az igazság megismerése az írónál és az 
olvasónál közös folyamat. Hogy jót mondjunk, jól kell hallanunk és jót kell hallanunk. Az 
igazságot számítással kell kimondani, és számítással kell meghallgatni. És nekünk, íróknak 
lényeges, hogy kinek mondjuk, és hogy ki mondja nekünk."1 4 0 
A realista hatás szándéka magában foglaljá azt is, hogy az író minden szempontból 
realista módon viselkedik, tehát „olvasóival" szemben is: „Figyelembe veszi olvasóinak 
társadalmi helyzetét, osztályhovatartozását, a művészettel kapcsolatban elfoglalt állás-
pontját, aktuális törekvéseit.141 Nemcsak megírja az igazat, hanem „társadalmilag aktivál-
ni (lendületbe hozni)" is akarja vele az olvasót, az igazság diadalra segítése érdekében. 
Ennek előfeltétele, hogy az olvasót már a recepcióelőírás megvalósítása, azaz 
olvasás közben lendületbe hozzuk, azaz esztétikailag aktiváljuk. Ennek jelentését N. For-
tunatov magyarázta meg Tolsztoj hatásesztétikájának segítségével.142 A Háború és 
béke c. regényhez végzett előtanulmányokon mutatja be, miből állt ez a technika: 
„ . . . minden olyasmit el kell hagyni a szövegből, ami az olvasóban azt a benyomást 
kelthetné, hogy a szerző erővel magyarázni akarja a hősök jellemét és cselekedeteit, hogy 
gyámkodni akar az olvasó gondolkodása és érzései felett. Pl. Tolsztoj „gondosan kihúzott 
szövegéből minden olyan fordulatot, ami valamiképpen úgy tűnt volna, hogy a szerző 
leírással próbálja magyarázni a cselekvő személy jellemét, vagy hogy közvetlen .tanulságot' 
igyekezne szájába rágni az olvasónak." A mindent-megmagyarázás szándékáról való le-
mondással „Tolsztoj arra akaija indítani az olvasót, hogy aktívan részt vegyen a gondolko-
dásban. Önként korlátozza szerzői jogait és lehetőséget ad az olvasónak, hogy a hősökkel 
való minden egyes találkozásnál felfedezze rajtuk azokat az új és életszerű apró jellemvo-
násokat, amelyek a szeme láttára, lassan alakultak ki. Megszabadítja az olvasó fantáziáját a 
túlzott részletek béklyóitól, s így az olvasó szembeállíthatja egymással a tényeket, 
kapcsolatokat létesíthet közöttük, s kitalálhatja keletkezésük okait. Az ilyen kivételes 
pillanatokban a könyv lebilincselő hatására az olvasó bizonyos mértékig a művész .alkotó-
társává' válik." Fortunatov utal még arra, hogy Gorkij, Alexander Tolsztoj és Solohov is 
hasonló hatásesztétikai technikával dolgoztak, majd így foglalja össze: ,A cselekmény 
feladata, hogy mindazt megmagyarázza az olvasónak, ami a szerzői leírásokban unalmas-
nak és erőtlennek hatna - ez a vezérelve Tolsztojnak. Feljogosítja az olvasót, hogy az 
irodalmi mű recepciójakor keletkezett elképzeléseivel „kiegészítse" a szerzőt. Az olvasó-
ban azáltal, hogy a művészi képet tudatában kiegészíti, s eközben saját igazságszeretetére 
hallgat, kialakul az az érzés, hogy az ábrázolt dolgok életszernek; az az érzés, hogy -
Gorkij szavaival - szeretnénk megérinteni mindazt, amit a művész elénk tárt. Tolsztoj 
figyelembe veszi a művészi recepció sajátosságait, s lehetőséget ad olvasójának arra, hogy a 
1 4 0
 Uo. Bd. l . p . 276. 
1 4 1
 Uo. Bd. 2. p. 128. 
1 4 2TV. Fortunatov: Künstlerischer Schaffensprozeß und Leser-Rezeption - In: Kunst und 
Literatur, 1/1971. p. 2 6 - 4 4 . (A következő idézetek ebből a cikkből valók.) 
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szerző leírásait átfordítsa saját képzeletének nyelvére. Az olvasó így nem csupán az író 
gondolatmenetét követi, hanem saját élményeire és tapasztalataira támaszkodva olyan 
képzettársításokat és elképzeléseket idéz fel, amelyeket emlékezőtehetsége szállít; egyide-
jűleg követi a művészt is e keresgélésben, s a szerző gondolatai előre megszabják gondola-
tainak logikáját; bár az a benyomása, hogy minden, amit befogad, saját érzése és 
életfelfogása." Ezzel az idézettel nem az a célunk, hogy Tolsztoj hatásesztétikai techniká-
ját modell rangjára emeljük. Sajnos, igen kevéssé vizsgálták még a szocialista írók hatásesz-
tétikai technikáját.143 Ami Fortunatov tanulmányában számunkra elsősorban érdekes, az 
az elméleti végkövetkeztetés, amit ebben a mondatban foglal össze: ezzel a technikával az 
„olvasói öntudat .szabadságának és függőségének' dialektikája" indul mozgásba. Ez a 
megfogalmazás nagyon jól mutatja, mit értünk hatásesztétikai technikán: ez a technika 
arra irányul — lévén a szerzőnek határozott körvonalú hatás-szándéka, hogy biztosítsa az 
olvasó szövegen belüli tájékozódását; mivel azonban a hatás-szándék az olvasó aktivizálá-
sát is magában foglalja, így egyben arra is feljogosítja, hogy a realizálásnál aktívan 
közreműködjön. Fortunatov ebben az összefüggésben Lenint idézi, aki így jellemezte 
Feuerbach következő mondatát: „találó!": „A szellemes írásmód többek között abban áll, 
hogy az olvasóban is feltételezi a szellem meglétét; hogy nem mond ki mindent, hogy 
magával az olvasóval mondatja ki azokat a vonatkozásokat, feltételeket és megszorításo-
kat, amelyek között az adott mondat egyedül érvényes és elgondolható."144 A realista 
írásmód „szellemes", mert bár érthető, de az olvasót mégis szellemi erőfeszítésre készteti. 
Nem kullog az olvasó „után" - amiért Lenin Demjan Bedny-t bírálta —, hanem „előtte" 
jár .1 4 5 Brechti értelemben vett „használható" ábrázolásokat produkál, amelyekben nem 
egyszerűen értelem van, hanem olyan értelem, amit az olvasónak kell kibontania.146 A 
világnézetileg meghatározott pártos hatás-szándék esztétikai megfogalmazásának eszköze-
ként a realista írásmód alá van rendelve a valóság irodalmi elsajátításának mint célnak. Ezt 
a célt az irodalmi gyakorlat a humanizáló funkcióból nyeri. 
SZERZŐ ÉS IRODALMI FOLYAMAT 
Fenti kapcsolat azt fejezi ki, hogy a szerző a) a valósághoz és b) a címzetthez való 
viszonyoknak a műbe történő beépítésekor kapcsolat-rendszert teremt saját maga és a 
kortársi meg a régi irodalom, valamint saját maga és a többi írók között. Abszolút 
1 4 3
 Ha mellékesen is, de figyelembe veszi ezt a szempontot Hermann Kähler tanulmánya 
Becherről, Kurt Batté Anna Seghersró'l, Anneliese Großes Arnold Zweigró'l, s főleg Werner Mittenzwei 
tanulmánya Brechtről és Friedrich Wolfról a köv. kötetben: Positionen. Beiträge zur marxistischen 
Literaturtheorie in der DDR. - Hrsg. von Werner Mittenzwei, Leipzig, 1969. 
144Lenin, Werke, Bd. 38. p. 61. 
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értelemben véve egyetlen mű sem eredeti; minden mű a többi művekkel és a többi 
szerzőkkel folytatott vitának is az eredménye. A művek közötti összefüggés képezi az 
általunk irodalmi folyamatnak nevezett jelenség központi tengelyét. A szerző viszonya e 
folyamathoz azonos a nézőével; az irodalmi folyamathoz való receptív viszonya közvetíti 
azt a részt, amit a régi irodalom az új irodalomban elfoglal. Különösen ez a tény mutatja, 
hogy az irodalomtörténetnek viszonylag önálló okozati összefüggés-jellege van és relatív 
önállósággal bír. 
Ennek okait Engels azzal az utalással jelezte, hogy „a politikai, jogi, filozófiai, 
vallási, irodalmi, művészi stb. fejlődés" ugyan „végső soron" függ a gazdasági alap változó 
viszonyaitól, azonban az alap ezeken a területeken semmit se teremt „a novo", hanem a 
meglevő anyag, „az örökölt, gondolatok" megváltoztatásának és továbbfejlesztésének 
módját" határozza meg, mindazét, „amit az elődöktől kaptunk",14 7 de azt is többnyire 
csak közvetve, mivel főleg a felépítmény-jelenségek kölcsönhatásai befolyásolják a fejlő-
dést az egyes szellemi termelési ágakon belül."148 
Az „örökölt gondolatok" és a „meglevő anyag" az irodalom szempontjából jelenti 
az irodalmi folyamat által hagyományozott, irodalmi irányzatok, áramlatok, iskolák és 
korszakok által összefogott, szerzőik egyénisége által kitüntetett műveket s azok megfor-
mált tartalmát és tartalmilag kitöltött formáját; jelenti a világról és az emberekről alkotott 
kép bennük megvalósított világnézeti-esztétikai koncepcióit; az irodalmi módszereket, 
értékelési módokat, műfajokat, műnemeket, hatásesztétikai eszközöket, a művekben 
felhalmozott anyagot, témákat, motívumokat; az irodalmi formaelemeket, technikákat és 
nyelvi kifejezési eszközöket; végül pedig az irodalmi folyamat képét visszaadó elméleteket 
és poétikákat, az irodalmiesztétikai rendszereket, az interpretációkat és irodalomtörté-
neteket. 
Problémákat vet fel az a tény, hogy minden műnek irodalomtörténeti előfeltételei 
vannak — ezekre a problémákra azonban kérdésfeltevésünk szűk keretei között nem 
tudunk kitérni. Ilyen problémát jelentenek az irodalmi folyamat belső törvényszerűségei 
valamint az irodalomnak az ideológiai és végső soron az anyagi-társadalmi viszonyok általi 
meghatározottsága közti kölcsönhatás; „az anyagi termelés fejlődésének egyenlőtlen vi-
szonya pl. a művészethez,"1*9 művészi haladás és irodalmi folyamat,1 s 0 az irodalmi 
műfajok és műnemek történetisége, az egyszer létrejött irodalmi formaalkotási eszközök, 
nyelvi kifejezőeszközök és technikák konvencionalitása; az idézet, paródia, travesztia 
funkciója, epigon-irodalom stb. Azokat a kérdéseket sem tudjuk itt közelebbről érinteni, 
amelyek az „örökölt gondolatok" és a „meglevő anyag" írók által történő elsajátítását, 
14 7MEW, Bd. 39:206 valamint Bd. 37:493. 
1 4 8Vö. Werner Krauss: Studien zur deutschen und französischen Aufklärung. Berlin, 1963. 
p. 73.: „Egy olyan kísérlet, ami egy irodalmi korszak egész lefolyását a gazdasági alapviszonyok 
állandó befolyásával akarná magyarázni, nemcsak az irodalomtörténet értelmét kérdőjelezné meg, 
hanem megsemmisítené az irodalom mint bensőleg összefüggő alkotói terület létét. így az irodalom 
csupán puszta reflexek szervetlen egymásutánja lenne. Az a vulgármaterialista igyekezet, hogy az 
irodalmat a szociológiába olvasszák bele, éppúgy képtelen megragadni az irodalmi jelenségek valódi 
lényegét mint a szellemi alkotás szuverenitását hirdető idealista nézetek." 
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továbbfejlesztését, megszüntetését, feldolgozását, megváltoztatását, ill. elutasítását illetik. 
Különösen vonatkozik ez arra a kölcsönhatásra, amely az irodalmi folyamat által hagyo-
mányként1 5 1 a szerzőhöz juttatott potenciál és aközött az újdonság között van, amit a 
szerző ehhez maga hozzátesz. Csak arra szeretnénk utalni, hogy a kapitalista elidegenedési 
mechanizmus irodalmi újratermelése korlátozza vagy lehetetlenné teszi az irodalmi folya-
matban keletkezett potenciálhoz való produktív viszonyt is. Epigonszerű hagyománytisz-
telet, abszolút szakítás a hagyománnyal, önkényes át-, le- és felértékelés, haladó hagyomá-
nyok tönkretétele, regresszív hagyományok alkotása, a realista örökség megtagadása — 
ezek a főbb tendenciái annak az eklektikus módnak, ahogyan ez az irodalom a múlt iro-
dalmi örökségét kezeli. 
A szocialista irodalmi gyakorlatban és elméletben a haladó hagyományok folytatá-
sára fektetett súly nem jelenti azt, hogy a kortársi irodalom értékelésének kritériumait az 
irodalmi folyamatból lehetne levezetni. Még a hagyományokkal való modernista szakítás 
bírálata sem igazodhat csupán az irodalomtörténet által megszabott mértékhez; mértékét 
a szerző és a valóság, ill. a szerző és a címzett viszonyában találja meg, s ez nem formális, 
irodalom-immanens mérték, hanem tartalmi és funkcionális. A vita nem akörül folyik, 
hogy egyes formákat megőrizzünk vagy megvédjünk csupán azért, mert régiek, másokat 
pedig elvessünk csupán azért mert újak. A vita a tartalmak körül folyik, amelyeket — 
Anna Seghers szavaival - csak „egy új realitás felfedezésével1 s 2 nyerhetünk el. A „régiek 
tanulmányozását — amit már Goethe is követelt15 3 - „értelmesen" kell folytatni; célja, 
hogy az ember saját korát mint valóságos világot megítélhesse és kapcsolatba kerüljön 
vele. Ebben a folyamatban nincsen utánzás, és nincsen „felelevenítés, csak elevenné-té-
tel".1 5 4 így a szerzők receptív tevékenysége új termelés eszközévé válik és egyben az 
irodalmi folyamat produktív eszközévé.15 5 
A MŰ MEGVALÓSÍTÁSA A „TEVÉKENY SZUBJEKTUM" RÉVÉN 
Problémafelvetésünk logikájában eljutottunk addig a pontig, hogy meglevőnek 
tekinthetjük az irodalmi művet mint recepció-előírást; keletkezéstörténetét tehát lezár-
tuk. A mű magán viseli mindazokat a genetikai feltételeket, amelyek a szerzőnek a 
valósághoz, a „címzetthez" és az irodalmi folyamathoz való viszonyából adódnak. Úgy 
tekintettük az olvasót, mint aki részben közvetlenül (mintegy szerző-társként, az alkotói 
1 5
 'Vő . : Manfred Naumann-Karlheinz Barck-Eberhard Dieckmann-Rosemarie Lenzer-Dieter 
Schlenstedt: Die Funkt ion der Erbeaneignung bei der Entwicklung der sozialistischen Literatur. In: 
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Müller-Rainer Rosenberg-Hans-Günther Thalheim-Reinhard Weisbach: Zur Tradition des Realismus 
und Humanismus. In: Weimarer Beiträge, 10/1970, p. 3 1 - 1 1 9 ; Robert Weimann; Literaturgeschichte 
und Mythologie. Berlin und Weimar, 1971. p. 4 7 - 1 2 8 . 
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folyamatra ható személyként), főleg azonban közvetve (a „címzetthez" fűződő kapcsolat 
révén) részt vett a mű létrehozásában. A mű mint a valóság emberi vonatkozásairól szóló 
közlés (mű és valóság viszonya, ábrázolási viszony) egyidejűleg üzenet is az olvasónak (mű 
és címzett viszonya); kapcsolatban áll más művekkel; irodalmi jellege van (mű és irodalmi 
folyamat viszonya) és magán viseli alkotójának egyéniségét (mű és szerző viszonya). Az 
irodalmi mű mint termék, amely egyéni és megismételhetetlen sajátosságait keletkezésé-
nek történelmi-társadalmi, irodalomtörténeti feltételeiből nyeri, hatásesztétikai szempont-
ból az olvasóra, a recepcióra, hatásra, funkciók gyakorlására struktúráit. Recepció-előírás-
ként arra irányul, hogy magától szabályozza az olvasóval való kapcsolatot, s meghatározza 
a recepció módját és hatását. 
De éppen mivel a mű a recepcióra irányul, mindaddig nem számít igazán befejezett-
nek, amíg az elkészüléstől el nem jut oda, hogy recepció tárgyává váljon. Nem csak arról 
van szó, hogy olvasóknak szánták már eleve, hanem arról is, hogy szüksége van olvasóra 
ahhoz, hogy igazi mű legyen belőle. Az irodalmi produkció és a recepció közti intervallum 
feltételei között ér véget az alkotási folyamat, mégpedig az írott mű formájában, amely 
alkotójától és keletkezési aktusától függetlenül létezik. Az az élő szellemi munka, amelyet 
belefektetnek az irodalmi-művészeti alkotói folyamatokba, nem a „semmiben" végződik 
és nem is a tárgy „puszta szubjektiválásában", hiszen a keletkezett műalkotás alakjában ez 
a munka ismét tárgyként tételezi magát; „a tevékenység formájából a tárgyat a nyugalom 
formájában rögzítik, materializálják".156 Az irodalmi-művészeti tevékenység írott szö-
vegű műalkotásában mint termékben a mű keletkezése átalakul a mű ,Jétévé"; a tevékeny-
ségből „tárgyiasított tevékenység" lett. Az ilyen állapotban levő műre érvényesek azok a 
meghatározások, amelyek az emberi tevékenységre általában érvényesek — ellentétben a 
pusztán természeti tárgyakkal —: létezhetnek a „lehetőség szerint" és a „valóság szerint". 
Mivel a termelés arra irányul, hogy ne csak egyszerűen „természeti anyagokat" sajátítson 
el, hanem hogy ezt az ember számára használható formában tegye, ezért a termék beválik, 
„igazi" termék lesz belőle „nem mint a tárgyiasult tevékenység. . ., hanem csak mint a 
tevékeny szubjektum számára való tárgy". Mint „tárgyiasult tevékenység" a termék 
csak „lehetőség szerint" termék. A „valóság szerinti" termék csak akkor lesz belőle, ha a 
„tevékeny szubjektum" tárgyává válik, azaz a fogyasztásban. Csak itt kapja meg a „végső 
finisht", csak itt fejeződik be tökéletesen.15 7 
Abban az intervallumban, amely a keletkezéstörténettel, azaz a „tevékeny szubjek-
tum" általi irodalmi-esztétikai létrehozatallal és e szubjektumtól való elválással kezdődik és 
mindig azzal végződik, hogy a mű a „tevékeny szubjektum" recepciójának tárgyává válik, 
s ezzel megkezdi hatástörténetét - ebben az intervallumban az irodalmi mű csak „lehető-
ség szerinti" léttel rendelkezik.15 8 Amíg a mű a recepció közben nem kerül vissza abba a 
l56Marx: Grundrisse, p. 208. Magyarul :MEM, 46:197. 
15 2MEW-, Bd. 13:623. Magyarul :MEM: 13:158. 
1 5 8 A szovjet kutatásban ez újra és újra kifejezésre jut . Pl. Kagan nál: „Minden műalkotást azért 
hoznak létre, hogy az emberek értelmére és érzelmeire hasson. Ezen a hatáson kívül tekintve minden 
szobor csak kő, fa vagy fém-tömeg, aminek meghatározott formát adtak; minden festmény csak egy 
darab vászon, amire egy tárgy színes ábrázolását vetet ték" (Kagen; Vorlesungen zur marxistisch-leni-
nistischen Ästhetik, p. 20). Másutt: „Sok helyes és okos dolgot leírunk és elmondunk a művészet nagy 
nevelőerejéről, s arról a képességéről, hogy hozzájárulhat a harmonikusan fejlett személyiség kialalkulá-
sához. . ., de valamilyen okból mindig elfelejtjük, hogy a művészet csak akkor fejti ki nevelő hatását, 
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társadalmi és egyéni tudatba, amelyből tárgyiasított formában kilépett, addig léte befeje-
zetlen, nincs kész és csak potenciális létező. Pontosan így kell érteni Goethének azt a 
megjegyzését, hogy csak „betűből és szóból" álló művet kell az embernek visszahívnia „a 
szellem és a szív életébe"1 s 9 ahhoz, hogy hatni kezdjen. Az őket létrehozó „tevékeny 
szubjektumtól" való elválás után a művek csak akkor válnak igazi művekké, ha a 
recepcióban ismét „tevékeny szubjektumokkal" kerülnek kapcsolatba. 
Nem szabad metaforikusán érteni az olvasók „tevékeny", aktív jelzőjét: a szerző 
produkcióesztétikai aktivitásának — amely egy hatásesztétikai komponenst is tartalmaz — 
az olvasó recepcióesztétikai aktivitása felel meg.1 6 0 Az olvasás fogalmában az emberi 
tevékenységek össztömegéből kiemelkedik egyetlen egy. Mint minden más tevékenységet, 
az olvasást is struktúrája szerint elsősorban az a tárgy határozza meg, amelyre irányul, 
esetünkben tehát az irodalmi mű, amelynek irodalmi tárgy léte az őt elsajátító tevékeny-
séget is különlegessé emeli. Más helyen fogjuk részletesen tárgyalni a műnek különös-ter-
mék-jellegét, a műét, ami recepció-előírásként, szöveg formájában kerül az olvasó kezébe 
és tárgyi meghatározottsághoz juttatja a recepciós tevékenységet. Itt csak arra szeretnénk 
utalni, hogy az olvasó mindig csak azon lehetőség határain belül realizálhat egy művet, 
amelyet a mű „előírása" kijelölt. Az olvasónak a művel kapcsolatos szabadsága a mű 
tárgyi tulajdonságaiban határokba ütközik. Ezt pozitív és negatív módon egyaránt lehet 
bizonyítani: egyes művek tárgyi tulajdonságaik alapján kényszerítik az olvasót, hogy újra 
és újra szembekerüljön velük; megint mások pedig - s ezek vannak többségben — 
ugyanezen okból azt érik el, hogy az olvasó bizonyos idő múlva nem fogadja el őket 
többé recepció-tárgyként. A mű az olvasóban kivált egy lassú közeledést vagy a pozitív 
ha az emberek reeipiálják a műalkotásokat - elolvassák a regényeket, megnézik a filmeket és a 
színdarabokat. . . " (Kagan; Kunst und Zuschauer. In: Kunst und Literatur, 4/1971, p. 358.) Mejlach 
kifejti: „A műalkotás, pontosabban a műalkotás élete akkor kezdődik, amikor tényezőjévé válik a 
társadalmi ember tudatának, ha kapcsolatba kerül az ember nézeteivel és esztétikai kritériumaival. Az a 
regény, amelyik nem válik az olvasó tudatának elemévé, nem egyéb, mint könyvkötészeti termék, 
amelyben semmi üzenet nincs. A meg-nem-nézett film csak egy celluloid-csík, a meg-nem-hallgatott 
szonáta csak hangjegyek sorozata." (Meilach: Die Kunstrezeption. . . In: Kunst und Literatur, 2/1971, 
p. 151.) A képzőművészeti alkotásokra vonatkozólag W. Glazücsev véleménye (Probleme der gesell-
schaftlichen Rezeption der monumentalen Kunst. In: Kunst und Literatur, 6/1971, p. 644): „Ha egy 
mű 'láthatatlan' (múzeumi raktárban van, vagy elveszett, vagy csak a művész tudatában létezik), akkor 
'Ding an sich' - magánvaló - maiad, halot t marad, bármily nagyok legyenek is művészi kvalitásai". 
159Goethe: Brief an Zelter. 1824. aug. 24. WA IV. Bd. 38. p. 228. 
" ° V ö . : Mejlach; Die Kuns t rezep t ion . . . p. 1 4 2 - 1 4 7 . A néző „nem késztermékek passzív 
fogyasztója". (Mjasznyikov: Sozialistischer Realismus und Literaturtheorie. - Szocialista realizmus és 
irodalomelmélet. In : Sinn und F o r m , 3/1967, p. 681.). Az olyan elméletek bírálatához, amelyek a 
recepciós folyamatot a recipiáló részéről passzív folyamatként határozzák meg: Szokolov: Perspektiven 
der heutigen ästhetischen Wissenschaft. In: Kunst und Literatur, 8 /1967, p. 8 1 9 - 8 3 0 . Ebben az 
összefüggésben Szokolov meggyőző érveket alkalmaz főleg N. Vlaszov felfogásával szemben; Vlaszov: 
Verteidigung der Ästhetik. In: Kunst und Literatur, 8 /1967, p. 8 1 2 - 8 1 8 . Kublanov számára is „az 
.alkotásban való részvétel' nemcsak passzív elsajátítását jelenti annak, amit a művész alkotot t , 
hanem a fantázia aktív működtetését . . ." (Kublanov: Ästhetik und Psychologie. In: Kunst 
und Literatur, 1/1970, p. 41.). Borisz Szucskov véleménye szerint „a szubjektum sohasem csak 
passzív befogadója az esztétikai jelenségeknek". (Szucskov: Leninismus und Literatur. In: Sinn und 
Form, 2/1970. p. 4 3 0 ) . M o j s z e j S . Kagan: Künstlerische Wahrnehmung und Kunstkritik. In: Kunst und 
Literatur, 2/1972, p. 129-131 . 
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vagy a negatív megítélés irányába. August Lafontaine regényeit pl. ma már senki se 
olvassa, pedig a maguk korában nagy népszerűségnek örvendtek - Balzac ezzel szemben 
ma is bestseller. Közhely lenne tovább folytatni ezt a listát. Szigorúan véve tulajdonkép-
pen sohase végleges az ítélet; egy évszázadig „papírsírban" nyugvó mű hirtelen új életre 
kelhet, mint pl. az 1713-ban megjelent Robert Chasles-regény, A kiváló francia nők, 
amelyik századunk 50-es évei óta hosszú feledés után újra felkeltette a közvélemény 
érdeklődését.161 Persze, az ilyen váratlanul felbukkanó esélyek sem függetlenek a mű 
tárgyi milyenségétől. 
Épp a Jegutóbbi példa utal arra is, hogy a tárgy nem mechanikusan érvényesül a 
recepciós tevékenységben. Bármilyen legyen is egy mű minőségi meghatározottsága mint 
recepció-előírás, a mű akkör is csak a „tevékeny szubjektum" - a befogadó — közvetíté-
sével képes hatni. Ezt sem kell külön bebizonyítani. Egy mű értékét az olvasók még akkor 
is különbözőképpen indokolják, ha magában az érték kérdésében megegyeznek. Ugyanazt 
a művet nemcsak az utókor, hanem megjelenésének kora, kortársai is recipiálják; még 
ugyanaz az olvasó is másként fogadja a művet a különöbző újraolvasások alkalmával. 
Ebből az következik, hogy a recepciós tevékenység egyidejűleg tételezi a művet és az 
olvasót, s e viszonynak a mű az objektív, az olvasó a szubjektív (bár végső soron szintén 
objektíven tételezett) oldala. Ha eltekintünk a történelmi-társadalmi, életrajzi-egyéni és 
speciálisan irodalomtörténeti közvetítésektől, amelyek a recepciós folyamat előzmé-
nyét162 meghatározzák, a mű és az olvasó közötti aktuális viszonyon belüli folyamato-
kat, valamint az utóéletet, azaz az olvasás következményeit, akkor a mű által meghatáro-
zott és az olvasó által meghatározott oldal közötti kölcsönhatást az elsajátítás általános 
dialektikájának speciális eseteként jellemezhetjük: a mű elsajátítása közben az olvasó á t is 
alakítja azt a maga számára, miközben életre kelti a műben „szunnyadó lehetőségeket" 
(= megvalósítja az előírást), egyben fennhatósága alá is veti őket. De az is igaz, hogy 
amikor a saját maga számára átalakítja a művet, maga is megváltozik; amikor megvalósítja 
a mű lehetőségeit, egyben saját szubjektumának lehetőségeit is kitágítja; miközben az 
olvasó befogadja és megvalósítja a művet, egyben a hatása alá is kerül. A recepcióeszté-
tikai tevékenység olyan folyamat, ami ilyen ellentétes tények egységében megy végbe. 
Amikor a nyelv nem jelöli egyértelműen a recepció és a hatás fogalmai közti határokat, 
mindkét fogalommal megőriz valamit az olvasás közben keletkező viszony kétoldahíságá-
ból. A recepció fogalma az olvasóból kiindulva keletkezett, s azt fejezi ki, hogy az olvasó 
neki adományozott tárgyként fogadja a müvet. A hatás fogalma viszont a mű oldalát 
hangsúlyozza: recepció közben a mű is „elfogadja" az olvasót és hat rá. A mű az aktívari 
ható; az olvasás közben és után az olvasóban keletkezett folyamatok a passzív hatások. 
Ugyanakkor az olvasó is „elvesz" és a művek a „birtokbavettek". Miközben az olvasó a 
recepciós viszony szubjektumává válik, egyidejűleg objektuma lesz egy hatásösszefüggés-
nek, és fordítva: miközben a művek hatást gyakorolnak az olvasókra, az olvasók birtokába 
is kerülnek. Az olvasók egyszerre aktívak és receptívek; tevékenységük tárgyai a művek, 
amelyek e tevékenységet egyben vezetik is (a recepció-előírás közvetítésével). Tehát nem 
ok-okozati összefüggés van itt, amelyben a mű lenne az ok és az olvasón belüli folyama-
1
 'Robert Chastes: Les illustres Françaises. 1 - 2 . к. Paris, 1967. 
1 6 2
 Ezt a Lukács György által az „Esztétikában" bevezetett fogalmat leíró értelemben hasz-
náljuk, anélkül, hogy tartalmi meghatározottságait is átvennénk. 
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tok az okozat vagy fordítva: amelyben a művek okozata az olvasóban levő októl függene. 
Valójában a kölcsönhatás különleges formájáról van szó, amelynek két tagja kölcsönösen 
áthatja egymást. 
Kettejük között a közvetítést az értékelő viszony végzi, amely a mű és olvasó 
között a recepció közben szükségszerűen kialakul. A mű maga követeli meg ezt a 
viszonyt, mivel az őt létrehozó esztétikai tevékenységet a tárgyához való értékelő viszony 
strukturálja. A recepció-előírás felhívást tartalmaz az olvasóhoz, s arra készteti, hogy a 
művet személyiségének teljességére, egész racionális és érzelmi élettevékenységére, tuda-
tára, tudatalattijára, egész pszichikumára vonatkoztassa. Az olvasó kénytelen reagálni erre 
a felhívásra; miközben magára mint szubjektív oldalra vonatkoztatja a művet, a mű (mint 
objektív oldal) hat rá. Az olvasó esztétikai, érzelmi és intellektuális élvezetet talál a 
műben, amikor általa csillapítja olvasási szükségletét és irodalmi érdeklődését kielégíti; 
eszközévé válik a megismerésnek, tudásbővítésnek és információnak, az élet támaszává 
válik, az önmagára találás, önmegvalósítás és ön-igenlés eszköze lesz; eszköze a szórakozás-
nak, gondűzésnek, játéknak, okulásnak és vigasznak; eszközévé a szerző megismerésének 
irodalomesztétikai és irodalomtörténeti ismeretek bővítése céljából; segít behatolni a 
költői nyelv szépségeibe, az irodalom technikájába és törvényszerűségeibe. Miközben így a 
művek az olvasó eszközévé és tárgyává válnak, egyikdejűleg az olvasó is kiteszi magát 
hatásuknak. 
E két oldal különbözőképpen lehet egymáshoz rendelve a recepciós folyamatban. A 
mű annyira közel kerülhet az olvasóhoz, hogy messzemenően lecsökken a szubjektív 
összetevő: a mű „elragadja", „lebilincseli" olvasóját, aki a mű élvezete közben kritikai 
távlat nélkül kerül hatása alá. Az ilyenkor automatikusan fellépő pozitív hatást - ha 
egyáltalán megfogalmazzák — ilyenféle írásbeli vagy szóbeli szövegek tartalmazzák: ,A 
regény tetszett nekem, izgalmas, érdekes, megható stb. volt." Másrészt, a recepciós 
folyamatot jellemezheti a műnek az olvasótól való eltávolodása is. Ez a „távolságtartó" 
olvasás nem csökkenti szükségszerűen a műélvezetet, ellenkezőleg, igen mély lehet, ha az 
érdeklődés magára a műre, annak esztétikai struktúrájára, nyelvére stb. irányul; így csak 
fokozódhat a hatás. Az ilyen olvasást — ami pl. verseknél többnyire feltételezhető — 
gyakran töprengés szakítja félbe, behatolás a mű mélyébe, figyelemösszpontosítás az 
olvasónak szóló üzenetre. Ilyenkor megalapozottabb lesz az értékelés is: a művet iroda-
lomtörténeti folyamatokra, világnézeti-esztétikai felfogásokra vonatkoztatja. Ennek az 
olvasási módnak megromlása akkor következik be, ha a mű olyan távolra kerül az 
olvasótól, hogy az lemond az élvezetről. Goethe így írt erről: „Háromféle olvasó van: az 
első típusú ítélet nélkül élvez, a harmadik típusú élvezet nélkül ítél, s a középső, amelyik 
élvezve ítél és ítélve élvez: ő az, aki tulajdonképpen újraalkotja a művet."1 6 3 Johannes 
R. Becher ezt fűzte hozzá: „az első típusú olvasó, aki ítélet nélkül élvez, megfosztja magát 
a teljes élvezettől, ami éppenséggel az ítélkező élvezetben rejlik; a harmadik típusú olvasó, 
aki élvezet nélkül ítél, ítélőképességéből veszít, mivel a teljes ítélethez a műélvezet is 
hozzátartozik."164 
16 3
 Goethe: Brief an J. F . Rochlitz. 1819. jun . 13. WA IV, Bd. 31, p. 178. 
16V. R. Becher: Poetische Konfession. Berlin, 1959, p. 119. 
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Valóban, egy irodalmi mű recepciója nem lehet olyan tudás megszerzése, ami az 
élménytől elkülönül; az ilyen recepció inkább csak különleges esetnek számít, az olvasá-
son belüli különös absztrakció eredménye, ami a mű elméleti szempontú megítélésénél 
fordul elő. A nem elméletileg specializált olvasás olyan komplex folyamat, ami éppenség-
gel magába foglalja az élményt. Erre az élményre is érvényes az általános élményről szóló 
vélemény: „Semmi kétség, hogy ami számunkra a közvetlen élményben adott, az semmi 
más módon nem lehet adott. Egy mégoly életteli leírás sem adna olyan képet egy vaknak 
a világ ezerszínűségéről, vagy egy süketnek a hangok zenéjéről, amit közvetlen észlelés 
útján szerezhetne. Nincs az a pszichológiai tanulmány, ami pótolni tudná az ember 
számára a szeretetet, harci szellemet és az alkotás örömét, ha ő maga nem érzi át 
mindezt."165 — Az olvasót közvetett hatások is érhetik az irodalmi művek felől. Az 
ember máshonnan is szerezhet információkat irodalmi művekről, nemcsak saját magától: 
pl. mások olvasmányélményeiből. Persze, a saját ismeretet semmiféle recenzió, könyvis-
mertetés, irodalomtörténet nem pótolhatja. A műről és annak genetikai és funkcionális 
összefüggéseiről szerzett másodlagos ismeretek segíthetik és többé-kevésbé színezhetik is 
az egyéni recepciót — de nem helyettesíthetik. Az a sajátos, különleges dolog, amit az 
irodalom nyújtani képes, csak az egyénnek az egyes művekkel való személyes érintkezése 
révén szerezhető meg. A megismerést és az élményt csak absztrakt módon lehet megkü-
lönböztetni: „A konkrét, élő személyiség tudatát mindig beburkolja a dinamikus, nem 
teljesen tudatos élmény, ami egy többé-kevésbé világos, változó és bizonytalan körvonalú 
bevonatot képez, amelyből a tudat kiemelkedik ugyan, de elszakadni tőle nem képes. 
Minden tudati aktust kísér egy többé-kevésbé tompa visszhang, amely a kevéssé tudatosult 
élményekben keletkezik, mint ahogy megfordítva a tudatban is gyakran visszhangra talál a 
nem teljesen tudatosult élmények bizonytalan, de igen intenzív játéka."166 
Az olvasás közben lejátszódó komplex pszichikai folyamatok, különböző jellegűek 
lehetnek a receptív tevékenység tárgyát képező dolog minősége szerint, valamint maga a 
receptív tevékenység szerint is, amelyet a „tevékeny szubjektum" a konkrét anyagi és 
ideológiai társadalmi viszonyok között véghezvisz. A konkrét egyéni mű-recepció mindig 
sok közvetítő tényezővel lejátszódó társadalmi folyamat. 
A megtermelt művek már átestek a társadalmi elsajátítás több formáján, mielőtt az 
olvasó kezébe jutnának: társadalmi intézmények választották ki őket recepció-tárgynak, 
tették hozzáférhetővé s a legtöbb esetben már értékelést is végeztek róluk. Közvetítő 
intézmény szerepét játsszák a kiadóhivatalok, könyvkereskedések, könyvtárak, valamint 
az irodalmi kritika, az irodalmi propaganda, az iskolai irodalomoktatás, az irodalomtudo-
mány, s az összes többi intézmény, amelyek a megtermelt művek és az olvasók között 
anyagi vagy eszmei közvetítőként fellépnek. így tehát az olvasó nem „önmagában vett" 
irodalommmal vagy művekkel lép kapcsolatba, amikor olvasni kezd; inkább arról van szó, 
hogy a megtermelt művek potenciáljából egyeseket ideológiai, esztétikai, gazdasági és 
egyéb szempontok alapján a társadalmi intézmények kiválogatnak, támogatnak, értékel-
nek s amelyeknek az olvasókhoz vezető útját a legkülönbözőbb intézkedésekkel (reklám, 
borítólap, kritika, kommentár, nyilvános vita, felolvasás, irodalmi díjak, a szerzők nép-
16 5Szergej L. Rubinstein: Grundlagen der allgemeinen Psychologie. 6. kiad. Berlin, 1968. p. 17. 
1 6 6 U o . p. 21. 
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szerűsítése stb.) még külön is segítik. Az olvasó egyben társadalmi viszonyt is létesít azzal 
az egyéni elhatározásával, hogy a válogatott művek közül egy bizonyosat kiválaszt. 
A megtermelt művek és az olvasók közötti távolság áthidalásánál döntő szerepet 
játszanak a társadalmi recepciós módok. Ezzel a fogalommal jelöljük azt a tényállást, 
hogy azoknak az objektív társadalmi funkcióknak megfelelően, amelyeket egy adott 
társadalmi formáción belül az irodalomnak az anyagi és ideológiai viszonyok közvetíte-
nek, meghatározott gondolkodási módok, értéknormák alakulnak ki a régi és az új 
irodalommmal szemben. Ezeket úgy kell felfogni, mint a társadalomnak, osztályainak, 
csoportjainak, rétegeinek az irodalommal kapcsolatos problémákra vonatkozó tudatának 
konkrét megjelenéseit: arról alkotott elképzelések ezek, hogy pl. mi az irodalom, mi volt 
az irodalom, minek kell lennie, mit érhet el, mit kellene elérnie; hogyan kell egyáltalán 
értékelni, interpretálni, érteni a műveket, szerzőket, áramlatokat, iskolákat, egész iro-
dalmi korszakokat, az irodalomtörténetet; milyen műveket és szerzőket kell olvasni és 
milyeneket nem; elképzelések ezek azoknak az irodalmi termelésben és recepcióban 
megadott lehetőségeknek a realizálási normáiról, amelyek a társadalmi kommunikáció és 
tudatformálás sajátos módjára vonatkoznak. A társadalmi recepciós módok nyelvi megszi-
lárdításában mindenki részt vesz, aki ideológiai területen tevékenykedik, főleg azonban az 
irodalomtudósok, irodalomkritikusok, irodalomtanárok. Publikációikkal, tanfolyamaik-
kal, előadásaikkal hozzájárulnak, hogy az olvasó fi fogása kialakuljon az irodalomtörté-
netről, a művek és szerzők jelentőségéről, az irodalom, a művész, a mű, az olvasó 
funkciójáról; ez a felfogás aztán az egyéni recepciós folyamatok előtt, alatt és után 
többé-kevésbé erős szabályozóként működik. A társadalmi recepciós módok keletkezésé-
ről és hatásáról még kevés tanulmány született; lehetséges és szükséges irányukról pl. 
Franz Mehring beszélt a Lessing-legendában. Az uralkodó polgári „legendák", azaz Les-
singnek és korának recepciós módjai ellenében Mehring megalapozta a történelmi-materia-
lista recepciós módot, ami a korszak irodalmának társadalmi recepcióját a marxista 
munkásmozgalom és később a szocialista társadalom révén tartósan befolyásolta. Lukács 
György szerzett még nagy érdemeket a klasszikus német irodalom újfajta recepciójának 
kifejlesztésével. Paul Rilla pontosan ragadta meg a polgári recepciós módok jellemző 
vonásait, amikor ezt írta: „Ennek a vége pedig a Goethéről kialakult mitikus kép lett: az 
olvasó semmiféle történelmi töprengésnek és gondolkodásnak nem kellett átadja magát, 
mivel azt a megnyugtató kinyilatkoztatást hallhatta, hogy a zseni felül áll a történelmi 
feltételeken éppúgy, mint mindenfajta gondolati megközelítésen."16 7 E könyv második 
fejezetében a polgári recepciós módok további formáiról lesz még szó. 
Általában elmondhatjuk, hogy a művek — attól függően, milyen régen keletkeztek 
— több-kevesebb társadalmi recepciómódon átszűrődnek, s csak azután válnak az egyéni 
recepció tárgyává. A művek létrejötte és az egyéni recepciós folyamatok kezdete közötti 
intervallumban tevékenykedő közvetítő szervek révén a recepcióelőírással egyidejűleg 
utalás történik arra is, hogy milyen recepciós és hatásfolyamatok játszódnak le a recep-
ció-előírás megvalósítása alatt és után. Ezek a szabályozók olyan erősek lehetnek, hogy 
bizonyos művek, sőt egész irodalmi korszakok recepcióját akadályozzák meg, vagy úgy 
irányítják, hogy hatásuk az előírás minőségével ellentétes funkcionális feladatot töltsön 
be. Ez magyarázza meg annak az elméletnek részigazság voltát, miszerint humanista 
16
 'PaulRilla: Goethe in der Literaturgeschichte. Berlin, 1950. p. 6. 
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recepciós előírások is képesek hozzájárulni az imperialista társadalmi rendszer stabilizálá-
sához. Itt azonban tényleg csak részigazságról van szó; a társadalmi recepciós módok 
utasításait ugyanis egyáltalán nem szokták szigorúan, követni. Az egyének nincsenek 
mechanikus függőségi viszonyban az irodalmi kommunikáció uralkodó viszonyaival. A 
társadalmi recepciós feltételek - kezdve a rendelkezésre álló művek kínálatával, egyes 
művek vagy egyáltalán az irodalom megismerésére ható impulzusokkal, egészen a recep-
ciós redményekről való társadalmi eszmecseréig - mindezek az egyének, csoportok, 
osztályok számára mindig meghatározott történelmi formában jelentkeznek. Itt csak 
utalni szeretnénk az egyének dialektikus determináltságára „a társadalomban mint az 
ember tevékenységét és fejlődését átfogó vonatkozási rendszerben".168 Ha feltételezzük 
az olvasásra való képességet, akkor a társadalmi-történelmi lét és tudat általi dialektikus 
meghatározottságának keretein belül az olvasás előzményeit az olvasó vonatkozásában 
világnézete és ideológiája határozza meg, továbbá osztályhoz, réteghez vagy csoporthoz 
való tartozása; anyagi helyzete (jövedelme, szabadideje, lakás-, munka- és általános viszo-
nyai), műveltsége, tudása, kulturális szintje, esztétikai igénye; kora, esetleg neme, s nem 
utoljára a többi művészetekhez való viszonyulása — főleg persze a már recipiált irodalom-
mal való kapcsolata. Minden egyéni mű-recepciónak vannak egyéb recepciós előzményei. 
Az irodalommal való ismeretség a személyiségfejlődés olyan korai stádiumában kezdődik 
— a költői jellegű történetek, mesék, versek stb. hallgatásával —, hogy a közben megszer-
zett képesség, a költői művek megértése szinte az ember „természetes" tulajdonságának 
tűnik. Valójában olyan társadalmi-kulturális képességekről van itt szó, amelyeket életünk 
egész folyamán gazdagítunk. A társadalmi képességek, az irodalommal való kapcsolat 
szabályai szubjektív okokból törést szenvednek, amikor az egyén a konkrét társadal-
mi-történeti és egyéni helyzetének megfelelően sajátítja el az irodalmat. Itt mutatkoznak 
meg az egyéni differenciálódás mindenkor különleges fajtái, amelyek szintén meghatároz-
zák az irodalom- és mű-elsajátítást; a személyiség-állandók „mint a főleg társadalmilag 
meghatározott viselkedési normák és regulativák tanulás által történt elsajátításai, alkal-
mazásai és megszilárdításai.. ., ahol ezen állandók születéstől fogva adott alapjait minden 
egyéni változatosságukban figyelembe kell venni".169 Erre a sokrétegű, társadalmilag és 
egyénileg meghatározott alapra épül rá az olvasók meghatározott olvasási motivációja, 
olvasási igénye, olvasmányok iránti érdeklődése,170 az „irodalmi érzék"171 bizonyos 
minősége, meghatározott elvárások, igények és beállítottságok az irodalommal szemben, 
amelyek összességükben nemcsak a társadalmilag közvetített irodalomból való választást 
befolyásolják döntően, hanem azokat a bonyolult hatási és értékelési folyamatokat is, 
amelyek a recepció-előírás megvalósítása alatt és után végbemennek. Eközben azt is 
figyelembe kell vegyük, hogy az olvasó többé-kevésbé véletlen személyes helyzete is 
befolyásolja az olvasás lefolyását és eredményét. A szubjektív helyzetek olyan sokszínűek 
168Hiebsch: Sozialpsychologische Grundlagen der Persönlichkeitsformung, p. 60. 
1
 "Phi losophisches Wörterbuch, Bd. 2. p. 893. 
1 7 0 V ö . : Achim Walter: Sozial bedingte Lesemotivationen. In: Weimarer Beiträge. 11/1970, 
p. 1 2 4 - 1 4 4 ; Dietrich Löffler: Zur Spezifik literatischer Interessen. In: Weimarer Beiträge, 10/1972, 
p. 7 0 - 9 4 . 
1 7 1
 Vö.: Christa Herber; Erziehung zu Kunstsinn und Kunstverständnis. In: Weimarer Beiträge, 
12/1972, p. 6 8 - 8 5 . 
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lehetnek mint maga az élet, s a recepciós folyamatokat további változatokkal bővítik. Az 
olvasó a művel való kapcsolatába beleviszi szinte minden — változó és szituációktól is 
függő - tapasztalatát: „ . . . mindent, amit valaha is megtudott és átélt, összes ideálját, 
gondolatát, törekvését, röviden: az összes információt, amit bioszociális lényként tudati és 
tudatalatti szférájában magában hord." 1 7 2 
A recepcióban nyert tapasztalatok, ismeretek, élvezett olvasott müvek - minden 
eredménye a recepció-előírások és végrehajtásuk történelmi-társadalmi, életrajzi-egyéni 
okokból többszörösen „megtört" feltételei közti kölcsönhatásnak többé-kevésbé általáno-
san, mélyen, tartósan kihat az olvasó észlelésének, érzéseinek és gondolkodásának milyen-
ségére, valamint magatartás- és gondolkodásmódjára. így az irodalom által közvetített 
tapasztalatok „interiorizációjáról"173 beszélhetünk. Problémát jelent az így szerzett 
hatások messzemenően nem tudatos volta; nem a személyiség bensejében végbemenő 
interiorizációs folyamatról van itt szó. Hatása az, hogy a cselekvést és a magatartás 
megerősíti vagy megváltoztatja, s ugyanígy hat a nézetekre és a társadalmi aktivitásra — 
éppen ezáltal teijed át hatása a társadalomra, s lesz az egyéni hatásból társadalmi hatás, 
nyer az irodalom társadalomformáló erőt. Az viszont csak kivételes esetekben lehetséges, 
hogy az irodalom ilyen hatását egy adott mű hatása szempontjából vagy általában az 
olvasóra tett hatás szempontjából kimutassuk; sokrétű egyéb társadalmi hatás, befolyás, 
impulzus részét alkotja, s ezeknek összességétől csak ritkán lehet elkülöníteni és a kutatás 
számára hozzáférhetővé tenni. 
Viszont tetten érhetők az ilyen hatások ott, ahol nem „némán" feldolgozódva élnek 
tovább a gondolkodásban és cselekvésben, hanem kifejezetten meghatározzák és leírják 
őket - azokban a szóbeli vagy írott szövegekben, amelyek a saját vagy mások olvasmá-
nyairól tett megfigyeléseket tartalmazzák. Az irodalom vagy az egyes művek hatásáról, 
értékeléséről, recepciójáról tett, nyelvileg rögzített kijelentések (beszélgetés, hozzászólás, 
olvasói levél, recenzió formájában, egyáltalán az irodalomról szóló irodalom és minden-
fajta dokumentum formájában tett idevonatkozó megnyilvánulás) igazolják az irodalom 
172ő. Runin: Sehnsucht nach einer Kunstmetrie. In: Kunst und Literatur, 7/1970, p. /48. Vö. 
még Mejlach véleményével: A recepciót „az olvasó, néző vagy hallgató személyiségének egész sor 
sajátossága határozza meg. A műalkotás tartalmát a befogadó állandóan összeveti saját élettapasztalatá-
val, s összeköti mindazokkal az asszociációkkal, amelyek az érzékelő szubjektum sajátjai; tehát függ a 
társadalmi környezettől és a mindenkori helyzettől is, amelyben az érzékelés aktusa végbemegy." 
(Mejlach; Die Kunstrezeption. . . p. 145.). Kagan: „Ugyanazt a műalkotást minden személyiség a maga 
módján fogja fel, éli át , magyarázza és értelmezi - élettapasztalatainak, művészi képzettségének, 
ízlésének, temperatumának, hajlamainak, érdeklődésének, müveletségének és ideáljainak sajátosságai 
szerint." (Mojszej S. Kagan; Kunst und Persönlichkeit. In: Kunst und Literatur, 5/1968. p. 442). 
1 7 3 E z t a fogalmat a marxista szociálpszichológia szerinti értelemben használjuk. Vó.-.Hiebsch: 
Sozialpsychologische Grundlagen. . . p. 58. „A társadalmi hagyományozás mechanizmusa az emberi 
lény egyik alapvető at tr ibútumán, a munkán alapszik. A speciális emberi tevékenység révén egy adot t 
generáció (és minden megelőző generáció) tapasztalata anyagi és szellemi termékekben tárgyiasul. Az 
ember társadalmi tevékenységének ezek a tárgyiasult eredményei jelennek meg a serdülő (de a felnőtt) 
előtt is, kezdetben mint külső eseménystruktúrák, amelyekhez tevékenységét, magatartását igazítani 
kénytelen. A velük való aktív kapcsolat révén integrálja őket, s ,benső lelki vonatkozási rendszerekké' 
szüárdítja." Hans-Dieter Schmidt szerint (Allgemeine Entwicklungspsychologie. Berlin, 1970.) - aki 
erre is támaszkodik, de méginkább szovjet pszichológusok véleményére - a szellemi cselekedetek fent i 
folyamat szerinti felépítése alaposan megvizsgált terület, amit viszont nem lehet elmondani a többi 
adottság - pl. az etikai viselkedésnormák - elsajátításáról (p. 346). 
114 
társadalmi és egyéni hatását, és a szerzőhöz történt visszacsatolás esetén termékenyen 
befolyásolhatják az irodalmi folyamat további útját. Az ilyen szövegek megfogalmazása 
olyan olvasói alktivitást jelent, amely irodalom-produkáló funkciót tölt be. A recepció-ak-
tus ilyenfajta bizonyítékai adott esetben megváltoztathatják a szerző elképzeléséz cím-
zettjéről, s így közvetett módon „belső hajtóerőként" működhetnek az új irodalmi 
termelés szempontjából. E tényből szükségszerűen adódó követelmény, hogy felismerjük 
a recepció és az olvasó irodalmi hajtó-erő voltát, s hogy ebből levonjuk az irodalomtörté-
neti kutatás számára a metodológiai következtetéseket. Ott is keletkeznek bizonyítható 
hatás- és recepció-folyamatok, ahol (a szerző és az irodalmi folyamat közti kapcsolat 
szempontjából) kapcsolat teremtődik korábbi művek, bizonyos irodalmi hagyományok 
egyes elemeivel és struktúráival, hogy aztán ezek termékenyítőleg hathassanak az új 
irodalmi alkotói folyamatra. Ez is világosan utal a hatásra: azok a tapasztalatok, amelye-
ket a szerző bizonyos művek recepciójánál szerzett, termelési tapasztalatként átkerülnek 
saját módszertani és téma-gyűjteményébe. 
Az előbb említett lehetséges visszacsatolás - a recepció-eredményeké az új irodalmi 
termelési folyamat előzményébe — arra utal, hogy nem lehet egymástól függetlenül 
végezni a történelmi funkcionális irodalomkutatást,174 amelynek speciális tárgya az 
irodalmi recepció- és hatás-vizsgálat, a történelmi-genetikus irodalomkutatástól. A létre-
hozott irodalom, amelynek funkcióit a történelmi-funkcionális kutatás vizsgálja, így 
elemévé lesz az új irodalom keletkezési feltételeinek. Bizonyos mértékben ugyanez 
érvényes a szociológiai hatáskutatásra75 amely különleges módszereket dolgoz ki az élő 
olvasók megkérdezésére recepció-folyamatok és eredményeik vizsgálata céljából. 
Az ezen a területen folyó marxista kutatások abból a felismerésből indulnak ki, 
hogy egyrészt a mű és olvasója közti kapcsolat alkotja az irodalom társadalmi-történeti, 
egyéni és sajátosan irodalom-termelői hatását, másrészt hogy egy adott mű és adott olvasó 
találkozása előzményeiben, lefolyásában és utóéletében olyan sok variációt mutat, hogy 
ezekből csak nehezen lehet általánosítható következtetéseket levonni. Az egyéni mű-re-
cepció egyidejűleg kiinduló- és végpontja egy sor társadalmi-történeti, egyéni-biografikus 
és speciálisan irodalomtörténeti eseménynek és folyamatnak, valamint társadalmi, pszi-
chológiai és esztétikai természetű közvetítésnek és kölcsönhatásnak, s így minden arra 
irányuló kísérlet, hogy belőle általános törvényszerűségekhez jussunk el, legyőzhetetlen 
nehézségeket rejt magában. Az egyéni mű-recepció csak látszólag jelenti azt a legegysze-
rűbb viszonyt, amely az irodalom társadalmi elsajátítását közvetíti. Bármennyire konkrét-
nek tűnik is, mivel valóságos feltételét jelenti a recepció-előírás megvalósításának, valójá-
ban nagyszámú és sokféle meghatározottságból eredő absztrakció; az irodalom társadalmi 
elsajátításának megjelenési formája. Az irodalom társadalmi elsajátítása pedig ismét az 
1 2
 "Mihail Hrapcsenko: Die Zeit und das Leben literarischer Werke. In: Kunst und Literatur, 
1/1973, p. 3 - 2 5 . 
1 7 sDietrich Sommer-Dietrich Löffler: Soziologische Probleme der literarischen Wirkungsfor-
schung. In: Weimarer Beiträge, 8/1970, p. 5 1 - 7 6 ; Elisabeth Simons; Ästhetische Wirkungsforschung 
und sozialistische Realismustheorie. In: Einheit, 9/1968, p. 1171; Walter Höh mann; Es geht um die 
Erforschung der literarischen Wirkung. In: Der Bibliothekar. Zeitschrift für das Bibliothekswesen. 19. 
Jg. p. 5 0 5 - 5 1 5 . 
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irodalom-termelés, közvetítés és funkció összefüggésébe tartozik a társadalmilag és osz-
tályszempontokból meghatározott irodalmi viszonyok között, amelyek a társadalmi és 
történelmi össz-reláció részeit alkotják. Ebből az ossz-relációból kiindulva azok a viszo-
nyok is konkretizálhatok, amelyeket a „tevékeny szubjektum" akkor létesít, amikor 
receptív tevékenységével megvalósítja és produktívvá teszi az irodalmi művekben rejlő 
értékeket. 
(Fordította: Bernáth Csilla) 
(M. Naumann, D. Schlenstedt u.a.: Gesellschaft, Literatur, Lesen. Literaturrezeption in 
theoretischer Sicht. Berlin-Weimar, 1975. Aufbau-Verlag, 583. pp. 17-96). 
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H A N S R O B E R T J A U S S 
ESZTÉTIKAI TAPASZTALAT ÉS IRODALMI HERMENEUTIKA 
Előszó 
Mit jelent az esztétikai észlelés, hogyan jelentkezett a művészet története folyamán, 
mi a jelentősége a mai művészetelmélet számára - ezek a kérdések sokáig kívül maradtak 
az esztétika és az irodalmi hermeneutika fő érdeklődési körén. Az esztétika önálló tudo-
mánnyá emelése előtt éppúgy háttérbe szorultak; mint utána, mert a művészetelméleti 
gondolkodás elsődleges problémáit a ráhagyományozott platóni ontológia és a szépség 
metafizikája képezték. A művészet és a természet polaritása, a szépségnek a jóság és igaz-
ság fogalmaihoz való hozzárendelése, a forma és a tartalom, a megjelenítés és a jelentés 
egybemosása, az utánzás és az alkotás viszonya — ezek voltak a művészetfilozófiai gondol-
kodás élvonalának hagyományos problémái. Még korunk művészetfilozófiájában is ér-
vényesül a gyakran be sem vallott platóni örökség: mindig a művészet által kifejezésre jutó 
igazságot részesítik előnyben a művészet átélésével szemben, ahol az esztétikai tevé-
kenység mint emberi megnyilvánulás jelenik meg. így még mindig messzemenően feltárat-
lan területnek számít az újólag figyelmünk középpontjába kell kerüljön az esztétikai gya-
korlat kérdése, amely alkotó, befogadó és kommunikatív tevékenység formájában minden 
megnyilvánult művészet alapját képezi. 
Fentieket igazolja a kérdés tárgyalásának hagyományos helye: a művészet hatásáról 
többnyire a retorikában esik szó, időlegesen szerepelt az egyházatyák művészetellenes 
polémiájában, alkalomadtán az erkölcsfilozófia érzelem-tanában, később az ízléspszicho-
lógiában, majd a művészetszociológiában, újabban pedig leggyakrabban az úgynevezett 
tömegkommunikációs-eszköz tanban emlegetik. A filozófiai hagyományban a nagy kivé-
telt az ókorban Arisztotelész Poétikaja, az újkorban pedig Kant Az itélőerő kritikája 
képezi, azonban sem a katarzis arisztotelészi tanából, sem pedig az esztétikai hatások 
Kant általi transzcendentális megvilágításából nem keletkezett átfogó és hagyományalkotó 
elmélet az esztétikai tapasztalatról. Az akadályt Goethe fogalmazta meg híres ítéletével, 
amiben a hatás kérdését mint művészettől idegent elutasította. így aztán szubjektivizmus-
sal vádolták Kant esztétikáját is, s az esztétikai tapasztalatra vonatkozó elméletalkotási 
kezdeményezését — amely a szépséget a reflektáló ítélőerők összhangjára vezette vissza — 
a 19. században háttérbe szorította Hegel hatásosabb esztétikája, amely a szépséget az 
eszme érzéki megjelenéseként határozta meg, s ezzel utat mutatott a történelemfilozófiai 
művészetelméleteknek. 
Ettől kezdve az esztétika a művészet ábrázoló funkciójára irányult, s a művészetek 
történetét a művek és a szerzők történeteként fogta fel. A művészetnek a mindennapi élet 
világához kapcsolódó funkciói közül csak a létrehozó funkciót vették figyelembe, a 
befogadó funkciót már alig, s a kommunikatív funkciót szinte egyáltalán nem. A historiz-
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mus óta a tudományos művészetkutatás fáradhatatlanul felvilágosít bennünket a művek és 
interpretációik hagyományáról, objektív és szubjektív keletkezéstörténetükről - így aztán 
ma könnyebben rekonstruálhatjuk egy adott műalkotásnak a saját korában elfoglalt 
helyét, forrásokhoz és elődökhöz viszonyított eredetiségét, s még ideológiai funkcióját is, 
mintsem azoknak a tapasztalatát, akik produktív, receptív és kommunikatív tevékenysé-
gükkel azt a történelmi és társadalmi gyakorlatot fejtették ki cselekvő módon, amelyről 
az irodalom- és művészettörténetek nekünk csak a tárgyiasult végeredményt közvetítik. 
Jelen kötetünk célkitűzése magában foglalja egy sor kérdés felvetését: az esztétikai 
gyakorlat s ennek apoiesis, aisthesis ás a Katharsis (a poetológiai hagyomány alapján így 
neveztem el a produktív, receptív és a kommunikatív tevékenységet) alapfunkcióiban való 
történelmi megnyüvánulásának kérdését; az esztétikai élvezeteknek mint a fenti három 
funkcióra jellemző alapvető beállítottságának kérdését; végül az esztétikai tapasztalat és a 
mindennapi élet világának egyéb érzéki szférái között húzódó határvonalak kérdését. 
Könyvem azoknak a gondolatoknak kidolgozását tartalmazza, amelyeket először a Kleine 
Apologie der ästhetischen Erfahrung, 1972. című munkámban vetettem fel, majd kibőví-
tett formában vitára bocsátottam a VI. Poétikai és hermeneutikai kollokviumon.1 Ezt kö-
veti majd egy fél-kötet, amelyben az irodalmi hermeneutika feladatát már nem a megértés 
és megmagyarázás további elméletében keresem, hanem inkább az alkalmazásban, azaz a 
múltbeli és a jelenlegi művészet-megismerés közvetítésében. Középpontjában az a prob-
léma áll, hogyan lehet módszertanilag ellenőrizhető módon megállapítani a jelenlegi és a 
múltbeli esztétikai tapasztalatok horizontjainak szétválását illetve egybemosódását úgy, 
hogy közben a kérdés-felelet viszonyt alkalmazzuk hermeneutikai eszközként s egyidejű-
leg kimutatjuk róla, hogy az irodalmi folyamatokban a probléma és a megoldás következ-
ményes viszonyaként szerepel. 
Az esztétikai tapasztalat területéről szóló, itt bemutatott tanulmányokban az iroda-
lomtudós szükségszerűen eléri kompetenciájának határait; — bár a tanulmányok más 
művészetek történetéből származó bizonyítékokat is felsorakoztatnak és a filozófiatörté-
net valamint a fogalomtörténet eredményeire is támaszkodnak, nem leplezhetik, hogy 
szerzőjük ismereteit nagyrészt és eleve a középkori, illetve újabbkori német és francia 
irodalom tanulmányozásából merítette, s hermeneutikai reflexióját az irodalmi interpre-
táció gyakorlatában alakította ki. Azonban az esztétikai tapasztalat és az irodalmi her-
meneutika címbeli összekapcsolása azt is kifejezésre szeretné juttatni, hogy а művészettel 
való kapcsolatból szerzett tapasztalat nem a szaktudós privilégiuma és a reagálás e 
tapasztalat feltételeire nem lehet a filozófiai vagy a teológiai hermeneutika ezoterikus 
ügye - így talán sikerül feleslegessé tenni a dilettantizmus miatti szokásos mentegetőzést 
az elkerülhetetlen határ-túllépéseknél. 
A könyv két részre osztásának indoka magában a tárgyban rejlik: az a fenomenoló-
giai megkülönböztetés, ami a megértés és a felismerés, ill. a primér tapasztalat és azon 
reflexiós tevékenység között van, amellyel a tudat tapasztalatának jelentését és mibenlé-
tét vizsgálja, úgy jelenik meg a szövegek és az esztétikai tárgyak befogadásánál, mint a 
befogadás és az értelmezés megkülönböztetése. Az esztétikai tapasztalat nem a mű 
jelentésének felismerésével és értelmezésével kezdődik, még kevésbé a szerzői szándék 
rekonstruálásával. A műalkotás elsődleges észlelése azt jelenti, hogy készek vagyunk 
'Negativität und Identifikation - Versuch einer Theorie der ästhetischen Erfahrung, 1972, 
megj. 1975. 
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esztétikai hatásának befogadására; hogy élvezve értjük és értve élvezzük. Az olyan 
értelmezés, ami ezt az elsődleges esztétikai észlelést kihagyja, nem egyéb, mint egy olyan 
fdológus ön-túlbecsülése, aki annak a tévedésnek áldozata, hogy a szöveg nem az olvasó-
nak, hanem egyenesen az interpretáló filológusnak készült. Ebből következik az irodalmi 
hermeneutika kettős feladata: el kell módszertanilag különítse e két recepció-módot, azaz 
egyrészt fel kell tárnia azt az aktuális folyamatot, amelyben a szöveg hatása és jelentése 
konkretizálódik a mai olvasó számára, másrészt pedig rekonstruálnia kell azt a történelmi 
folyamatot, amelyben a szöveget a különböző korok emberei különböző módokon 
befogadták és értelmezték. Applikációnak vagy alkalmazásnak nevezzük tehát azt a 
követelményt, hogy egy adott műalkotás mai hatását fogadtatásának előtörténetéhez 
mérjük, s a hatás és a befogadás két fokozatából alkossuk meg esztétikai ítéletünket 
Ha fenti probléma tárgyalásakot újra felbukkannának olyan kérdések, amelyeket 
1967-es konstanzi bemutatkozó előadásomban már feltettem a bölcsész-tárgyak válságával 
kapcsolatos állásfoglalásomban, nos, jól tudom, hogy recepció-elméletem akkori kezdeteit 
ma már nem lehet egyszerűen folytatni és kiterjeszteni. Az elmúlt tíz évben nemcsak a 
tudományos és az egyetemi helyzet változott meg érezhetően, hanem a művészet társadal-
mi funkciója és ezzel korunk esztétikai észlelése is. Az egyetemi reform évtizede erőtel-
jesen bevonta a konstanzi tudósokat abba a folyamatba, amelyet általánosan egy három 
szinten véghezvitt összefüggő reform jellemzett: az egyetemnek mint intézménynek 
demokratizálása; a történelmi szemléletű képzés átalakítása pályára irányuló képzéssé; 
végül a szakok önmagukról alkotott tudományelméleti képének revíziója. E reform 
fellendülése, helybentopogása majd hanyatlása2 adta meg a könyv megírásának hátterét — 
tehát egy olyan helyzet, ami nem segítette elő összefüggő elmélet kidolgozását. Nem is 
lehet ilyen igénnyel fellépni e kötet tanulmányaival szemben. A korábbi írásokat (I. B, C, 
D, E) úgy kell felfogni, mint az elejükre illesztett I. A rész kiegészítéseit; utóbbit 
nagyrészt csak 1976/77-ben dolgoztam ki s magában foglalja jelenlegi eredményeimet.3 
A szakok önmagukról alkotott tudományelméleti képének revíziójában a Kons-
tanzba meghívott filológusok saját ügyükben vettek részt: megalkották az első német 
irodalmi tudományos szekciót, valamint a recepció- és hatásesztétikára kezdték fordítani 
figyelmüket — Literaturgeschichte als Provokation, 1967 с. tanulmányom és Wolfgang 
Iser Appelstruktur der Texte, 1970. vezették be ezt a folyamatot. Visszatekintve meg kell 
mondanom, hogy a kihívás nem annyira a filológia tiszteletre méltó hagyományainak 
támadását jelentette, mint inkább az apológia váratlan formáját. A strukturalista nyelvé-
szet világméretű sikere és a strukturalista antropológia győzelme idején minden régi 
társadalomtudományban a történelmi felfogás paradigmáitól való eltávolodás indult meg, 
s én ebben a helyzetben nem a történelem figyelmen kívül hagyásában láttam az új 
irodalomtörténet kialakításának lehetőségét, hanem éppen az addig elhanyagolt, a művé-
szet lényegéhez tartozó és megítélését jellemző történetiség figyelembevételében. Az 
1
 Gebremste Reform - Ein Kapitel deutscher Hochschulgeschichte. Universität Konstanz 1966 
bis 1978. Szerk ,H. R. Jauß és H:Nesselhauf, Konstanz, 1977. 
3
 Zur Frage der *Struktureinheit' älterer und moderner Lyrik (1960-ban már publikálva) 
egészíti ki az А 7 fejezetet; az Interaktionsmuster der Identifikation mit dem Helden. (1975) és Über 
den Grund des Vergnügens am komischen Helden (1976) egészítik ki az А 7 fejezetet (Katharsis), La 
douceur du foyer (1978) az A 8 fejezetet. (Zur Abgrenzung der ästhetischen Erfahrung von anderen 
Funktionen in der Lebenswelt.) 
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irodalom-tanulmányozás megújításához nem a minden részletre kiterjedő leírás, a zárt 
jel-rendszerek és formalista leíró-modellek csodaszerére volt szükség, hanem olyan törté-
netiségre, ami megfelel a termelés és befogadás, a szerző-mű-közönség dinamikus kapcso-
latának, miközben eszközként a kérdés-felelet elvére épülő hermeneutikát alkalmazza. 
Csak így lehetett kivezetni az irodalomtudományt abból a zsákutcából, amibe a pozitiviz-
musba fulladt irodalomtörténet, az öncéljait vagy az „écriture" (írás) metafizikáját szol-
gáló interpretáció és az összehasonlítást öncélúvá tevő komparatisztika juttatta. 
Az utána következő időkben a recepcióelméletnek az ún. konstanzi iskolán túlmu-
tató, váratlan sikere volt: találkozott azzal a lappangó érdeklődéssel, amelyet a 60-as 
években a bölcsész-képzés hagyományos előírásainak általános elégtelensége táplált4 és 
még jobban felszított a „polgári tudományeszmény" ellen tiltakozó diákmozgalmak 
bíráló hangja.5 A recepcióelmélet hamarosan az ideológia-bírálat és a hermeneutika közti 
vita kereszttüzébe került; mindenekelőtt azonban fellobbantotta a kutatói érdeklődést, 
ami aztán számos recepciótörténeti és irodalomszociológiai tanulmány s empirikus recep-
ció-elemzés megírását eredményezte. Ez a paradigma-váltás nem utolsósorban azért is volt 
sikeres, mert nem csupán Németországban jelentkezett. A recepció hermeneutikai elsőbb-
ségéből künduló, az irodalom és a művészet újszerű historikumára vonatkozó kutatásai-
mat megelőzte az orosz formalizmust továbbfejlesztő prágai strukturalizmus. Időközben 
az orosz formalisták még ismeretlen eredményei egy konstanzi kutatócsoport kiadása és 
ismertetése révén a nyugati kutatók számára is hozzáférhetővé váltak.5 Jan Mukarovsky 
művészet-szemiológiája és Felix Vodicka konkretizáció-elmélete már elvégezte a szinkroni-
tás-diakronitás és a rendszer és a folyamat összeegyeztethetetlensége dogmájának hatály-
talanítását, amikor Nyugaton is fekdatul tűzték ki, hogy folyamatként képzeljék el a 
struktúrát és bevezessék a szubjektumot az önelégült nyelvészet birodalmába. Franciaor-
szágban Paul Ricoeur már kimutatta, hogy a demisztifikálás hermeneutikájának és az 
értelem visszanyerése hermeneutikájának közösek a gyökerei, amikor Németországban a 
Habermas — Gadamer közötti vitában még egymás ellen játszották ki az ideológiabírálatot 
és a hermeneutikát. Végül aztán a „két ellenséges szomszédvár" együttesen és döntő 
módon járult hozzá, hogy az ún. egységes tudomány objektivizmusával és logikai empiriz-
musával szemben ismét érvényre jusson az emberi világ-tapasztalás nyelvi volta s ezzel az 
értelmi megragadás feltétele: a kommunikáció. 
Szükségtelen itt vissztérnem annak a két Németország közötti vitának történetére, 
ami a „polgári" és a „materialista" irodalomelmélet táborai között a recepcióelmélet 
alapjairól és alkalmazásáról folyt. Ezt a vitát különbözőképpen értelmezték már, magam 
is bőven tárgyalom jelen kötetemben.6 Részemről lezártnak tekintem az „idealista" és a 
'Lásd . M. Fuhrmann: Alte Sprachen in der Krise? Stuttgart, 1976. aki itt és másutt is 
megokolta a klasszikus műveltségi kánon újjáértékelését és latinszakos szempontból javaslatokat 
dolgozott ki a recepcióelméletnek az irodalmi műveltség ú j paradigmáiba való átültetésére. 
'Lásd StriedterX (1976) és a szövegantológiákat, valamint a bevezetéseket Texte der russischen 
Formalisten, Bd. I: Texte zur allgemeinen Literaturtheorie und zur Theorie der Prosa szerk. J. 
Striedter (1969), Bd. II: Texte zur Theorie des Verses und der poetischen Sprache szerk. W.-D. 
Stempel (1872), továbbá F. Vodicka: Die Struktur der literarischen Entwicklung szerk. J. Striedter 
(1976) és M. Cervenka: Der Bedeutungsaufbau des literarischen Werkes szerk. M.-D. Stempel 
München, 1977. 
6M. Mandelkow (1970), P. U. Hohendahl (1974), G. Labroisse (1974), 4L Naumann (1973) és 
R. Warning (1975), továbbá könyvemben II G. 
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„materialista" álláspontok vitáját az irodalomelmélet, az esztétika és a hermeneutika 
területén, miután a vita tisztázta a kölcsönös szemrehányásokat - a materialista elmélet 
idealista implikációit és a „polgári-idealista" elmélet materialista óhajait,7 s miután 
jelenleg mindkét tábor nem-dogmatikus képviselői előtt ugyanaz a feladat áll: alkalmaz-
niuk kell a recepcióelméletet az újfajta irodalom- és művészettörténetre. 
Az Irodalomtörténet mint kihívás <L munkámat ért bírálatokból kirajzolódik a 
benne kifejtett álláspont továbbvitelének koncepciója: egy adott történelmi kor olvasójá-
nak vagy „olvasótársadalmának" tapasztalatait elemezve a szöveg—olvasó. viszony két 
oldalát — a szöveg által meghatározott hatást és a címzett által meghatározott befogadást 
— mint az értelem konkretizálásának két mozzanatát két horizontként kell megkülönböz-
tetni, megállapítani és közvetíteni: az egyik az irodalmon belüli, a mű által implikált 
horizont, a másik a mindennapi élet világához, egy adott társadalom olvasójához tar-
tozik. Célunk ezzel az, hogy felismerjük, milyen elvárások és tapasztalatok játszanak 
egymásba, s hogy vajon megjelenik-e valamelyikben az új jelentés mozzanata. 
Közülük az irodalmon belüli elvárási horizont kirajzolása könnyebb, mivel levezethető 
magából a szövegből; a társadalmi elvárás viszont csak a történelmi mindennapi élet 
világának kontextusában tematizált. Nem várhatunk itt minden megoldást az osztályra és 
rétegre jellemző olvasói magatartás elemzésétől, s nem kereshetjük a gazdasági viszonyok, 
rejtett hatalmi érdekek legpontosabb kifejezését a manapság annyira divatos szórakoztató-
és ponyvairodalomban, valamint a társadalmon kívüli rétegek irodalmában — mindaddig, 
amíg nem tisztázzuk egyrészt a recepciós folyamatok pszichológiáját, másrészt az eszté-
tikai tapasztalatnak egy adott történelmi „mindennapi-élet" cselekvésstruktúrájának rend-
szerében játszott szerepét. 
Két fejezetet szenteltem annak a problémának, hogyan lehet megragadni az iro-
dalmi recepció és kommunikáció érzelmi folyamatát az esztétikai beállítottság figyelem-
bevételével. Ezek: a B. fejezet, amely a hőssel való azonosulás interakció-sémáját próbálja 
meghatározni, s a C. fejezet, amely azt kutatja, miért derülünk a komikus hősön. Továbbá 
azt szeretném megmutatni, hogyan lehet átlátni egy irodalmi kommunikációs rendszer 
közegében egy adott történelmi „mindennapi-élet" világának felépítését, és hogyan lehet 
„in actu" leírni az esztétikai funkciót: mindezzel az E. fejezetben kísérleteztem az 
1857-es év lírájának keresztmetszetét elemezve. Elemzésem a tudományszociológia alkal-
mazásai kísérletéből nőtt ki, s végső soron azt igazolja, hogy esztétikai és társadalmi 
funkció szempontjából a triviális irodalmat se lehet meghatározni a „fővonulathoz" való 
viszonyítása nélkül. 
Még nem tekintjük át teljes terjedelmében az esztétikai gyakorlatot azzal, ha azonos 
értékűnek vesszük a produktív és receptív esztétikai tevékenységet a termelés és fogyasz-
tás dialektikájával s figyelmen kívül hagyjuk az esztétikai tapasztalat harmadik, közvetítő 
mozzanatát: a kommunikatív tevékenységet.8 Ez a közvetítő mozzanat Karl Marx Beveze-
7
 Lásd Schlaffer (1974), aminek reprezentatív címe: Erweiterung der materialistischen Literatur-
theorie durch Bestimmung ihrer Grenzen, valamint IV. Iser és H. R. Jauß válaszai (Warning, 1973) 
Naumann-ra vonatkozólag (1973.) 
e így Naumann (1973) p. 18. - Ujabban Naumann is bevonta az elosztás szféráját a termelés-be-
fogadás dialektikájába, de leszűkítette a körforgás mozzanatára, történetileg pedig a polgári irodalom 
társadalmiasítási folyamatára, úgyhogy még itt is az interakció (a „csere" mint kommunikatív cselek-
vés) áll az új marxista irodalomelmélet helyén. 
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tés a politikai gazdaságtan bírálatához с. művének körforgás-modelljéből sem hiányzik, 
amelyre az új marxista recepció-elmélet is támaszkodott a visszatükrözés-modellen való 
túllépésekor.9 Náluk a termelés és fogyasztás között egy harmadik, elosztásra és cserére 
tagolódó mozzanat közvetít, amely lényegében az interakciót jelenti, azonban a kommu-
nikatív cselekvést megragadását jellemző módon csak a gazdasági értelemben tárgyiasított 
viszonyok korcs formájában engedélyezi, a kommunikáció interszubjektivitását pedig csak 
az egyén és a társadalom absztrakt szembeállításában. 
így tehát a marxi körforgás-modell csak akkor szolgáltathatna alapot az esztétikai 
gyakorlat új elméletéhez, ha kiegészítenék az interakció újjáértékelt formájával. Ellenkező 
esetben rá is vonatkozna Jürgen Habermas bírálata a marxista társadalomelmélet súlyos 
következményekkel járó egyoldalúságáról, aminek következtében a gyakorlatot egyenlő-
nek tekinti a technikával, sőt tulajdonképpen „nem a munka és az interakció összefüggé-
sét magyarázza, hanem 'társadalmi gyakorlat' címén egyiket a másikra redukálja, ugyanis 
a kommunikatív cselekvést eszközzel végrehajtott cselekvésre vezeti vissza".10 Ha egyet-
értünk ezzel a bírálattal, akkor nem kell kizárólag az uralomtól mentes kommunikáció 
ideáljára alapítani abbeli reményünket, hogy egyszer létrejön egy új társadalmi gyakorlat, 
amely a kommunikatív cselekvést az eszközökkel való cselekvés elé helyezi s így a 
technika, a kommunikáció és a világkép hármas viszonyát ismét egyensúlyba hozza. Ez a 
remény megalapozottabbnak tűnik majd, ha már ott is megmértük az emberi cselekvés 
három funkciójának teljesítményét, ahol az esztétikai cselekvésben a technika mint 
poiesis, a kommunikáció mint katharsis és a világkép mint aisthesis fogható fel — azaz a 
művészet átélésében, ami az egymást követő uralmi viszonyok történetén keresztül mindig 
az emberi cselekvés autonómiáját hirdeti. 
Mivel az esztétikai tapasztalásnak még nincs hitelesített története, s így idevágó 
forrásgyűjtemény se áll rendelkezésünkre,11 minden vállalkozás — így az általunk elkez-
dett is - fokozottabban rászorul a társtudományok eredményeire, s nem ritkán kénytelen 
átvenni vagy újraértelmezni azok felfedezéseit és értékeléseit. Tehát egyáltalán nem 
szándékozom azt a látszatot kelteni, mintha kizárólag saját kutatásaimra és felfedezéseim-
re támaszkodva birtokában lennék annak a hagyománynak, amely történelmi és fogalom-
történeti perspektíváim révén megjelenik. Igyekeztem tehát felhívni a figyelmet azokra a 
részletekre, amelyeket — saját kompetencia hiányában — mások kutatásaiból merítettem. 
Ha ilyen esetekben előfordult volna, hogy mások eredményeit úgy ismertettem vagy 
idéztem, hogy nem tértem ki szándékaik kielégítő méltatására — nos azért az ily módon 
„kisajátított" szerzőktől utólagosan általános bűnbocsánatot kérek. 
E határterületeken keletkezett munkákra már csak azért is szükséges utalnom, mert 
együttesen olyan elméleti és történelmi alapot szolgáltattak, amelyről az esztétikai tapasz-
' „ A termelésben objektíválódik a személy, a fogyasztásban szubjektíválódik a dolog; az elosz-
tásban a társadalom általános, uralkodó meghatározások formájában átveszi a közvetítést termelés és 
fogyasztás közöt t ; a cserében ez a közvetítés az egyén véletlen meghatározottsága révén megy végbe." 
(MEM 13. к. p. 156.) 
1
 "„Arbeit und Interaktion" Habermasnil (1968) p. 45; ezeket a gondolatokat felújí tot ta és 
továbbfolytatta a Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus с. írásában, Frankfur t , 1976, 
főleg p. 160. 
1
 ' Még mindig Borinski (1914) a legbővebb forrás, bár egészen az antik örökség továbbélésére 
irányul, s ezért állandó újraértelmezésre szorul. 
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talat területének további kutatása indulhat ki. Interdiszciplináris szempontokból az egész 
kutatási területet állandóan bevonják a Poétikai és hermeneutikai kutatócsoport témáiba 
és vitáiba; az általuk kiadott sorozat 1964-1976 között megjelent I.-VII. kötetének 
köszönhetem a leggazdagabb előtanulmány-anyagot. Hans Blumenberg Der Prozeß der 
theoretischen Neugierde, 1973. c. műve azzal gazdagítja az esztétikai tapasztalat történel-
mét, hogy rávilágít az elmélet és esztétika ókori kapcsolatára és az űjkor elején történt 
szétválásukra. Emst Bloch Das Prinzip Hoffnung, 1959. az esztétikai tapasztalatot a 
„kiderülés" kategóriáival ragadja meg, s ezzel kibővíti Freud egyoldalú eszményalkotás-el-
méletét. Jean Starobinski a L'Oeil vivant, 1:1961, II: 1970. с. művében fogalomtörténeti 
és orvostudomány-történeti szempontból dolgozta fel a képzelet kérdését és a mélyher-
meneutikai értelmezés paradigmáival tette felhasználhatóvá. Jean—Paul Sartre Qu'est-ca 
que la littérature?, 1948. с. munkájával utat tört az olvasó rehabilitálása számára, s az írás 
és olvasás dialektikájának máig is érvényes elméletét alkotta meg. L'Imaginaire, 1940. с. 
fenomenológiai tanulmánya megkülönbözteti a képzetalkotó tudat termékeit az észlelés-
től. Ehhez kapcsolódik számomra Mikel Dufrennes Phénoménologie de Texpérience 
esthétique, 1967, ami a kontemplativ aktus s „érzelmi apriorijainak" transzcendentális 
elemzését tűzte ki célul, több művészeti ág figyelembevételével. Wolfgang Iser Der Akt 
des Lesens, 1976, a recepcióelmélet mellé az esztétikai hatás elméletét állítja fel, ami az 
olvasói feldolgozási folyamatoktól elvezet az olvasott dolog értelmének megragadásáig és 
a fikciót kommunikáció-struktúraként írja le. Jurij M. Lotman Die Struktur literarischer 
Texte, 1972. esztétikailag is kompetens szemiotika, ami a szöveg fogalmát kiteijeszti a 
„többletinformációra" és a „modellalkotó rendszerre". Alfred Schütz és Thomas Luck-
mann Strukturen der Lebenswelt, 1975. с. munkája nélkülözhetetlen alapot ad az 
esztétikainak az emberi cselekvés többi érzéki szférájától való elhatárolásához. Odo 
Marquand a Poetik und Hermeneutik különböző köteteiben (III., VII. és VIII.) az 
esztétikumot kompenzatív teljesítményeiből történetileg és rendszerezve határozta meg, s 
tőle indul ki a modern művészetnek az újkori „telosz-vesztéssel" ellentétes irányú újrain-
terpretálása. Dieter Weilershof Auflösung des Kunstbegriffs, 1976. с. munkája az esztétika 
mai jelenségeinek és határ-eltolódásainak legújabb elemzése - tárgyalása azonban túlmu-
tatna fejtegetéseim időbeli keretén. — Készséggel elismerem, hogy ez az áttekintés saját 
tapasztalatom kánon-alkotását tükrözi, s hogy bizonyos nevek hiányoznak belőle. Felesle-
gesnek tartottam azonban, hogy vitába bocsátkozzam olyan nézetek képviselőivel, akik 
vagy nyíltan műalkotás-esztétikát írnak, vagy akik az esztétikai tapasztalat kommunikatív 
teljesítményével egyáltalán nem foglalkoznak. Ide tartoznak az ún. párizsi szemiotika 
vagy a Tel Quel-csoport elméletei, amelyeket Sartre azzal a közismert és máig sem cáfolt 
bírálattal illetett, hogy abszolutizálják a művet mint írást (Ecriture), nem vesznek 
tudomást az olvasóról s elfelejtik, hogy az irodalom tulajdonképpen kommunikáció.12 
Továbbá: mivel az esztétikai tapasztalat teljesítményeinek meghatározásánál nyíltan a 
történelmi-hermeneutikai megközelítési mód mellett köteleztem el magam, nem éreztem 
szükségesnek, hogy felújítsam a strukturalista nyelvészettel, poétikával és kommuniká-
1 2 J . - P . Faye-jel, J . Ricardou-val folytatott nyilvános vitában 1964. dec. 9-én hangzott el; 
publikálva Que peut la littérature? a L'inédit c. sorozatban Paris, 1965.p. 1 0 7 - 1 2 7 . - A 3. fejezetben 
még visszatérek Roland Barthes-ra, aki a Le Plaisir du texte c. 1973-as munkájában újra felfedezte a 
magányos, filológiai élvezetbe merülő olvasót. 
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ció-elmélettel folytatott vitámat; hadd döntsenek mindkét tábor eredményei arról, hogy 
mit tettek hozzá - egyébként nagyon is összeegyeztethető — módszereikkel az irodalmi 
kommunikáció problémáinak megoldásához, és hogy miben egészítik ki egymást. 
Természetesen sokszor nem derül ki világosan, mit is köszönhetek azoknak a 
szerzőknek, akiket e munkám során többé-kevésbé elődjeimként tisztelhettem: elméletei-
ket szükségszerűen le kellett rövidítenem arra az álláspontra, amelyből kiindulva tovább-
folytathattam a probléma kifejtését. A műalkotás-esztétikától való elfordulást a 30-as 
években John Dewey Art as Experience, 1934. és Jan Mukarovski Ästhetische Funktion, 
Norm und ästhetischer Wert als soziale Fakten, 1936. című műveikkel vezették be. Dewey 
az esztétikai tapasztalatot úgy határozta meg, mint minden beteljesült tapasztalat inhe-
rens „minőségét", Mukarovszki pedig mint az esztétikai funkció „üres", azaz áttetszőségi 
elvét, ami minden egyéb tevékenységet meg képes ragadni és dinamizálni. Nyitva marad-
tak az esztétikai hozzállás szubjektív feltételeinek és az esztétikai tapasztalatnak a 
mindennapi élet világa többi érzéki szférájától való elhatárolásának kérdései, s így lehető-
séget adtak a további kérdésfeltevésekre. Ugyancsak a 30-as években jelent meg Walter 
Benjamin tanulmánya a Műalkotásról (1936) és Herbert Marcuse a kultúra igenlő jellegé-
ről szóló bírálata (Der affirmative Charakter der Kultur, 1937), s ezzel megindult a vita az 
autonom művészet fogalmának megszüntetéséről. Benjamin az esztétikai tapasztalatot az 
„aura" fogalmából határozta meg, s a műalkotás demitizálásának következményeit ele-
mezve előrevetítette Malraux téziseit a képzeletbeli múzeumról (Musée imaginaire, 
1951);13 a technizált művészetet azzal a forradalmi lehetőséggel ruházta fel, hogy a 
tömegeket egy politikai-esztétikai gyakorlat alanyaivá teheti. Marcuse a polgári kor idea-
lista kultúráját ültette a vádlottak padjára: azzal gyanúsította a korábbi esztétikai tapasz-
talatot, hogy a fennálló rendet támogatja; a jobb rend iránti reményét „az ideáltól való 
megszabadulásra" alapozta, a szépség érzéki észlelésének felszabadítása útján. Marcuse az 
esztétikai tapasztalatban — ami nála majdnem teljesen az ideológiai bírálatnak esik 
áldozatul - később maga is a „szabadság döntő dilemmáját" látta és a „művészet felforgató 
erejű igazságából" a „szabadság Ígéretes lehetőségét" vezette le.14 Ezzel viszont az is 
feladatunkká válik, hogy a művészetnek ezt a felforgató, s minden erőszak nélkül 
„minden osztálytartalmon túlmutató" potenciálját a művészet tapasztalásának történeté-
ből vezessük le, sőt - gondolva Benjamin történet-teológiájára a „megmentő bírálatiól" 
— ne csupán a bírálat és a jóslat egybeesésének „valódi pillanataitól" várjuk a múlt 
megmentését, hanem az ember gyakorlati, egészen soha el nem nyomható esztétikai 
tevékenységének folyamatosságától is. 
E tanulmány megírásának közvetlen indítékát Hans-Georg Gadamer filozófiai her-
meneutikája ( Wahrheit und Methode, 1960) és Theodor W. Adorno posztumusz esztétikai 
elmélete (Ästhetische Theorie, 1970) adta. Vállalkozásom elképzelhetetlen lett volna 
anélkül a vitathatatlan metodikai előfeltétel nélkül, amit Gadamer elmélete a hermeneuti-
kai tapasztalatról, annak az emberi legfőbb fogalmak történetéből való magyarázata 
nyújtott, valamint anélkül az elve nélkül, miszerint a hatástörténetben keresendő minden 
történeti megértés kulcsa, s végül hogy tisztázta a „horizont-egybemosódás" folyamatá-
1 3
 A Les Voix du silence (Paris, 1951) с. műben semmiféle utalás sincs Benjámintól tör tént 
esetleges átvételre. 
1 4 I n : Konterrevolution und Revolte (1972), p. 82, 104, 116. 
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nak ellenőrizhetőségét. Vitathatónak tűnik viszont számomra a Gadamer-i „múlt-mentés" 
a klasszikusok segítségével, mely utóbbiakat az „eminens szövegben" az egyéb hagyomá-
nyokkal szemben „az eredet fölénye és az eredet szabadsága" tüntet ki.15 De hogyan 
lehet összeegyeztetni a klasszikus műalkotás ilyen értelmű „eredet-fölényét" az értelem 
fokozatos konkretizálódásával, továbbá hogyan lehet összeegyeztetni az eredeti kérdés 
„azonos értelmét" - „ami mindig is az eredeti kor és a jelen közti távolságot közvetí-
tette"1 6 - a megértés produktív jellegével a hermeneutikai alkalmazás folyamán? Úgy 
érzem, hivatkozhatom Gadamerrel szemben magára Gadamerre, amikor követve alkal-
mazási elvét azt tekintem az irodalmi hermeneutika feladatának, hogy folyamatként fogja 
fel a szöveg és a jelen közti feszültséget, amelyben a szerző, az olvasó és az új szerző közti 
dialógus az időbeli távolságot a kérdés-felelet váltakozásával, az eredeti válasz - jelenlegi kér-
dés - új megoldás fokozatain keresztül dolgozza fel, s a szöveg értelmét mindig máskép-
pen — s ezzel egyre teljesebben — konkretizálja. 
Gadamer elméletének második, számomra vitásnak tűnő pontja az „esztétikai tudat 
absztrakciójának" bírálata.17 Bár ez a bírálat a 19. századi esztétikai képzettség hanyat-
lási jeleire vonatkozik, nem tisztázza a kultikus („esztétikai különbség-nemtevés") és az 
imaginárius múzeum („esztétikai megkülönböztetés") történelmi pólusai között mozgó 
esztétikai tapasztalat eredményeit.18 Adorno Esztétikai elméletében ezek a teljesítmé-
nyek s velük együtt az autonóm művészetet megelőző egész esztétikai gyakorlat áldozatul 
esik az állítás-tagadás dialektikájának: azon a helytelen gyakorlaton belül, amely a 
manipulált szükségletek kielégítésének bűvkörében igyekszik minden esztétikai tapaszta-
latot fogyasztói magatartássá lealacsonyítani, egyedül a monadikus műalkotás negatív 
kisugárzása s ennek magányos, minden esztétikai élvezetről lemondó szemlélője képes 
ellenállni az általános kápráztatás talmi fényének. Adomo negativitás-esztétikáját szolgál-
tatta a 60-as évek avantgarde irodalmának és művészetének legátfogóbb elméletét és 
legszilárdabb igazolását; kimerítő bírálatot szenteltem neki (2. fej.), mivel Adordónak 
köszönhetem azt a kihívást, amitől indíttatva megkíséreltem átvenni a hitelét vesztett 
esztétikai tapasztalat védelmezőjének szokatlan szerepét. Röviden szeretném még itt 
kifejteni védelmező szándékomból eredő állásfoglalásomat a jelen helyzetre vonatkoz-
tatva. 
A mai művészet „árujellegének" kritikátlan emlegetése elfedi azt a tényt, hogy még 
a „kultúra-ipar" termékei is sui generis olyan áruk maradnak, amelyeket a használati érték 
és a többlet-érték kategóriáival éppoly kevéssé lehet maradandó művészet-jellegükben 
megragadni, mint ahogy körforgásukat sem lehet a kereslet-kínálat fogalmaiba belekény-
szeríteni.19 Az esztétikai szükségletet csak bizonyos határig lehet manipulálni, mivel a 
művészet termelése és újratermelése még az ipari társadalom feltételei között sem képes 
determinálni a befogadást: a művészet befogadása ugyanis nem passzív fogyasztás, hanem 
1 s
 A Wahrheit und Methode utószavában, 3. kiad. Tübingen, 1973. p. 2 3 9 - 5 4 0 . 
1 6
 Uo. és (1960), p. 280. utalással a „Das hermeneutische Problem der Anwendung" с. 
fejezetre, (p. 260). 
12Gadamer (1960), p. 84. 
1
 * Uo. p. 81 . 
1
 ' I t t utalunk Hannelore Schlaffer alapos elemzésére a Kritik eines Klischees: 'Das Kunstwerk 
als Ware' c. munkában Schlaffer (1974) p. 2 6 5 - 2 8 7 . 
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helyeslésre és elutasításra ráutalt esztétikai tevékenység,2 0 amely a piackutatáson alapuló 
tervezésnek messze felette áll. Hannelore Schlaffer, aki a „műalkotás mint árucikk" című 
sikeres klisé legtalálóbb bírálatát adta, rávilágított, hogyan csap át furcsa módon az az 
ideológiai kínálat jellegű esztétika egy alapjában véve konzervatív kultúrpesszimizmusba: 
mintegy menekülésként a jelenlegi esztétikai gyakorlatnak vált totális „káprázat" elől -
be sem vallott módon — az aurával rendelkező műalkotás s ennek magányos szemlélése 
válik ismét az elveszett eredetiség esztétikai mértékévé, minek következtében a materia-
lista bírálat végül visszazuhan ugyanannak a „polgári esztétikának" idealista művészetfel-
fogásába, ami ellen hadba indult.21 
Adorno elmélete a kultúra-ipar fogásairól s „ellen-felvilágosítást" eredményező 
összhatásáról2 2 más táborokban is azzá az előítéletté kövült, hogy az egyre csökkenő 
létszámú művelt elit kultúrája reménytelenül visszavonulóban van a növekvő fogyasztó-tö-
megek kultúra-iparával szemben. Pedig a jelenlegi helyzetet egyáltalán nem jellemzi 
helyesen a csak reflektálható avantgarde művészet és a csak fogyasztható tömegkommuniká-
ciós termékek ellentéte. Még nincs eldöntve, vajon az esztétikum határainak a poétikai és 
esztétikai tevékenység még nem is sejtett lehetőségei általi kitágítása szükségszerűen 
áldozatul kell-e essen a „felvüágosítás dialektikájának", valamint hogy elkerülhetetlenül 
„igenlő" fogyasztói magatartássá kell-e elfajuljon a jelen és a múlt művészetének eszté-
tikai tapasztalata azáltal, hogy a tömegkommunikációs eszközök révén nemcsak a művelt 
felsőbb rétegekhez, hanem addig soha el nem ért „címzettekhez" is eljut? Ezzel legalább 
annyit szembeszegezhetünk, amit Brecht mondott a filmművészet hatásáról: „Abban, 
hogy a film — még a legművészibb is — áru, mindenki egyetért. . . . E tény miatt majdnem 
kivétel nélkül mindenki panaszkodik. A jelek szerint senki sem tudja elképzelni, hogy a 
forgalombahozatalnak ez a módja előnyös lehetne egy műalkotásnak."2 3 
Mivel járulhat hozzá saját lehetőségei és hagyományai révén az esztétika elmélete — 
ami a szemiotika, az információelmélet és a szövegnyelvészet kedveltebb módszereivel 
szemben nyilvánvalóan háttérbe szorul - annak a problémának megoldásához, vajon 
elkerülhetetlen végzete-e korunk művészetének, hogy minden kommunikatív esztétikai 
tapasztalat pusztán ideológiai funkcióba csap át, amint ezt annyiszor megjósolták? 
Adorno Esztétikai elmélete erre csak ezt a puritán választ tudta adni: „A magát a 
gyakorlattól megtartóztató művészet a társadalmi gyakorlat sémájává válik."24 A művé-
szet által így az alkotóra s a befogadóra egyaránt rákényszerített aszkézis feladata az 
lenne, hogy kiszabadítsa az egyén gyámság alá helyezett tudatát a bírált fogyasztói 
gyakorlatból. A tiszta negativitás eme receptjében - ami pl. a Tel Quel-csoport materialis-
2 0
 A „manipuláció" fogalmának kétértelműségéhez és a retorika tisztázásához az elkerülhetet-
lenül kényszerítő véleményalakítás vádja alól lásd H.-G. Gadamer, Apel (1971) , p. 304. 
21
 Schlaffer (1974) p. 282. vonatkozással H. H. Holzra: Vom Kunstwerk zur Ware (A műalko-
tástól az áruig), Neuwied2 1972. 
2 2
 Résumé über Kulturindustrie, Adorno (1967). p. 6 0 - 7 0 . 
23Bertolt Brecht: Irodalomról és művészetről, Bp. 1970. Kossuth. 
Adorno (1970), p. 339. 
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ta esztétikája számára a bölcsesség netovábbját képviseli2 s — nehéz felfedezni azt a módot, 
amivel megoldható lenne a társadalmi gyakorlat új sémájába való átmenet. Az a tétel, 
miszerint az autonóm műalkotás áll a legkibékíthetetlenebb ellentétben a társadalmi 
uralommal, az újra felfedezett Fart pour Fart elvével együtt továbbörökíti azt a gyakor-
lat-csökkenést is, ami egyenes következménye volt a művészetnek a 19. században 
kivívott autonómiájának s vele a „magasrendű" (cél nélküli) és „alacsonyrendű" (hasznos) 
művészetekre történt szétválasztásának.2 6 Ha a kultúra-ipar ellenfelvilágosodásával szem-
be akarunk szegezni egy új esztétikai tapasztalat általi felvilágosodást, akkor nem enged-
hetjük meg, hogy a negativitás esztétikája tovább tagadja a művészet kommunikatív 
jellegét; ki kell jutnia a tagadás-állítás „vagy-vagy" alternatívájából, s meg kell kísérelnie, 
hogy felhasználja az avantgarde művészet normaromboló formáit az esztétikai tapasztalat 
újabb normáinak megalkotásához. 
Az esztétikai tapasztalat történetéből legalább három jó okot tudunk felsorolni 
annak a tételnek alátámasztására, hogy az esztétikai tapasztalat normaalkotó funkciójá-
nak ma sem kell lesüllyednie elkerülhetetlen módon ideológiai alkalmazkodássá és a 
fennálló viszonyok puszta helyeslésévé. Bármilyen károsnak is tűnik az ideológia-bíráló 
puristák szemében a művészet helyzete az új tömegkommunikációs eszközök uralmának 
és átláthatatlan manipulációjának korában, azért a múltban is mindig akadtak példák a 
művészet szolgai függőségére s a manapság jósolt hanyatlás sokkal közelebbi veszélyére. 
Példának felhozhatjuk először is a képes ábrázolás tilalmát, ami az egyházi uralom alatt 
periodikusan visszatérve nem kevésbé veszélyeztette az esztétikai gyakorlatot, mint mai 
tömegkommunikációs eszközeink kép-áradata. S az esztétikai gyakorlat minden művé-
szet-ellenes fázisból megújulva került ki, vagy a tilalmak megkerülése, a kánon újraértel-
mezése, vagy pedig új kifejezésmódok bevezetése révén. Mindezekről szó lesz még az A/4 
fejezetben. A második példa: az esztétikai tapasztalat eme alapvetően rebellis volta 
mutatkozik meg abban az általa gyakran követelt és nehezen elnyomható szabadságában, 
hogy ott tegyen fel kellemetlen kérdéseket, vagy legalábbis fikciók mögé bújtatva sugallja 
őket, ahol csak az engedélyezett kérdések és a kötelező válaszok rendszere van hivatva 
megerősíteni és igazolni egy adott világmagyarázat uralmi pozicióját. A kérdés-felelet eme 
transzgresszív funkciója éppúgy megtalálható a fikció-irodalom kerülőútjain, mint az 
irodalmi folyamatok főútvonalát képező mítosz-befogadásban, ami — mint pl. Am-
2 5
 Franciaországban paradigmatikusan hatot t Louis Althusser panideológjai elmélete, amely 
szerint minden társadalmi cselekvés ellenálhatatlanul az állam ideológiai apparátusának hatalmába 
kerül, s a képzeletbeliséget mint legfőbb eszközt az ideológia arra használja fel, hogy konkrét 
egyéneket tudtuk nélkül függő alanyokká változtasson. (Franciául itt szójáték van a sujet kettős 
értelmével: 'alany', ill. 'alattvaló'.) Mivel az „esztétikai érdeklődés termelése" ezután csak az ideológiai 
kód újratermelésére szolgálhat, ajánlatos addig szüneteltetni az esztétikai tapasztalatot, amíg az 
osztályharc révén újra létre nem jön a szabad művészet. Althusser Idéologie et appareils idéologiques 
d 'é tat (In: La Pensée 1970. jún. 1 - 3 6 ) с. művéből ezt a következtetést vonta le a leghatározottabban 
Charles Grivel az 1870-1880-as évtized regénytermésének nagyszabású elemzésében, v. ö. Production 
de l 'intérêt romanesque. Ünétat du texte. Den Haag/Paris, 1973. 
2 6
 Adornóval szemben, aki a Résumé über Kulturindustrie-ban (1960, p. 60.) nyüván szetn elől 
tévesztette, hogy a magasrendű és az alacsonyrendű művészet területét korántsem választották el már 
évezredekkel ezelőtt, hanem gyakorlati szerepében egészen a szépművészetek önállóságának kezdetéig 
egyet alkottak. 
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phitryon története —2 7 képes messze lekörözni mindenféle „eredet-fölényt", s az emanci-
páció eszközeként még a filozófiai gondolkodással is versenyre kelhet. 
Harmadik példa: arra a kérdésre, hogyan tagadhatja a művészet a meglévőt úgy, 
hogy egyidejűleg normaalkotó is legyen, másképpen kifejezve: hogyan adjon normákat a 
gyakorlati tevékenységnek anélkül, hogy rákényszerítené azokat, tehát hogy kötelező 
érvényük csak a befogadó szubjektumok egyetértéséből keletkezzen - erre a kérdésre a 
választ a 18. sz. egyik minden kétségen felül álló felvilágosult elméje adja meg: Kant. Az 
ízlésről szóló ítéletében ezt írja: „Az ízlésítélet maga nem posztulálja mindenki egyetérté-
sét (hiszen azt csak egy logikailag általános ítélet teheti, mivel ez okokra tud hivatkozni), 
ez csak felteszi mindenki hozzájárulását, mint a szabály egy esetét, amelynek tekintetében 
nem fogalmaktól, hanem mások hozzájárulásától várja el a megerősítést."2 8 Tehát az 
esztétikai gyakorlat nemcsak a termelés oldaláról tűnik „a szabadság útján létrejövő 
teremtésnek" (§ 43), hanem a befogadás oldaláról nézve is „a szabadság útján befoga-
dottnak." Amennyiben az esztétikai ítélőerő mind az érdek nélküli, semmiféle szükséglet 
által nem kényszerített ítélet mintapéldáját is adhatja (§ 5), mind pedig a nyitott, 
fogalmak és szabályok által eleve nem megkötött egyetértés (§ 8) mintapéldáját, az 
esztétikai magatartás a gyakorlati cselekvés számára is közvetlen jelentőséghez jut. Ez az a 
„példaszerűség", amit Kant a puszta utánzási mechanizmustól mint követői magatartást 
választ el, s ami közvetítő szerepet játszik az elmélet és a gyakorlati ész, a szabály és az 
eset logikai általánossága és az erkölcsi törvény apriori érvényessége között, s ami így 
hidat képes vemi az esztétikum és a moralitás között.29 Ami az esztétikai ítélet hiányá-
nak tűnhetne: hogy csak példaszerűen s nem logikailag lehet szükségszerű, különleges 
érdemének tekinthető: mivel az esztétikai ítélet mások hozzájárulására van utalva, 
lehetővé teszi egyben a norma kialakításában való részvételt s így a társadalmi jelleget. 
Kant a szükségszerűen pluralisztikus ízlésítéletben (§ 29) látta egyszersmind miüdannak 
„ítélőképességét, amely által még az érzésünket is közölhetjük mindenki mással" (§ 41), s 
a szépség empirikus érdekét - ha mellékesen is - visszavezette Rousseau Társadalmi 
szerződésére, egy elgondolkoztató analógiával. Az esztétikai ítélet, ami mindenkitől 
megköveteli, hogy tekintettel legyen általános közlésre, igen fontos igényt elégít ki: 
esztétikai szempontból végrehajtja az eredeti társadalmi szerződés bizonyos részét: „Min-
denki elvárja és meg is követeli mindenkitől az általános közlésre való figyelmet, mint ami 
egy olyan őseredeti szerződésből ered, amelyet az emberiség maga diktált." (§41) 
(Fordította: Bernáth Csilla) 
(H. R. Jauss: Ästhetische Erfahrung und literarische Hermeneutik. Bd. I. Versuche im 
Feld der ästhetischen Erfahrung. München, 1977. W. Fink Verlag, 382. 7-23. lap) 
1 1
 Lásd cikkemet a Poetik und Hermeneutik VII. к., később itt а И. к. 
2
 'ImmanuelKant: Az ítélőerő kritikája. Ford. Hermann István. Bp. 1968. Akadémiai Kiadó. 
2 9 U o . § 32. Itt Günter Buck (1967) interpretációját követem, p. 181. 
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L U C I E N D Ä L L E N B A C H 
A NÉMET KUTATÁS IDŐSZERŰSÉGE 
A „konstanzi-iskola"1 legreprezentatívabb tagjainak közleményeit összegyűjtve a 
Poétique e száma bemutatja a német kutatások jelenlegi állapotát a „befogadás-esztétika" 
területén. Ezt azért teszi, hogy megismertesse a francia nyelvű közönséget az iskola fontos 
munkájával, amelyhez nyelvi okok miatt nehéz hozzáférni és amelyről azt kell hinnünk, 
egészen közelről érinti a francia kutatást egy olyan időpontban, amikor az azt átszelő 
erővonalak (a szubjektum és a kijelentés figyelembe vétele túl a nyelvi jegyeken, az 
érdeklődés megelevenedése a műfaj-elmélet és a szövegközi játék iránt, erőteljes vissza-
térés a történelemhez, elfogultság az angolszász analitikus filozófiával szemben, rohamos 
érdeklődés a nyelvi aktusok iránt, a poétika visszajövetele megtagadva jakobsoni fázisát és 
megtérve, anélkül, hogy visszatérne a pragmatikussághoz) — a címzett és az befogadás-
olvasás tudomásul vétele felé futnak össze. 
Az olvasónak ez az előtérbe kerülése2 és az ebből adódó kérdések Franciaországban 
még viszonylag új keletűek, ehhez a strukturalista zár feltörése és egy új elméleti paradig-
ma felbukkanása (a „szöveg transzcendenciája", G. Genette) kellett, hogy lehetővé váljék 
az újraértékelés, amely elvszerűen elutasította a saussuri nyelv/beszéd dichtomiára alapo-
zott szöveg-modellt. Hogy ez a modell komoly hátrányt jelentett a francia kutatásban, ezt 
túlságosan is bizonyítják az elmulasztott alkalmak és a felgyülemlett késés; miközben a 
francia kutatás a pragmatikus strukturalizmus kalodájában küszködött, az ebből a szem-
pontból történelmibb német kutatás, mely jobban védve volt a nyelvészeti vonatkozások 
fékező funkciója ellen, előre tudott lépni és megvetette egy igen koherens „befogadás-esz-
tétika" alapjait. 
Ennek létrehozása - mint tudjuk — Hans Robert Jauss érdeme, aki az 1967. évi 
híres székfoglaló előadása3 óta hirdeti a programot és meghatározza a kockázatot. Még ha 
1 A „befogadás-esztétika" melegágya az az egyetem volt, ahol H. R. Jauss és W. Iser tanít -
innét ered ez az elnevezés. Jelenleg a „Konstanzer Schule" több tagját is szétküldte már más német 
egyetemekre. 
2
 Ezt az eló'térbe kerülést bizonyítja a jelen számon kívül (amely ennek egyik jele és eszköze 
akar lenni) a Le Plaisir du texte (= A szöveg öröme) R. Barthes tollából (Seuil kiadás 1973.), Ph. 
Hámon kutatásai az „olvashatóság"-ról (Lásd a Poétique 16. és 31. számát és a Littérature 14. számát). 
Az olvasás retorikája (= Rhétorique de la lecture) M. Charles tollából (Seuil kiad. „Poétique" gyűjt . 
1977.), a H. R. Jauss pragmatikus írásainak francia fordítása (Pour une esthétique de la réception = A 
befogadás esztétikájáról, Gallimard, „Bibi. des Idées" 1978.), egy Cerisy-ben tartott kollokvium „az 
olvasás időszerű problémáiról (= Problèmes actuels de la lecture) 1979. július és a Revue des Sciences 
Humaines egy közel publikálandó száma az „olvasás hatásairól". 
3
 Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft (Az irodalomtörténet mint az 
irodalomtudomány kihívása), megj. a Pour une esthétique de la réception (A befogadás esztétikájáért) 
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a legsematikusabban járnánk is el: a kiindulópontok bemutatása, a fővonalak felvázolása, 
a központi fogalmak megvilágítása, valamint a Rezeptionsästhetik fokozatos kiteijesztésé-
nek leírása jóval túllépné ezen ismertetés kereteit.4 Még inkább le kell mondanunk arról, 
hogy akárcsak nagy vonalakban jelezzük, mi volt a mások hozzájárulása, mert ez nem 
csupán kiegészítésnek5 tekinthető az elmélet kidolgozásához, amelyből nem doktrína, 
vagy „rendszer" született, hanem sokkal inkább egy mozgalom — éspedig olyan mozga-
lom, amelynek dinamizmusa6 - H. R. Jauss és W. Iser irányításával — már két kutató 
nemzedékre terjedt ki7 és hosszú idő óta terjeszkedik már külföldön is. 
Ami a konstanzi teoretikusok által végzett munkában szembeszökő, az az átfogott 
terület terjedelmén túlmenően a határozott és merész stílus az előnyomulásban, noha 
ennek pályája sohasem tér el a kiinduló állásfoglalástól. Ha a közlemények egyidejű 
jellege, amelyekkel az olvasó meg fog ismerkedni, nem teszi is lehetővé, hogy megállapítsa 
a teljes konformitást a mai törekvések és az egykori célkitűzések között, de az a 
benyomása támad majd, hogy itt szorosan összehangolt taktikáról és stratégiáról van szó 
és erős egyetértésről, amely azonban nem zárja ki az egyéni különbségeket. 
Hogy felvázoljuk azt az általános topográfiát, amelyben ezeket a tanulmányokat 
olvasni kell, elég, ha azt tételezzük, hogy az irodalmi tény működése egymással kölcsön-
hatásban lévő négy fokozatban jön létre (Lásd az alábbi sémát) és hogy egy befogadásel-
mélet legfőbb feladata a fokozatok adekvát illeszkedésében áll a (3)-hoz. 
c. kötetben, p. 2 1 - 4 8 . Említsük meg, hogy 1967-ben Harald Weinrich maga is kidolgozta „az olvasó 
irodalomtörténetének" programját (Literatur für Leser, Stuttgart, Kohlhammer, 1971.) és hogy 
ugyanakkor Barthes diagnosztikája találkozott Jausséval és Weinrichével (Lásd a L. Décaunes által 
idézett interjút: Clefs pour la lecture (Kulcsok az olvasáshoz) Seghers, 1976. 138. p.). 
4
 A sajnálatot, hogy erről itt le kell mondanunk, csökkenti az, hogy Jauss főbb írásai mostantól 
fogva hozzáférhetőek a francia nyelvű közönség számára (Lásd a 3. jegyzetet) és a mi előadásunk csak 
megismételheti Jean Starobinski ki tűnő bevezetését, amelyre felhívjuk az olvasó figyelmét. 
s Nem szabad alábecsülnünk például Wolfgang Iser hozzájárulását ehhez a vállalkozáshoz: Jauss 
előadásának kiegészítéseként székfoglaló előadásában Iser a „szövegek felhívó struktúrájáról" (1968) 
(Die Appelstruktur der Texte, Konstanz, Universitätsverlag, 1971.) kidolgozta a szöveg ama nem 
szubsztancialista modelljét, amelyet Jauss programja feltételezett (az irodalmi szöveg alapvető megha-
tározatlanságának és „vákuumjainak" (= Leerstellen) elméletbe foglalása, amelyek egymagukban moz-
gósíthatják az olvasó képzelő tevékenységét). Ebben az előadásban alapvető tételeket állított fel a 
„befogadás-esztétikához". Utolsó munkája (Der Akt des Lesens = Az olvasás aktusa, München, Fink, 
UTB. 1976) továbbfejleszti és elmélyíti nézeteit és jelenleg a legjobb tanulmány az olvasásról, mint 
műveletről. Az előzményekre vonatkozóan az irányvonalak ismertetésére és a „befogadás-esztétiká"-
nak perspektívába állítására nézve hivatkozunk a ,.reader Rezeptionsästhetik"-re (Warning R. kiadás. 
München, Fink, UTB. 1975.) Ennek a könyvnek előszavát Warning Rainer írta és benne kitűnően 
állítja elénk a jelen számban taglalt problémákat. 
6
 A dinamizmust, többek közöt t , tanúsítják azok a jelentős kötetek, amelyeket évről évre 
publikál a , Toe tik und Hermeneutik"-csoport. 
1 A másodikkal kapcsolatban említsük meg Karlheinz Stierle, Rainer Warning, Wolf-Dieter 
Stempel és Hans Ulrich Gumbrecht nevét, a harmadikkal pedig megismerkedünk, ha elolvassuk a 
Rezeptionsgeschichte oder Wirkungsästhetik (H. D. Weber kiad. Stuttgart, K le t t -Co t t a , 1978) с. 
gyűjteményt . Az irodalomtörténet iránti érdeklődés egyformán áthatja és lelkesíti e három nemzedék 
kutatásait, de megkülönböztetik őket módszertani vonatkozások és a választott tárgyak: a gadameri 
hermeneutika termékenyítette meg Jaussot, a husserli fenomenológia (J. Ingarden) Isert. A középső 
generációt a szemiotikához és a pragmatikához való (de nem kizárólagos) kapcsolódás jellemzi az 
irodalom és tudás-szociológia (Wissens-sociologie) és a nem irodalmi kommunikáció (tömegkom-
munikáció, reklám) iránt érdeklődik a fiatal nemzedék. 
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Ha ebből a megjegyzésből az következik, hogy egy konzekvens befogadás-elmélet-
nek eszményi esetben célul kellene kitűznie valamennyi szóbanforgó viszony illeszke-
dését, valamint mindazon problémák elemzését, amelyeket e viszonyok együttesen vagy 
külön-külön felvetnek (például: a (2)-(3) és (4)-(3) viszonyok magukban foglalják a 
befogadás normativitásának kérdését és a , j ó " olvasás ismérveit), magától értetődik, hogy 
ez nem egyetlen ember feladata, és hogy értékesen lehet az általános viszonyításokon 
munkálkodni akkor is, ha a vizsgálatot egyetlen viszonyra, vagy néhány viszonyra korlá-
tozzuk, — amit a dolog természeténél fogva e szám minden cikke ígv tesz. 
(2) (1) 
szöveg a produkció alanya 
és folyamata 
(3) (4) 
a befogadás alanya történelmi kontextus, 
és folyamata tudattalan 
Ha az olvasó a legkevésbé is hasznát veszi a fenti sémának, mint olyan rácsnak ahol 
helyére tehető minden közlemény, meghatározható a hozzászólások területe és megjelöl-
hetők - felfedett metszési pontok révén azok a helyek, amelyekre a kutatás nyomatékot 
helyez, akkor megfigyelheti: a „befogadás-esztétika" napjainkban afelé tendál, hogy a 
(3)—(2) és (4)—(3) viszonyokat szemelje ki magának (a befogadó gyakorlat társadalmi 
jelentőségének kérdése, az olvasó mint ideológiai és pszichoanalitikai alany állapota) és 
már nem csupán a (3)-(2) és a (2)-(3) viszonyokra néz. A Rezeption és a Wirkung közti 
viszony, explicit olvasó és implicit olvasó, ahol a (4)-et csak hiányosan vették tekintetbe, 
amelyekkel kezdeti stádiumában elsődlegesen foglalkozott. Az is kiderül, hogy több 
tanulmány összpontosítja a figyelmét a műfaj és a fikcionalitás problémáira. Ez a kettős 
érdeklődés nem véletlen: míg a költött szöveg (texte de fiction) mint feltehetően „üres" 
és „parazita" nyelvi aktus (Searle) a legradikálisabb módon teszi fel, amely az irodalom 
társadalmi kihatásának kérdését, a műfaj mint intézményesített nyelvi aktus kivételezett 
tanulmány tárgyaként jelenik meg abban az értelemben, hogy a séma minden viszonyát 
érinti és így lehetővé teszi az elemzés megnyitását, majd szorosabbra fűzését azáltal, hogy 
egycsapásra behelyezi a szöveg, — a befogadás és az általános történelem metszéspontjába 
(abban az értelemben, hogy ez utóbbi műfajok rendszere fölé emelkedik). Ezzel szemben 
észre fogja venni az olvasó, hogy a (3)-{l) viszonyt, amelyből a kijelentés az interlokáció 
vagy dialogizmus problémái erednek, egyetlen közlemény sem érinti közvetlenül: vajon 
ennek számításba vétele, valamint az általa feltett kérdések jelentik-e a német „befoga-
dás-esztétika" számára a következő elkerülhetetlenül esedékes tartozást (? ), de bármint 
gondolkodjunk is e perspektívák felől, a most olvasásra kerülő szám idejében érkezik. 
Hogy mi lesz a kihatása a francia kutatásra, az attól függ, hogy milyen fogadtatásban 
részesül. A Poétique után a Revue des sciences humaines 1980-as 1. számát is a recepció-
esztétikának szentelte. Benne érdekes interjú Jauss-szal. 
(Fordította: G. Gaál Zsuzsanna) 
(Lucien Dällenbach: Actualité de la recherche allemande. Poétique. Revue de 
théorie et d'analyse littéraires. 39, septembre 1979. Seuil, pp. 258-260.) 
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MŰHELY 
W O L F G A N G I S E R 
AZ OLVASÓ SZEREPE FIELDING „JOSEPH ANDREWS" ÉS 
„TÓM JONES" CÍMŰ REGÉNYEIBEN 
Amikor Fielding igényt támaszt arra, hogy regényeit „ n e w province of writing" —1 
(új irodalmi tartománynak) tekintsék, akkor felmerül a kérdés, hogy ezt a példa nélkül 
álló dolgot voltaképpen hogyan is kell értenünk. Köztudott, hogy az innovációk, mint 
olyanok megfoghatatlan ok; észrevételükre csak akkor adódik lehetőség, ha ismert háttér 
előtt jelennek meg. Ha az új a megszokottól elkülönül, akkor olyan különbség támad, 
amely már pusztán azért is tele van feszültséggel, mert hiányzik belőle a bizalom 
biztossága csakúgy mint annak a félreérthetetlen megnevezése, hogy valójában mi is az új. 
Mert ez az ismert nézetek megváltozásában jut érvényre és gyakran azok revízióját 
követeli meg. Mint szerző Fielding ezt a revíziót bajosan fogalmazhatja meg, mivel ő az 
újat akarta nyújtani és nem a régi puszta revízióját. 
Ahhoz, hogy az új mint téma megtárgyalásra kerüljön, kooperálnunk kell azzal, aki 
számára ez új, tehát a regény esetében az olvasóval való együttműködés céljából az olvasó 
számára kell hozzáférhetővé tenni. Nem csoda, hogy Fielding regényében, mint általában 
a XVIII. századi regényben lépten-nyomon találkozunk az olvasó megszólításával, s ezeket 
a nyilvánvalóan szándékolt aposztrofálásokat messzemenően retorikai funkciókra kíván-
ták korlátozni. Ez a tendencia megmutatkozik John Prestonnak éppen most megjelent 
könyvében, amely elsőnek ábrázolta az olvasó szerepének problémáját a XVIII. századi 
regényben: 
„I make no attempt to provide a 'rhetoric of reading', though no doubt this would 
be worth doing. Rather I trust that the rhetorical principles in question will provide a 
unifying point of view for these four novels (Moll Flanders, Clarissa, Tom Jones and 
Tristram Shandy), and yet not seem unduly arbitrary or restrictive. And I should be glad 
to feel that such an approach migfit prompt other more radical enquiries into the nature 
of the reader's role in fiction." 
(Nem kisérlem meg, hogy egy 'olvasási retorikát' nyújtsak, bár érdemes volna. 
Inkább bízom abban, hogy a kérdéses retorikai elvek egységes szempontot szolgáltatnak 
erre a négy regényre vonatkozólag: Moll Flanders, Clarissa, Тот Jones és Tristram Shandy, 
és mégsem fognak túlzottan önkényesnek és leszűkítettnek tűnni. És nagyon örülnék, ha 
azt tapasztalnám, hogy ez a fajta megközelítés másokat radikálisabb vizsgálatokra ösztö-
nözne az olvasó regénybeli szerepének természetére vonatkozólag.)2 
1Henry Fielding: Tom Jones. II, 1 Bukarest, 1971. Kriterion, 56. 
2
 John Preston: The Created Self. The Reader's Role in Eighteenth Century Fiction, London, 
1970. 3. 
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A radikálisabb rákérdezésre való felszólítás vezeti majd az alábbi megnyilatkozá-
sokat és pedig nem utolsósorban azért, mert a szerep, amelyet a fieldingi regény az 
olvasónak tulajdonít, nem merül ki a meggyőzésre való felhívásokban. így e regények 
olvasójának az olvasás során bizonyos átalakulást kell tapasztalnia — valami olyasféle 
értelemben, ahogy azt W. Booth a képzelet szülte prózáról írta: 
„The author creates, in short, an image of himself and another image of his reader; 
he makes his reader, as he makes his second self, and the most successful reading is one in 
which the created selves, author and reader, can find complete agreement, —" 
(A szerző, röviden szólva, egy képet teremt önmagáról, egy másikat pedig olvasó-
járól; úgy formálja olvasóját mint második énjét és a legsikeresebb az az olvasmány, 
amelyben a megteremtett alakok, szerző és olvasó, teljes egyezésre jutnak.—)3 
így minden bizonnyal az olvasónak a szerző által alkotott képbe való átalakulása 
nem pusztán retorikán keresztül valósul meg. Az olvasótól az író sokkal inkább tevékeny-
séget kíván meg, amely - ha retorikai jelzésekkel előirányítottan is — valamit mozgásba 
hoz, ami már nem vezethető vissza a retorikára. Mert ennek a sikeréhez egy cél világosan 
megfogalmazására van szükség s ezt kell majd a meggyőzésnek követnie. 
Abban, amit Fielding olvasóinak feltárni akar, az új inkább egy igéret, és csak akkor 
képes a szükséges elvárásokat támasztani tevékenysége iránt, ha megfogalmazása elsősor-
ban nem egyértelmű. Sokkal inkább arról van szó, hogy azt, ami az újban lényeges, az 
olvasmányban tegye hozzáférhetővé és ez a tevékenység lényeges feltétele annak, hogy a 
kommunikáció egyáltalában létrejöjjön. Ehhez szükségesek kétségkívül retorikai jelzések, 
de ezek csak a különféle műveleteket irányítják, amelyek során az olvasó a szöveg 
lényegét elrendezi és egy, az olvasótól megkövetelt részvétel már nem azonos azzal a 
vezérlőmechanizmussal, amelyet a retorika hoz létre. Northrop Frye idéz egyszer egy 
Jakob Böhme-vel vitatkozó írást, amelyben ennek a konstitúció-aktusnak a feltételei jól 
meg vannak határozva: 
,Jt has been said of Boehme that his books are like a picnic to which the author 
brings the words and the reader the meaning. The remark may have been intended as a 
sneer at Boehme, but it is an exact description of all works of literary art without 
exception." 
(Böhméről mondják, hogy az ő könyveit piknikhez lehet hasonlítani, ahol a szerző 
hozza a szavakat, az olvasó pedig a jelentést. A megjegyzés alkalmasint gúnyolódó 
szándékú Böhmével szemben, de pontos leírása kivétel nélkül mindenfajta irodalmi 
műnek.)4 
' A XVIII. század regényírói teljes tudatossággal vállalták ezt a közös játékot az 
olvasóval. így jegyezte meg már Richardson - természetesen még csak levelezésben és 
nem magában a regényszövegben —, hogy a mesének az olvasó számára kell tennivalót 
hagynia.5 Laurence Sterne aztán a Tristram Shandyben ezt a regényírás számára szükséges 
módszert ugyanazzal a félreérthetetlenséggel mutatja be, amellyel a fikció elveit, ahogyan 
azokat a XVIII. század első felének regényében alkalmazták, feltárta. A Tristram Shandy 
második kötetében így ír: 
3
 Wayne С. Booth: The Rhetoric of Fiction. Chicago, 1963. 138. 
4Northrop Frye: Fearful Symmetry. A Study of William Blake. Princeton, 1967. 427. 
5
 Vö. Samuel Richardson: Selected Letters. Szerk: J. Carroll. Oxford, 1964,296. 
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„ . . . no author, who understands the just boundaries of decorum and goodbreed-
ing, would presume to think all: The truest respect which you can pay to the reader's 
understanding, is to halve this matter amicably, and leave him something to imagine, in 
his tum, as well as yourself. For my own part, I am eternally paying him compliments of 
this kind, and do all that lies in my power to keep his imagination as busy as my own." 
( . . . egyetlen, az illemtudás és jólneveltség határait ismerő szerző sem állíthatja, 
hogy mindenre gondol: a legigazabb mód, amellyel az olvasó iránti tiszteleted kifejezésre 
juttathatod, az, hogy testvériesen megfelezel vele mindent és engeded, hogy a tiédhez 
hasonlóan működjék az ő képzelőereje is. Ami engem illet, én állandóan élek az udvarias-
kodás eme nemével és megteszek mindent, ami módomban áll, hogy úgy megdolgoztassam 
a képzeletét, akárcsak a magamét.)6 
Az olvasó részvétele egyáltalában nem bontakozhatnék ki, ha mindent elébe tálal-
nánk. És ez mégis azt jelenti, hogy a kialakított szöveg utalásokon és sugallásokon át az 
általa ki nem mondottat, de minden bizonnyal elgondoltat körvonalazza. Mert csak itt jut 
jogához az olvasó képzelőereje: a megírt szöveg utasításokkal látja el, hogy elképzelje azt, 
amit ő maga elhallgat. 
Fielding is gyakorta beszél a részvételre való felszólításról, amelyet az olvasó felé 
meg kell tenni, hogy tanuljon meg önerejéből eljutni ahhoz a célhoz, ahová a regény 
vezetni szeretné. Világos utalás található a Tom Joneshzn az olvasótól megkövetelt 
aktivitásra: 
„Bestir thyself therefore on this occasion . . . for thou art highly mistaken if thou 
dost imagine that we intended, when we began this great work, to leave thy sagacity 
nothing to do; or that, without sometimes exercising this talent, thou wilt be able to 
travel through our pages with any pleasure of profit to thyself."7 
(Hát ügyeskedj egy kissé ezút ta l . . . Nagyon tévedsz, ha azt képzeled: én azzal a 
szándékkal kezdtem bele ebbe a nagy munkába, hogy semmi dolgot se adjak az eszednek, 
vagy hogy élvezettel és haszonnal utazhatod végig a lapokat, ha közben-közben nem 
gyakorlod szellemi képességeidet.)7 
Ez a Fielding regényére jellemző, olvasójának éles elméjűségére apelláló felhívás azt 
célozza, hogy felébressze benne a megkülönböztetések iránti érzéket. Ezért aztán az 
olvasó szinte szenvedéllyel keresi, váija a kínálkozó különbözőségeket, mert ezek teszik 
lehetővé, hogy képességeit kipróbálja. Mindez azonkívül még hasznot is ígér, mert az éles 
elméjűség gyakorlása révén tanulási folyamatot indít meg, amelynek folyamán az ítélőké-
pesség differenciálódni képes, Ezzel egy olvasó-szerepnek a körvonalai kibontakoznak és 
ez a szerep a folytonos állásfoglalások során valamint az afölötti elmélkedésben kiteljese-
dik. Ha az olvasót a regény ilyen helyzetbe juttatja, ez azt jelenti, hogy ő a szöveg 
jelzéseivel már előre kialakított reakcióin keresztül kibontja a regény értelmét, vagy 
helyesebben, hogy a regény értelme csak ezekben a reakciókban teljesül ki, mivel az író 
nem adja azt meg expressis verbis. 
6Laurence Sterne: Tristram Shandy. II, 11. London, 1956. Everyman's Library, 79. 
'Torn Jones. XI, 9. 99. 
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II. 
Az olvasó szerepét az előbbiekben minden bizonnyal durván körvonalaztuk, követ-
kezzék most a kidolgozás tekintetbe véve a Joseph Andrewst és а Тот Jonest, hogy az 
olvasótól elvárt tevékenységet a regény mindenkori értelmi felépítését tekintve megvilágít-
hassuk. Már a Joseph Andrews első mondatában arról beszél a szerző, hogy a „mere 
English reader" (egyszerű angol olvasó8-nak) minden bizonnyal más elképzelései és egész 
biztosan más elvárásai vannak a most előtte álló olvasmánnyal kapcsolatban. Hiszen 
olvasási ízlését az eposz, a tragédia és a komédia formálta, és ezeknek elveit emlékezetébe 
fogja idézni, hogy a szerző vállalkozását elkülöníthesse tőlük. Noha Fielding bizonyosan 
úgy vélte, hogy a regény összevegyítése az antik irodalom hagyomány szentelte genusaival 
megnemesíti majd prózai elbeszéléseit, mégis félreismerhetetlen marad a tendencia, hogy 
az ő antik minták szerint mint „comic epic poem in prose" klasszifikált műveit9 egy egész 
kimerítő felsoroláson keresztül éppen mint ezen mintáktól való eltérést ismertesse. 
Következésképpen a „classisal reader"10 éppen a „parodies or burlesque imita-
tion"1 1 -ban leli majd örömét, amelyek ellentétként vagy karikírozó másolatként mindig a 
virtuális mintaképeket idézik fel, melyeket az író megváltoztatni szándékozott. 
Ami itt történik, az mindenekelőtt a művészettörténeti elemzéseknél Gombrich által 
bevezetett séma és korrektúra fogalompárral ragadható meg.12 Fielding emlékeztet az 
irodalmi műfajok egy ismert repertoárjára, hogy az ismerős kánonra való célzásokkal 
bizonyos eljárásokat ébresszen, amelyektől az ő regénye éppen most kezd eltérni. Ebben 
az értelemben a kiemelt különbségek megteremtik az olvasói várakozás irányításának első 
feltételét. 
Ha Fielding előszavában még szól is regényei és a klasszikus minták közötti 
különbségekről, később, a könyv olvasása közben egyre inkább eltűnnek az ilyen magya-
rázó utalások. Ez mindjárt megmutatkozik az első regényelméleti esszében, amelyben 
hasonlóképpen egy ismert program tér vissza. Itt mégis nem annyira a régebbi, mint 
inkább a kortársi irodalom az, ami mint összehasonlítási alap kerül bele a regénybe. Noha 
Fielding még utal az antik és középkori példákra,13 mégis az előtérben már Colley Cibber 
önéletrajza és Richardson Pamélája áll, amelyek egészen Fielding szándéka szerint csakúgy 
mint az ő regényében, szintén életleírást adnak.14 De most már nincs arról szó, hogy 
Fielding vállalkozása a mintáktól, amelyekre hivatkozott, különbözni szeretne. Sokkal 
inkább hangsúlyozza annak a műnek a példaszerűségét, amelyet, úgy tűnik, Fielding 
Joseph Andrewsával buzgón követ, és ez megtörténik tekintet nélkül arra, hogy az egyik 
életrajz fiktív, a másik meg valódi, habár ennek a fejezetnek ironikus jelzései mutatják, 
hogy a valódi életleírásban sok a fikció és a fiktívben sok, a valódi életre szabott, 
példaszerűség rejlik. 
'Henry Fielding: Joseph Andrews. A szerző előszava. Budapest, 1965. Magyar Helikon, 7. 
' U o . 8. 
1
 °Uo. 8. 
" U o . 8 . 
12
 Vö. E. H. Gombrich: Art and Illusion. London, 1962. 99. 
1 3
 Vö. Joseph Andrews. 1 ,1. 19. 
1 4
 Vö. Uo. 20. 
1 5 U o . 
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Ha az előszó bevezető része még a különbségeket jelölte meg az idézett repertoárra 
vonatkozóan, úgy most a hasonlóságot domborítja ki, hogy az olvasóval azokat a különböző-
ségeket felfedeztesse, amelyek az ironikus jelzéseken keresztül még akkor is érthetőek 
maradnak,16 ha már nem vagyunk is otthonosan ismerősök az illető 'példaképekkel' mint 
a kortársi olvasók voltak. A Joseph Andrewst tehát nem kell sem a Cibber-féle önéletrajz 
értelmében vett hősi öndicsőitésként, sem a Richardson regénye szerinti világi sikerre 
vezérlő morális vademecumként olvasni. Itt is sémák helyreigazítása folyik, de a korrek-
túrát magát nem nevezik meg. Következésképpen üres tér keletkezik s pontosan ez ad 
helyet annak, hogy az olvasó saját nézete a regényben készen tartott repertoárral kapcso-
latba lépjen. 
Ezek az üres helyek jelzésekként szólítanak fel a fokozott figyelemre ; hatásuk azon 
alapszik, hogy előre tartalmaznak valamit, amin a dolog fordul. Az előszóval ellentétben, 
amely a különbségeket a szóban forgó repertoárhoz viszonyítva domborítja ki, itt az 
olvasóra a kiegészítés feladata vár, hogy a Joseph Andrews ironikusan hangoztatott 
egyformasága és a témába bevont repertoár közötti különbségeket saját maga fedezze fel. 
Az olvasótól elvárt felfedezés ugyan viszonylag egyszerűnek tűnik. Az irónia mint stílusje-
lenség közli, hogy a megfogalmazott szöveg az ellenkezőjét jelenti annak, amit mond; ez 
az egyszerűség azonban bonyolultabbá válik, ha érdeklődni kezdünk, milyennek is kellene 
lennie valójában Richardson Pamelaja és Cibber Önéletrajza ellentettjének. Semmi esetre 
sem fog azonban szemünkbe ötleni, hogy az ironikus célzások már nem csupán az 
elmondottak puszta fordítottjaként foghatók fel. 
Az irónia itt sokkal inkább a regényben készenlétben tartott repertoárt tagadja, 
abból a célból, hogy az ismert tagadáséval jelentse, hogy most valamit közölni kell, 
amelyről ezideig még nem volt kielégítő elképzelés. A tagadás mutatja, hogy ezt az 
elképzelést — ahogy egy életleírásból, amely szükségszerűen magántermészetű, általános 
mintaszerűség vezethető le — és az életrajzokból, amelyek ilyen igény kielégítésére 
alkalmasnak látszanak, egyáltalán nem lehet megkapni. Ennek megfelelően a tagadás 
kezdeményező erőként hat arra, hogy az olvasó eféle elképzelést a megszokott mintán 
kívül keressen, ez pedig azt jelenti, hogy a szakítás az olvasó elvárásaival, amelyeket a 
repertoár még egyszer külön felidézett, az előfeltétele annak, hogy az olvasó képzelete 
ösztönzést nyerjen. 
A Joseph Andrews repertoárjához azonban nemcsak a célzásokban jelenlévő irodal-
mi minták tartoznak, hanem a kortársi képzeletvilágból merített különféle normák is. 
Ezeknek a normáknak a regénybe való áthelyezése annak megváltoztatását idézi elő, mivel 
itt máskép rendeződnek, mint ahogyan az a kor „kollektív tudatában" lévő adottságaik-
nak megfelel.17 A kor normáinak ez az esztétikai megszervezése nem marad következ-
mény nélkül az olvasó számára. Ez megmutatkozik Abraham Adamsnak, a regény volta-
képpeni hősének a bemutatásánál. A Fielding által eldarált erény katalógus közelítőleg 
magában foglalja szinte az összes olyan tulajdonságot, amely a tökéletes emberi ideál 
tartozékának tekinthető. És éppen ezeknek a birtoklása teszi teljesen alkalmatlanná 
" U o . 
1 7 A norma fogalmát itt és a tanulmány más helyein is úgy kell érteni, ahogy azt Jan 
Mukahvsky: Kapitel aus der Ästhetik (Suhrkamp kiadás) Frankfurt , 1970. 44. definiálta. A „kollektív 
tudat"-hoz, mint minden bizonnyal még definíciót igénylő' segélykifejezéshez vö. uo. 30. 
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Adams-ot a világban való szereplésre, mint ahogy azt Fielding felsorolása kapcsán külön 
meg is jegyzik.18 
Az erénykatalógust már nem keresztény-plátói gyökerének nézőpontjából, hanem a 
világ szemlélete szerint kell szemlélni. A perspektívának ez az ugrásszerű megváltozása 
következtében úgy tűnik, hogy az erények érvényüket vesztik; hatásuk olyan mintha csak 
a múlthoz tartoznának, mert a jelenben való viselkedést már nem képesek kellőképpen 
irányítani. Azt jelenti ez most már, hogy erkölcstelen magatartást kell meghirdetni mint a 
világhoz jobban illőt, vagy pedig a perspektíva-váltás mint a kortársi normák esztétikai 
organizációja nem sokkal inkább azt jelenti-e, hogy most van igazán szó arról, hogy a 
norma és a világ közötti viszonyra rátaláljunk? De akkor a norma és a világ csak egy 
kapcsolat pólusai volnának, amelynek kidolgozása csak annyiban hárulna az olvasóra, 
amennyiben a neki ismerős elképzelések — a kortársi normák és a világ helyzete -
szüntelenül tagadják egymást. Az erények csak a világ hátteréből szemlélve, és ez viszont 
csak az erények kontrasztjában érzékelhető. Amennyiben ezek kölcsönösen zavarják 
egymást, felmerül a kérdés, hogyan kell motiválni kapcsolatukat, hogy ezt a zavarást 
megszüntethessük. A motívumok azonban nem ismeretesek, ők alkotják a szövegben az 
üres helyeket és így egy motivációs játékteret nyitnak, amely az olvasó számára lehetővé 
részi az egymást állandóan tagadó pólusok összekötését, amíg csak értelme nem lesz a 
dolognak. 
Ebben gyökerezik az első bepillantás az olvasónak a regény által mozgásba hozott 
aktivitásába. A szövegbe bevont repertoár - származzon az akár az irodalmi hagyomány-
ból, a korszak képzeletvilágából vagy a társadalmi valóságból — megvonja a regény 
horizontját. A szövegben az ismerős tér vissza, de miközben megismétlődik, nem marad 
ugyanaz. Mert az újra felbukkanás nem a meghitt, az ismert tulajdonsága, úgy, hogy a 
visszatérésben az ismételt szükségszerűen másnak tűnik. A repertoár elemei megváltoznak, 
vonatkozási területe elszakad, érvénye gyakran tagadásba vált. De ha a repertoár meg-
szabta horizont fokozatosan árnyalt tagadásban mutatkozik, ez azt jelenti, hogy intenció-
ja - vagy talán inkább azt kellene mondanunk: az, ami benne pozitív — azon a horizonton 
kívül fekszik, amelynek rekonstruálásáról az olvasási folyamatban szó van. A repertoárban 
ekképp előre konstruált aktivitást ezért a következőkben a szöveg realizációjaként fogjuk 
jelölni, amely egyúttal felöleli az olvasótól megkövetelt teljesítményt. 
Hogy mennyire szem előtt tartotta Fielding az olvasói szerepnek ezt az aspektusát, 
az az előszó megjegyzéseitől egészen a regényelméleti esszék utalásáig nyomon követhető. 
Miután, regényét az ismert mintáktól elhatárolta, így folytatja: 
, . H a v i n g thus distinguished Joseph Andrews from the productions of romance 
writers on the one hand and burlesque writers on the other, and given a few very short 
hints (for I intended no more) of this species of writing, which I have affirmed to be 
hitherto unattempted in our language; I shall leave to my good-natured reader to apply 
my piece to my observations." 
(Miután a Joseph Andrewst ekként megkülönböztettem egyrészt a regényes történe-
tek szerzőinek, másrészt a burleszk-íróknak a termékeitől, és néhány igen rövid utalást 
tettem (s nem is akártam többet) ez írásfajtára, melyről azt állítottam, hogy nyelvünkön 
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eddigelé senki sem próbálkozott vele, most már a nyájas olvasóra bízom, hogy egybevesse 
művemet a megjegyzéseimmel.)19 
Az olvasó megkapja a feladatot, hogy a neki adott utasításokat a szerző által 
elmesélt regény cselekményére alkalmazza; az alkalmazást magát már nem közli a szöveg. 
Messzemenően egybevág az a realizációval; az alkalmazási tartományt eközben az előszó-
ban vázolja fel az író. Fielding Ígéretet tesz az olvasónak, hogy hozzáférhetővé teszi 
számára a nevetséges forrásait, amelyek - szándéka szerint - az affektálás és az álszentség 
leleplezéséből fakadnak.20 Nem az affektálás és álszentség bemutatása tehát a regény 
célja, hanem nevetségességüknek a felfedezése, amely mindig akkor következik be, ha azon 
a hamis látszaton átlátnak, amellyel a társadalmi bűnök álcázzák magukat. 
Ilyen felfedés azonban nem merül ki a puszta leleplezésben. Ezért Fielding csak arra 
az utalásra szorítkozik, hogy az átlátott színlelések nevetség tárgyai lesznek, anélkül, hogy 
ezzel azt is mondaná, hogy a nevetségesség már a helyes viselkedést is megmutatja. 
Valamiféle fölénynél többet ez a reakció nem jelent és felmerül a kérdés, hogy mire 
támaszkodik valójában a fölény, amely nevetésben jut kifejezésre. Legjobb esetben a 
helyes magatartásba való bepillantás van potenciálisan jelen, amivel nincsen még kizárva, 
hogy a bemutatott fölény félreértésen is nyugodhat. Az olvasónak így nemcsak a hamis 
látszaton kell átlátnia, hanem erősebb mértékben fel kell fedeznie a helyes magatartás 
előfeltételeit, nehogy a bűnök nevetségességében felvilágló fölényesség a maga részéről 
hamis látszattá váljék. Ebben a folyamatban a nevetségesnek egy figyelemre méltó funk-
cióváltozása mutatkozik meg, megszűnik az alacsonyabb néposztályok társadalmi stigmája 
lenni és kezdeményező lépéssé válik az olvasó elmélkedése számára, hogy a leleplezett 
tettetésben virtuálisan benne rejlő erkölcsi tanulságot kézzelfoghatóvá tegye. Hogy egy 
ilyen tudatosulási művelet működésbe léphessen, nem szabad a regény által követett 
cél-elképzelésnek az elbeszélés tárgyává lennie. Mert csak az el-nem-beszéltnek — tehát a 
helyes magatartásnak - a rekonstrukciója teszi valóssá ezt az olvasó számára. 
Hogyan kell ezt a realitást megállapítani, arra Fielding utolsó elméleti ess: jen 
(III., 1), amely a Joseph Andrews közepe táján van, célzott. Szeretné, ha regényét 
tükörnek tekintenék, amelyben az olvasók önmagukat újra felfedezik ezekben az alakok-
ban, akiket látszólag fölényesen kinevettek. Szándéka azért az volt, hogy: 
„ . . . not to expose one pitiful wretch to the small and contemptible circle of his 
acquaintance; but to hold the glass to thousands in their closets, that they may con-
template their deformity, and endeavour to reduce it, and thus by suffering private 
mortification may avoid public shame." 
(nem valamelyik szánalmas nyomorultat akarja leleplezni kicsiny és hitvány ismeret-
ségi köre előtt, hanem legeldugottabb szobácskájukban akaija ezrek elé odatartani a 
tükröt, hogy megláthassák torz vonásaikat és kisimításukra törekedhessenek, s így a 
magányukban elszenvedett sérelem árán kerüljék el a nyilvános szégyent.)21 
Ha a tükörbe vetett pillantás az olvasónak lehetőséget nyújt önmaga megjavítására, 
akkor kézzelfogható az a szerep, amelyet itt neki szántak. Ha helyesen él a lehetőséggel, 
az azt jelenti, hogy mérlegre teszi önmagát, megfigyeli olyan oldalait, amelyekről eddig 
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mit sem tudott vagy •— ami még rosszabb - amelyekről mit sem akart tudni, hogy végül is 
felismeije : a helyes magatartás csak a megszokott legyőzéséből adódik. Ez azonban annyit 
tesz: a helyes magatartás egyelőre csak potenciális ellenirányú mozgásként képes az ember 
mindennapi helyzet-magatartásával szemben megjelenni; jelenléte a szokásos reakciók 
zavarásában nyilvánul meg. Ezért tulajdonít Fielding regényalakjainak szinte mechaniku-
san lejátszódó, semmiképpen sem megrázó reakciókat, hogy az olvasóra állandóan ráerő-
szakolja a kérdést, hogyan kell az alakok magatartását másképpen motiválni, hogy azok 
reakciósémáik gyakran fatális egyformaságától megszabadulhassanak. 
A szöveg azonban elhagyja ezeket a motivációkat, noha egyáltalán nem nehéz 
ezekre rátalálni. Ezeket az üres helyeket tölti ki az olvasó, amikor képzeletét megdolgoz-
tatja. Ha a szöveg arra csábítja, hogy tekintetbe véve az elbeszélt szituációt a helyes 
magatartás motivációját elképzelje magának, akkor az olvasó tudatossá teszi magában a 
szükséges kiigazítást, ami mint Ilyen nem maradhat hatás nélkül saját egyéni tudatára. Ha 
rábírják a szöveg üres helyei az olvasót arra, hogy a helyes magatartás motivációját maga 
fedezze fel, úgy az abból nyert elképzelések olyan belátásra vezetnek, amelyeket bajosan 
tud az olvasó saját magatartásbeli szokásaitól elkülöníteni. Ellenkezőleg, az olvasó felfede-
zései körülárnyalják mindazt, amit eddig magától értetődőnek talált azzal - így reméli 
Fielding - az elmaradhatatlan következménnyel, hogy egyszerre olyannak látja önmagát, 
amilyen a valóságban. így arról van szó, hogy az olvasót a neki elgpndolt szerepre 
ráhangolja az író, s ezzel megteremtse számára az önnevelés lehetőségét. 
« 
III. 
Amennyiben e célkitűzésnek siker jut osztályrészéül, akkor a kívánt átalakulást nem 
szabad az olvasó tetszésére bízni, inkább irányítani kell őt a szöveg utasításáinak megfele-
lően anélkül persze, hogy olyan érzések fogják el, mintha a szerző pórázon akarná őt 
vezetni. De ha az olvasó a szerző elgondolása szerinti tevékenykedésbe fog, akkor megvan 
a lehetősége, hogy a neki szánt szerepet magára öltse. Effajta tevékenység irányításához 
azonban szükség van bizonyos stratégiára. Ilyen például a repertoárral kapcsolatban már 
tárgyalt tagadás. Ezzel tagadhatók azok a remények, amelyek az olvasóban egy ismert 
repertoárra tett célzásokból fakadnak; ez az elvárás továbbá világossá teszi, hogy most a 
felidézett példaképek és minták kiterjesztésének - de már nem ezek feltételeként - kell 
bekövetkeznie. Ezek csupán a szöveg múltbeli horizontját alkotják, és ami most történik, 
azt többé nem csupán tételezni, hanem realizálni kell. 
A tagadás ezzel a realizáció tényleges hajtóerejének bizonyul, amely mint a szöveg 
eszmei alakjának előhívása az olvasón keresztül történik meg. Iniciálja az elképzelési 
aktusokat, amelyeken át az olvasó azt a virtuális területet aktualizálja, amely a szöveg 
múlthorizontjától az értelmi elrendeződésig terjed. Ebből ered egyben az a benyomás, 
hogy az olvasás során az elbeszélt történetet gyakran mint megtörténtet átéljük. 
Ez a tapasztalás feltételezi, hogy az elbeszélt történet és az olvasó között legalább 
ideiglenesen eltűnik a távolság, hogy a kiváltságos helyzetű néző cselekvő személlyé 
válhasson. Erre a gyakorlatra jellemző stratégia mindjárt a regény elején található, amikor 
Joseph úrnőjének s az úmő szolgálójának szerelmi követeléseit eltűrni kényszerül. Lady 
Booby szolgáját, akit már nagy nehezen rábírt arra, hogy ágyára telepedjék, mindenféle 
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gyengédségre bátorítja, amelyektől a szemérmes Joseph végül is, erényességére való 
hivatkozással visszaretten. A „Putifámé" megdöbbenésének leírása helyett Fielding a 
„krízis" csúcspontján így folytatja: 
„You have heard, reader, poets talk of the statue of Surprise; you have heard 
likewise, or else you have heard very little, how Surprise made one of the sons of 
Croesus speak, thougji he was dumb. You have seen the faces, in the eighteen-penny 
gallery, when, through the trap-door, to soft or no music, Mr. Bridgewater, Mr. William 
Mills, or some other of ghostly appearance, hath ascended, with a face all pale with 
powder, and a shirt all bloody with ribbons; — but from none of these, nor from Phidias 
or Praxiteles, if they should return to life - no, not from the inimitable pencil of my 
friend Hogarth, could you receive such an idea of surprise as would have entered in at 
your eyes had they beheld the Lady Booby when those last words issued out from the 
lips of Joseph. "Your virtue!' said the lady, recovering after a silence of two minutes; '1 
shall never survive it.' " 
(Hallottad, úgy-e, olvasóm, szólani a költőket a Meglepetés szobráról; azt is hallottad 
— vagy, ha nem, hát azt kell mondanom, igazán keveset hallottál —, hogy a Meglepetés 
miként nyitotta szóra Krőzus egyik (egyébiránt néma) fiának ajkát. Láttad az arcokat a 
kakasülőn, amikor a süllyesztőből halk zeneszó mellett vagy anélkül, egyszerre csak 
előtűnt Mr. Bridgewater, Mr. William Mills vagy valamelyik más kísérteties jelenség, kinek 
arca rizsportól halovány, s inge szalagokkal teleaggatva. De sem ezek látásából, sem 
Pheidiász vagy Praxitelész művészetéből (ha feltámadnának), de még az én Hogarth 
barátom utánozhatatlan ecsetje révén sem tudnál a Meglepetésről olyan fogalmat alkotni 
magadnak, mint hogyha láttad volna Lady Boobyt, amidőn e néhány szó elhagyta Joseph 
ajkát. 
- A te erényességed! — szólt a hölgy, midőn két percnyi csend után magához tért. 
— Nohát! Ezt én nem élem tűi!)22 
Mivel az elbeszélés mellőzi a reakció bemutatását, üres helyzet áll elő, amelyet az 
olvasónak kell az adott útmutatásokat figyelembe véve kitöltenie. Ezek két szempontból 
tanulságosak. Általuk válik felismerhetővé mindenekelőtt a regény számára feltételezett 
olvasóközönség bizonyos társadalmi differenciálódása. Visszatér a megkülönböztetés a 
„mere English reader" (egyszerű angol olvasó) és a „classical reader" (klasszikus művelt-
ségű olvasó) között, amellyel már az Előszó ban találkozunk. Az előbbi felcsigázhatja 
fantáziáját azzal, hogy felidézi magában ismert kortárs színészek hátborzongató meghök-
kentés-effektusait, az utóbbi ellenben képzeletét klasszikus reminiszcenciákkal élénkíti 
fel. Ezek a helyek világossá teszik, hogy Fielding nem csak egy differenciált közönséget 
tartott a szeme előtt, hanem arra törekedett, hogy átlépje a műveltségbeli határokat, mert 
regénye emberi diszpozíciókat akart felfedni, amelyek a mindenkori állapotbeli hovatar-
tozandóságból már nem voltak leszármaztathatok. 
Ám a lehetséges olvasótípusok eme differenciáltsága adott esetben háttérmotívuma 
lehet azoknak az utasításoknak, amelyeket az olvasó kapott arra nézve, hogyan képzel-
hetné el Lady Booby megdöbbenését. Az utasítások egy sor „sematizált nézet"-ből23 
állnak, amelyek váltakozó szempontból ugyanarra az eseményre irányulnak. Szóródási 
2 2 Uo. 1,8. 48. 
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területük oly nagy, hogy mint „képek" pontosan felismerhetők, azaz a itt megválasztott 
ábrázolás-mód mint olyan, oly messziről észrevehető, hogy az ábrázolttal — itt pontosab-
ban azt kellene mondanunk, hogy azzal, ami az ábrázolásból kimarad — nem esik egybe. 
Amikor Fielding lemond arról, hogy a „sematizált nézet"-et a szándék szerinti tényállással 
fedésbe hozza, evokálja a megdöbbenés ábrázolhatatlanságát és ezáltal megérteti az 
olvasóval, hogy ő neki kell alkotni magának képet arról, amit az adott képek már nem 
tudnak megragadni. 
Lady Booby megdöbbenésének elhagyott ábrázolása, bemutathatatlanságának meg-
jelenítése kétszeresen körvonalazza az üres helyzetet. Az elbeszélés megszakad és játékte-
ret nyit az olvasó részvételének. A „sematizáló képek" irányítják ezután a képzelőerőt. 
Mivel pedig ez az irányítás nem megszorításként működik, következik elégtelen voltának 
beismerése. Ezzel az olvasó képzelő képessége felszabadul s tetszés szerint „kiszínezheti" 
a jelenetet. Egy bizonyos kép helyett a fantázia sokkal inkább indítást kap és élénk 
tevékenységbe fog. Igen, ez az elevenség csak azért tud kialakulni, mert semmiféle 
szabatos kép nem szab neki határokat. Ez az oka, hogy ebben a pillanatban az alak az 
olvasóban hirtelen életre kel. így lesznek az elbeszélés megfelelően körvonalazott üres 
terei feltételei annak, hogy az olvasó a figurák és a jelenetek életteliségét önmaga hozza 
létre. 
Ha az olvasó ezeknél a mozzanatoknál a regényalakok valódi viselkedését maga elé 
képzeli, ez nem történik előre megfontolt szándék nélkül. Két nézőpont érdemli meg 
figyelmünket ebben az összefüggésben. Ha az elkövetkező jelenetben a „sematizált 
képek" Lady Booby megfigyelendő reakciójára tekintettel eléggé rövidre fogottak is, 
mégis felmerül a kérdés, vájjon meglehetősen pontos utasításaik a képzelő erő tartalmi 
irányítása szempontjából teljesen irrelevánsak-e. Klasszikus reminiszcenciák összecsúsznak 
kortársi hátborzongató hatásemi ékekkel: a klasszikus célzások Lady Booby rémültségét 
patetikussá teszik, a kortársiak pedig komikussá, ha éppen nem triviálissá. A pátosznak a 
komikussal való vegyítése eredményezi a hamis látszat szétrobbanását, amely mögé Lady 
Booby megpróbálta kéjsóvárgását elrejteni. Ebből adódik a leleplezés lehetősége és ez 
annál intenzívebben kihasználható, minél több elevenséget teremt maga az olvasó ezekben 
a jelenetekben. 
Hasonló irány felé mutat a második nézőpont. Fielding a Lady Boobyval való 
jelenet elé egy egészen hasonlót helyezett, amelyben Joseph Slipslop (Litylotty) szerelmi 
ömlengéseinek volt kitéve, és akárcsak az úrnővel kapcsolatban, a szolgáló esetében is 
csupán utasításokat kap az olvasó, hogy „kiszínezze" magának a „támadások"at, amelye-
ket az író nem beszélt el.24 Fielding, miközben átsiklik mindkét jeleneten, természetesen 
figyelmezteti olvasóját: 
„We hope, therefore, a judicious reader will give himself some pains to observe, 
what we have so greatly laboured to describe, the different operations of this passion of 
love in the gentle and cultivated mind of the Lady Booby, from those which it effected in 
the less polished and coarser disposition of Mrs. Slipslop." 
(Reméljük tehát, hogy a judiciummal rendelkező olvasó kellő erőfeszítéseket tesz 
majd annak észlelésére, aminek leírására mi annyi gondot fordítottunk, hogy tudniillik a 
szerelmi szenvedély mily különböző reakciókat váltott ki egyrészt Lady Booby szelíd és 
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művelt lelkületéből, másrészt Litylotty asszony kevésbé kifinomult, nyersebb egyénisé-
géből.)25 
Fielding feltételezi a különbséget, amely szerint minden társadalmi helyzetben 
máskép nyilvánul meg a szerelmi szenvedély. Lady Boobyval való jelenet ezért olyan 
előjelekkel indul, mintha az arisztokrata nő szenvedélyét másképp kellene elképzelnünk 
mint egy szolgálóét. Ilyen elvárási sémának összeomlása annál hatásosabb, minél intenzí-
vebben vesz részt az olvasó érdeklődése a posztulált különbség eloszlatásában; leghelye-
sebb tehát az egész jelenet összeállítását az olvasóra bízni, hogy az ily módon létrehozott 
életszerűség az olvasó saját véleményének kiélezésében csúcsosodjék ki. 
Az itt bemutatott, az olvasóra bízott rendezői munkáról Fielding a Joseph And-
rew shan különféleképpen nyilatkozott. Az általa követett szándékot illetően két megjegy-
zése érdemel figyelmet. Második regényelméleti esszéjében arról beszél, hogy könyvének 
olvasása vándorláshoz hasonlít, amelynek során a szerzőnek a regényben elszórt reflexiói 
pihenőhelyként értendők az olvasó számára, amelyek alkalmat nyújtanak neki, hogy az 
eddig tapasztaltakat átgondolja. Mivel ezek a fejezetek az elbeszélést megszakítják, követ-
kezetesen „vacant pages"2 6 (üres oldalak)-nak nevezi őket Fielding. Az „üres oldalak" 
tehát lehetőséget nyújtanak arra, hogy a közönség a regényben addig lejátszódott történé-
sen elgondolkodjék. Azonkívül reflexióra ösztönöznek, mert megjelölik azokat a ponto-
kat, amelyeknél az olvasó a cselekménybe beleavatkozhat; miközben az olvasó a kimaradt 
kapcsolatokat mérlegeli, megteremti a szöveg értelmi konfigurációinak előfeltételeit. Az 
üres helyek lehetővé teszik számára, hogy ő maga motiválja a történés fontos láncszemeit 
és ezek a motivációk a feltételei annak, hogy az olvasó egyáltalán gondolatban átélheti a 
történetet. Az ilyen tapasztalás az olvasmányban alakformázásként történik és nagyon 
tanulságos, hogy ehhez is adott Fielding a Joseph Andrewsbzn utasítást. 
Amikor Adams a regény vége felé vízbefulladtnak vélt fiát ismét karjaiban tartja, és 
az öröm túláradásában a mértékletesség és önuralom erényeit feledi, amelyeket egyébként 
állandóan prédikált, Fielding a következő megjegyzéssel áll főhőse mellé: 
„No, reader; he felt the ebullition, the overflowings of a full, honest, open heart, 
toward the person who had conferred a real obligation, and of which, if thou canst not 
conceive an idea within, I will not vainly endeavour to assist thee." 
(Nem, kedves olvasóm! Adams a becsületes, jó és nyílt szívnek a túláradó háláját 
érezte, olyanvalaki iránt, aki igazán nagy jótettet vitt véghez, s ha erről a háláról nem 
tudsz magadtól fogalmat alkotni, én ugyan hiába igyekeznék a segítségedre lenni.)2 7 
Ha ezt a regényt vizsgáljuk az olvasó szerepének szempontjából, azt találjuk, ennek 
konkrét tartalma az, hogy az olvasó az eseményeken keresztül egy olyan alakot formáljon 
meg, aki nem a látszat szerint ítél, hanem éppen a mögé tekinteni képes, hogy végül is 
keresztül tudja ezt a látszatot tömi. Ezzel egyúttal utalás történik arra is, hogy ennek az 
alaknak a megformálásával egyáltalán milyen módon hozza napvilágra az olvasó a történés 
értelmét. 
Ez a folyamat legjobban Adams lelkész alakjában és a világgal történt összeütközé-
sében szemlélhető. Ha a Lady Booby-féle példa már megmutatta, hogyan kell aktivizálni 
2 5
 Uo. I, 7. 40. 
2 8
 Uo. 11,1. 109. 
2 7 Uo. IV, 8. 400. 
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az olvasót, hogy az efféle jelenetben az életközelség éizése támadjon, úgy erre a benyo-
másra még erősebb mértékben van szükség ott, ahol a történés értelmét kell megvilágítani. 
Adams lelkész eleven volta mindenekelőtt azokból a meglepetésekből származik, 
amelyeket ő az olvasónak készít. Már a neve is, Adams Abraham jelzi jellemének 
ellentmondásos oldalait.28 Hitének rendíthetetlensége, amelyről a bibliai Ábrahám volt 
nevezetes, érvényes a tiszteletes egész meggyőződésére, és mégis ezeket bizonyos pillana-
tokban a benne lakozó Ádám keresztülhúzza. Ezek az ellentétben álló sémák kölcsönösen 
befolyásolják, gyakran visszaszorítják egymást, olyannyira, hogy az alak sem Ábrahám-
nak, sem Ádámnak nem fogható fel; úgy tűnik, állandóan függetleníti magát azok 
jellegzetes tulajdonságaitól. A visszaszorított sémák azonban az individuális kifejtés elemi 
feltételeit alkotják,29 amely a sémák vonatkozásában karika túrái elemet, az olvasóéban 
pedig valami váratlant tartalmaz. A karikatúrák virtuális képet idéznek fel azzal a 
szándékkal, hogy változást jelezzenek az olvasó számára. így Ábrahám felszólításnak 
engedelmeskedő rendíthetetlenségébe Ádám embersége és Ádámnak a világgal szembeni 
magatartásába Ábrahám absztrakt eltökéltsége illeszkedik bele. A sémáknak ez az összeüt-
közése különleges keveredési viszonyokat hoz létre, amelyeknek - esetről esetre — 
váltakozó árnyalatai a karakter individuális kifejezését domborítják ki, melyre mi annyi-
ban reagálunk spontán, amennyiben az egymást tagadó sémák háttérül szolgálnak arra, 
hogy a szereplő egyéni kifejezését mint váratlant egyáltalában megragadhassuk. Csak a 
váratlan útján nyer a karakter életet és ez oly módon közli velünk önmagát, hogy 
reakcióink útján megkíséreljük megérteni. 
így hát két egymással szemben futó prespektívából tekintünk Adams tiszteletesre. 
És valahányszor ezek összeütköznek, mindig felvillan elpusztíthatatlan elvensége, mely-
nek megjelenésében nem vagyunk érdektelenek, mert a benyomást nem egy, a szöveg adta 
leírásból nyerjük, hanem azon szükségszerűségből, hogy gyakran mindkét perspektívát 
egyidejűleg kell szemlélnünk. 
Ez az elevenség azonban nem öncélú, inkább odaláncolja az olvasót ahhoz a 
történéshez, amelynek értelmét neki kell kibontakoztatnia. A főalak nincs tudatában saját 
kétpólusosságának. Ebből következmények fakadnak a regény cselekményét illetően. 
Adams lelkész mit sem tud arról, hogy ő milyen, a világgal való legkülönfélébb konfrontá-
cióiban mindig spontán módon, és pedig nem mindig a helyzetnek megfelelően reagál. Az 
olvasó ellenben a Tcépben van', ő nemcsak az alak kétpólusosságáról tud. ő a szerző 
számos utalása révén tudja, hogy Adams idealista tulajdonságai mennyire alkalmatlanok 
arra, hogy a világ dolgaiban boldoguljon. De mit kezd az olvasó ezzel az ismerettel? A 
regény epizódjai gyakran képességeit kipróbáló vizsgálattá növik ki magukat. A hős 
szemén keresztül ugyanúgy néz a világra, mint ahogyan a tapasztalati helyzetek optikájá-
ban a hős neki minduntalan megjelenik. Ebből ellentétes képek adódnak, melyeket 
összességükben általában negatív jellegűeknek talál. Adams szemléletéből az emberek 
világbeli magatartása alattomosnak, makacsnak és alávalónak tűnik, a világ szemléletéből 
nézve Adams együgyű, korlátolt és naiv. Bármi látszik is fontosnak az emberek életében, 
csaknem teljesen eltűnik a mindenkor uralkodó perspektíva kizárólagosságában. Ez a 
benyomás még azzal erősödik az olvasóban, hogy amint az alakokkal találkozik, semmifé-
2
 * Vö. Ian Watt: The Naming of Characters in Defore, Richardson and Fielding 361. 
2 9
 Vö. itt is Gomrich. 279, ill. különösen 302. 
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le tudatosságot nem lel arra vonatkozólag, hogy a világ okossága gyakran teljesen szégyen-
telennek, a tökéletesség pedig olykor nagyon ügyetlennek tekinthető. 
így a regény elmesélt cselekménye kifejezetten negatív vonásokat visel magán, 
amelyek nem azt célozzák, hogy a világ galádságát és az erény balgaságát igazolják. Ez már 
csupán abból is következik, hogy a nagyfokú egyértelműség, amellyel a negatívnak rajzolt 
történés-pólusok rendelkeznek, kényszerűen a pólusokkal együtt körvonalazza azt, amit 
azok kihagytak. A le nem írt események kontúrja az olvasmányban tárul fel az olvasó 
előtt, aki most kezdi kibontani a szöveg virtuális dimenzióját. Virtuális ez a dimenzió 
annyiban, amennyiben a leírt szövegben semmit sem találunk róla; a szöveg dimenziója 
annyiban, amennyiben benne a pólusok kiegyenlítésére, ha nem is egész konvergenciájuk-
ra kerül sor. E pólusok a regény cselekményében mindig újra összeütköznek, hogy 
kölcsönösen tagadják egymást. így a virtuális dimenzió mindenekelőtt a szöveg megköve-
telte alakformálás, amelyben az ellentétben álló helyzeteket konzisztenciába hozzák; ez 
azután a szöveg értelmi megtestesülése lesz, amelyben az átformált jelentés kézzelfogha-
tóvá válik és végül ez az a pont, ahol a szöveg az olvasóban megtörténik. 
Itt az első pillantásra az értelmi testet öltés látszólag semmiféle nehézséget sem 
okoz az olvasónak; mégis a főalaknak a világhoz való polarizált hozzárendelése túlságosan 
világosan megmutatja, mi hiányzik állandóan Adams erkölcsi magatartásából és az embe-
reknek a világgal szembeni magatartásából. Adamsnak meg kellene tanulnia, hogy jobban 
belehelyezkedjék a világba, a világban levő embereknek pedig rá kellene jönniök arra, 
hogy az erkölcs nem ürügy a bűnös szenvedélyek megszépítésére. Az olvasó elvárja a 
mindenkori magatartásnak a helyzethez mért alkalmatlanságát. A kölcsönös kiegészítés-
nek ez a látszólagos szimmetriája azonban a regény cselekménye folyamán elcsúszik, és 
elkezdi a virtuális dimenziót dramatizálni. Ha rendíthetetlen erényei akadályozzák is 
Adamset abban, hogy a helyzetekbe belebocsátkozzák, ezzel még nem mondjuk azt, hogy 
egy folytonos, minden adódó körülményre kiterjedő mérlegelés jelentené a keresett 
virtuális kiegyenlítést. Mert mindama alakok, amelyek minden új helyzethez alkalmazkod-
nak, lelplezik önmagukat, hogy nincs a világról alkotott szilárd felfogásuk.30 Noha így a 
virtuális dimenzióban kiegyenlítődik a szövegben kiélezett helyzetek ellentétes volta, ez 
mégsem történik a kölcsönös kiegészítés értelmében - mert ez azt jelentené, hogy a 
rendíthetetlenséget az állhatatlansággal és a ravaszságot az erénnyel békítenénk össze — 
hanem olyan konvergencia értelmében, amely túllép mindkét póluson. Ez a konvergencia 
abban áll, hogy most az olvasó afölött rendelkezik, ami ebben a polaritásban megmutatott 
figurákból egyformán hiányzik, de amire egyformán szükség volna: bepillantás abba, hogy 
mik is ők valójában. A bepillantás megszerzése megfelel a Fielding által követett szándék-
nak, mert csupán ez teszi lehetővé az emberi magatartás ferdeségének a leleplezését. 
Ha az olvasás menete a szöveg virtuális dimenzióinak kialakításával összeesik, akkor 
az a látszat keletkezhet, mintha az olvasónak, miközben feloldja a legkülönfélébb ellenté-
teket, az alakok fölötti fokozatos uralom jutna osztályrészül. Ha ez valóban megtörtén-
nék, ekkor a regény többé nem válhatnék a Fielding szándéka szerinti tükörré, amely az 
olvasónak saját helytelenségeit veri vissza, és még az is lehetetlenné válnék, hogy képes 
legyen önmagába nézni, mert ez csak a saját fogyatékosságának felismerésében, nem pedig 
3 0 E z t a folyamatot Irvin Ehrenpreis találóan analizálta „Fielding's Use of Fiction: The Auto-
nomy of Joseph Andrews" című munkájában Lady Booby példája kapcsán. 236. 
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a saját fölényének megerősítésében lehetséges. Következésképpen a regény stratégiájának 
olyannak kell lennie, hogy az olvasó a virtuális dimenzió aktualizálása során úgy érezze, 
hogy szorosan belebonyolódik abba, amit kiolvas a regényből. Csak ezen keresztül nyeri el 
az olvasási folyamat drámaiságát, amely azért szükséges, hogy a regény által szándékolt 
viselkedést ne az alakok mintázzák meg, hanem az olvasóban menjen végbe. 
Ez olyan stratégiát kíván meg, amelynek különféle célirányúnak kell lennie, hogy az 
olvasót lehetőleg minden oldalról érdekeltté tegye. Amellett éppenséggel a fölény érzetét 
is biztosítani kell számára. Az író ezért arra törekszik, hogy az olvasót olyan többlettudás-
sal is fölruházza, amely alakjainak nem áll rendelkezésére, hogy ezzel az olvasó bepillantá-
sát az eseményekbe még fokozhassa. Két okból szükséges az olvasót előnyös helyzetbe 
hozni. Ha arról van szó, hogy a neki szánt szerepet szellemileg elsajátítsa, akkor az 
olvasmány időtartamára meg kell őt szabadítani saját valójától. A legegyszerűbb módon 
azzal csábíthatja az író az olvasót arra, hogy részt vegyen az elmesélt történésben, ha 
biztosítja számára az áttekintést az események fölött. Ez a kivételezettség azonban drámai 
jelentőségét csak egy fokozatos, sőt gyakran váratlan elvonással nyeri el. Egész sor helyzet 
van, amely ezt a hatást kiváltja. Kompozíciójuk elve azon az egyszerű tényen alapszik, 
hogy Adams olyan helyzetekbe kerül, amelyeket nem képes átlátni. Ezt halljuk róla még a 
történet végén is, amikor Peter Pounce-szal, Lady Booby intézőjével találkozik:,,. . . Pe-
ter was an hypocrite, a sort of people whom Mr. Adams never saw through." (Péter 
képmutató volt, vagyis olyan emberfajta, amelyen Adams sosem látott keresztül).31 
Éppenséggel az az alak tehát, aki a legnagyobb mértékben őszinte, híjával van a regény 
intenciójának, amelyet Fielding az előszóban meghirdetett, s ez a színlelésen való átlátás. 
Adamsnek ez a fogyatékossága, amelyre az író külön felhívja figyelmünket, végighú-
zódik a regény epizódjain olyan félreérthetetlen módon, hogy egyértelmű kapcsolat alakul 
ki az olvasó és a történet morális reprezentánsa között. Az olvasó, úgy tűnik összehasonlítha-
tatlanul jobban meg tudja ítélni azokat a helyzeteket, amelyekbe Adams kerül, mint 
amennyire ez a meggyőződése szerint cselekvő papnak valaha is sikerülhet; következés-
képpen az olvasó fölénye növekedni kezd. Ám az Adams által követett, az adott 
helyzethez nem illő viselkedésnek felismerése kétélű dolog, mert ez a világokosának a 
helyzetébe juttatja az olvasót, és azokhoz a jellemekhez közelíti, akik számára Adams 
azért nevetséges alak, mert mindennemű érzéke hiányzik a gyakorlatiasan ügyes életvitel-
hez. így az olvasó váratlanul azon alakok oldalán találja magát, akiknek önhittségét 
elsősorban kell átlátnia, akiknek szemszögéből aligha volna szabad megítélni Adams 
tiszteletest. 
Következésképpen az olvasónak osztályrészül jutott bepillantás ambivalens. A világ-
okosa látószögével nem azonosíthatja magát, mert ez azt jelentené, hogy ismét feláldozza 
azokat a meglátásokat, amelyeket kiváltképpen az Adams magatartásával előidézett lelple-
zésből nyert. Ha azonban magát Adamset látja igen okosnak a helyzetek egész során át, 
amelyek, noha látja azokat, nem képesek őt irányítani, akkor az olvasó két szék közt a 
pad alatt találja magát; fölénye problémává változik. Szükség van a problémák ilyetén 
torlódására ahhoz, hogy az olvasó kényszerüljön a történés általa előidézett értelmi 
elrendeződését bogozgatni; csak ha ez már megtörtént, képes a regény hatása az olvasóban 
kiteljesedni. 
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Ha Adams viselkedése az olvasó előtt sokszorosan naivnak tűnik, akkor ez Adamset 
negatív helyzetbe kényszeríti és felmerül a kérdés, vajon az olvasó képes-e azt a negatívu-
mot, amelyet ő maga idézett elő, érvényteleníteni. Mert a reakcióknak megérzett idősze-
rűtlenségére az alap mégis csak Adams morális rettenhetetlenségében van, ebbe ütközik 
azonban az olvasó mindama helyzetekben, amelyekben a főhős helytelen eljárásának 
belátása számára nyilvánvalóvá válik. Az erkölcs vajon a hibás magatartás feltétele, vagy 
az olvasó csak most fedezi fel, milyen kevéssé morálisan orientált az ő bepillantása, 
jóllehet mégis tudni véli, hogy az opportunitás nem lehet annak mércéje? Ilyen pillanatok-
ban hiányzik számára a tájékozódás, amellyel Adams minden belső bizonytalanság nélkül 
rendelkezik; az olvasó kiesik fölényéből és a történés értelmi konfigurációja drámai 
vonásokat nyer. Mert most keletkezik a regény erkölcsi konfliktusa magában az olvasóban 
— amelytől az alakok és összjátékuk, nem utolsó sorban a sok gondviselésszerű véletlenen 
keresztül, messzemenően (teher)mentesülnek. 
A megoldás csak a virtuális erkölcs konkrétizálásában nyugodhat. Ezt a szöveg 
stratégiája annyiban rajzolja elő, amennyiben az olvasónak osztályrészül jutott betekintés 
őt a nagyokosok társadalmától elválasztja és képessé teszi arra, hogy Adams fölött vélt 
fölényében megítélje, hogy csak a belőle hiányzó morális határozottság lehetne egyáltalá-
ban az alapja ennek a belátásnak. így eredményezi az olvasó fölényes helyzete azt, hogy a 
dolgokat maga bonyolítsa. Ha a világokosoknál különbnek érzi magát, mert ismeri őket, 
akkor Adamsre vetett pillantásában voltaképpen önmagát ismeri meg, mert a megfelelő 
helyzetekben ő sem úgy reagálna, mint Adams, hanem másképpen. Ha azonban nem magát, 
hanem Adamset akarja kiismerni, hogy saját fölényét biztosítsa, akkor azok nézetét 
osztja, akiket állandóan leleplez. Ha a nagyokosokból hiányzik a morál, a moralistákból 
pedig a magatartásukra való reflexió, akkor a negatív pólusok egyúttal az értelmi elrende-
ződés virtuális eszményiségére mutatnak rá, amely az olvasót már azért is kényszeríti, 
hogy hozzámélje magát, mert ez belátásának terméke, amely alá nem szabad visszaesnie. 
Miközben az olvasó a virtuális gyújtópontokat felfedezi és alakhoz köti, megformálja a 
szöveg íratlan értelmét. Ez a folyamat egyúttal életre kelti az olvasó még testet nem öltött 
megfejtő képességét, amelyre most a szövegnek szüksége van ahhoz, hogy a megformulá-
zandó értelmet az olvasó tapasztalatává tegye. 
„A Book is a machine to think with" (a könyv gondolkodásra szolgáló gép)32 
mondta egyszer I. A. Richards,és úgy tűnik, hogy Fielding Joseph Andrewsa a felvilágo-
sodás egyik első regénye, amelyikre ez a jellemzés ráillik. Az olvasónak a szövegben 
bennerejlő szerepe világossá teszi, hogy a regény többé már nem merül ki példaszerű 
előképek ábrázolásában, amelyek a még Richardson által szándékolt értelemben mintegy 
követésre szólítottak fel; a szöveg sokkal inkább a belátás eszközének kínálkozik, mely 
lehetővé teszi, hogy az olvasó az olvasás folyamán megszerezhető felfedezéseken keresztül 
tegyen szert megbízható tájékozottságra. A regény ilyen felfogása mellett szól a könyvnek 
és az életnek a Joseph Andrewshan testet öltött viszonya. 
Egész sornyi helyzet adódik, ahol Adams a kirobbant ellentéteket és azok sürgőssé 
vált tisztázását könyvekre — mindenekelőtt Homéroszra3 3 és Aiszkhüloszra — való hivat-
kozással a legkomolyabban elintézni véli. Mert az ő számára a könyv és a világ egybeesik; 
3 21. A. Richards: Principles of Literary Criticism. London, 1960. 1924. 1. 
3 3
 Vö. többek között Joseph Andrews. II, 17. 229. 
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őbenne még uralkodik az a hagyomány szentelte nézet, hogy a világ egy könyv és 
következésképpen a könyvben a világ jelentése jelenvaló. Adams számára magától érte-
tődő, hogy az irodalom mint a természet utánzása a helyes magatartás egész tárházát 
megtestesíti34 és ezért az emberek valódi tapasztalatai mindig csak ehhez a mintaképhez 
mérendők, amely mögött állandóan lemaradnak. Az irodalom értékét ebben a formában 
meghatározni azonban egyet jelent egy ábrándképekben élt élettel, amely a megtapasztalt 
helyzetek valódi értékrendbe helyezését egyenesen megakadályozza. A világ már régen 
kinőtte azt a jelentéskeretet, amelybe őt a könyvvel való azonosítás régen helyezte. Ha 
azonban a könyv megszűnik a világ jelentésének kódexe lenni, akkor meg kell változnia 
funkciójának. Ezért formálja hősét Fielding mindig ott félreismerhetetlenül komikus 
figurának, ahol Adams az élet valós problémáit irodalmiakra szűkíti le abban a hitben, 
hogy így meg tudja majd oldani őket. 
Kivételes helyzetekben mindenesetre Adams, úgy tűnik, önként elválik mintaképé-
től, mint ezt az a jelenet is mutatja, amelyben szeretett Aiszkhüloszát tűzbe vágja. Ehhez 
egy más összefüggésben egyszer Mark Spilka megjegyezte: 
„Here Adams has literally stripped off an affectation while revealing his naturai 
goodness — the book is a symbol, that is, of his pedantry, of his excessive reliance upon 
literature as a guide to life, and this is what is tossed aside during the emergency. Later 
on, when the book is fished out of the fire, it has been reduced to its simple sheepskin 
covering - which is Fielding's way of reminding us that the contents of the book are 
superficial, at least in the face of harsh experience." 
(Itt Adams betű szerint levet egy színlelt érzelmet, miközben elárulja természetes 
jóságát — a könyv szimbólum, pedánsságának szimbóluma, az irodalomban mint az élet 
útmutatójában való túlzó bizodalmának szimbóluma, és ez az amit félretaszít a szerencsét-
lenség során. Később, amikor a könyvet kihalásszák a tűzből, ez egyszerű birkabőr 
fedelére zsugorodott össze — Fielding így emlékeztet minket arra, hogy a könyv tartalma 
felszínes, legalább is a kemény élettapasztalat mellett.)35 
Ebben a spontán cselekvésben nyilatkozik meg a könyv és az élet össze nem 
illősége, amelyről Adams még mit sem tud, bár kivételes esetekben már aszerint jár el. Az 
olvasóban azonban a régi egyenlőség tagadása tudatossá válik, ami már a könyv új 
funkciójára mutat rá. 
A regény, ahelyett, hogy az egész világot ábrázolná, utakat mintáz a világ megköze-
lítésére és ehhez szüksége van olvasója számára egy bizonyos optikára, aminek segítségével 
a könyvön keresztül megtanulja a világot látni, hogy arra magát megfelelően beállíthassa. 
Ha a világ túlnőtte a könyv kereteit, akkor a könyv nem képes többé a példaképek 
érvényességét hirdetni, hanem a világhoz reprezentatív kapukat kell nyitnia, amelyeket az 
olvasó használhat. Ezen alapszik a fieldingi regény didaktikus szándéka, amire szükség van 
az empirikusan differenciáltabb világ miatt. Hogy az ember ezt a világot ellenőrizhetővé 
tegye, megfelelő magatartásra van szükség, s ennek megszerzését nyújtja a regény a 
beállítások és azokon keresztül lehetséges felfedezéseken keresztül. De ha a helyes 
magatartást a szöveg már nem ábrázolja, hanem az olvasónak mint lehetséges, esetleg 
szükséges felfedezést felajánlja, akkor ez azt jelenti, hogy az értelem többé nincs tárgyia-
3 4 V ö . Uo. 11,9. a 170. és 248. 
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san adva, hanem magának az olvasónak kell azt kialakítania. Ez a tényállás a könyv és 
világ időközben múlttá vált azonosításán keresztül emelkedik ki. Ameddig az egyenlőség 
érvényes volt a könyv mintaszerűségével, megszövegezte az értelmet, amelyen az olvasónak 
elmélkednie kellett; most azonban, amikor az értelmet meg kell konstruálni, a regény 
kibontakoztatja pozícióit árnyalt negációban, amely a várható törésponton keresztül az 
olvasó reflexióit oly mértékben mozgósítja, hogy a regényben jelenvaló negatívum eltör-
lése bekövetkezhet. Ebben a folyamatban történik meg a regény értelmének a megformá-
lása. 
Történetileg szólva, Richardson és Fielding között talán a legfontosabb különbség 
éppen abban áll, hogy a Pamelaban a regény jelentését világosan az olvasó elé tárta az 
író, míg л Joseph Andrewsban félreérthetetlenül elhallgatta előtte. 
IV. 
Ha az olvasó megformázza a regény értelmét, akkor ellenőrző tényezőkre van 
szükség, amelyek megakadályozzák, hogy a rendelkezésre álló aktualizáló játéktér önké-
nyesen ki terjeszthető legyen. Ezt az ellenőrző funkciót látja el a szerző-olvasó beszélgetés, 
amely Fieldingnél olyan mértékben válik árnyaltabbá, amilyen mértékben az elmesélt 
történet bonyolultsága nő. A Tom Jonesbari kétségkívül ez a helyzet. A közönséggel 
folytatott képzelt párbeszéd nem ír elő ugyan megítélési mértéket az olvasónak, mégis 
állandóan vezérfonalat nyújt az események szemléléséhez. Az olvasó megkapja a reali-
záció feltételeinek kereteit, amelyek nemcsak regényelméleti esszékre korlátozódnak, 
hanem gyakran megfigyelési utasításokként adódnak magában a cselekményben. Ez az 
egész jelzésrendszer az olvasó nyílt kormányzásaként jellemezhető: az a rendeltetése, hogy 
a burkolt vezérlést a teljes működésre serkentse. А Тот Jones összetettsége tematikájából 
ered, az emberi természet ábrázolásából, amelynek kibontakozásában a tettetésen való 
átlátás - szóval a Joseph Andrews témája — még egy aspektust testesít meg; az átlátás 
helyett itt felismerésről van szó. Ezt John Preston а Тот Jones meséjével kapcsolatosan 
megmagyarázta: 
„The plot of Тот Jones, then, may be best understood in terms of the way it is 
read. Its structure is the structure of successive responses to the novel. It exists in the 
reader's attention rather than in the written sequences. This means that its effect is 
epistemological rather than moral. It helps us to see how we acquire our knowledge of 
human experience; it is a clarification of the processes of understanding." 
(Tom Jones cselekményét tehát legjobban azon módon lehet megérteni, ahogy 
olvassák. Struktúrája folytonos reagálás struktúrája. Inkább az olvasó figyelmében létezik 
mint az írott mondatokban. Ez azt jelenti, hogy hatása inkább ismeretelméleti mint 
erkölcsi. Azt mutatja meg nekünk, hogyan szerezzük az emberi tapasztalatról ismeretein-
ket: a megértés folyamatának tisztázása ez.)36 
Ha az effajta ismeret tisztázása összeesik az emberi természetbe való bepillantással, 
felmerül a kérdés, hogyan lehet az olvasó számára ezt lehetővé tenni? 
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A következőkben annak az elvnek a kibontakoztatását tárgyaljuk, amely а Тот 
Jonesbzn az olvasó szerepét érinti. Az érdeklődés kiváltképpen arra irányul, hogyan 
tartható meg az emberi természet ábrázolásától okozott komplexitás az értelmi elrendező-
désben, egyúttal azonban hogyan tud ez átalakulni a szöveg stratégiájával kontrollált 
alakzattá. 
Erre mindenekelőtt az olvasóval elképzelt párbeszéd ad némi felvilágosítást. Amikor 
Fielding megvilágítja nagyszámú regényelméleti értekezésének indokait, egy központi 
elvet nevez meg, amely regényét strukturálja: 
, And here we shall of necessitiy be led to open a new vein of knowledge, which if it 
hath been discovered, hath not, to our remembrance, been wrought on by any ancient or 
modem writer. This vein is no other than that of contrast, which runs through all the 
works of the creation, and may probably have a large share in constituting in us the idea 
of all beauty, as well natural as artificial: for what demonstrates the beauty and 
excellence of anything but its reverse? Thus the beauty of day, and that of summer, is set 
off by the horrors of night and winter. And, I believe, if it was possible for a man to have 
seen only the two former, he would have a very imperfect idea of their beauty." 
(És itt az ismeret új kincsesbányáját kell feltárnunk, melyet ha fel is fedezett, 
emlékezetünk szerint nem aknázott ki sem ókori, sem modem szerző. Nem egyéb ez a 
kincsesbánya, mint az az ellentét, amely a Teremtés valamennyi jelenségében megnyilvá-
nul, s igen valószínűnek látszik, hogy nagy része van mind a természeti, mind a művészeti 
szépről alkotott valamennyi fogalmunk kialakításában. Valóban mi is bizonyíthatná 
jobban bárminek a szépségét vagy kiválóságát, mint ugyanannak a fordítottja? így 
például a nappalnak vagy a nyárnak a szépségét az éjszaka és a tél borzalmai emelik ki. Ha 
lehetséges volna az, hogy valaki csak a nappalt és a nyarat ismeije, annak, azt, hiszem, 
igen tökéletlen fogalma lenne szépségükről.)3 7 
Hogy milyen fontosnak tartotta Fielding az ellentétek elvét, kiolvasható abból az 
igényéből, hogy elsőként alkalmazta azt a gyakorlatban. Ha ez csak egy merész önértéke-
lés lenne is, mégis az olvasó számára legalább is azt jelenti, hogy a kontrasztrelációval 
kezében tartja a történés kulcsát. Talán rátalálunk végül mindama okokra is, amelyek a 
Fielding féle igényeket valamennyire alátámasztják. 
A vázolt ellentét-elv fontos eligazításokat tartalmaz а Тот Jones olvasójának szánt 
szerepről. Ha egy jelenség megfelelő közvetítésére csak egy kontraszt szolgál ez azt jelenti, 
hogy az olvasónak kell áthidalnia a kontrasztreláció által létrejött különbségeit, s így 
kiválóan bekapcsolódik a szándékolt jelenség megértéséhez szükséges elképzelést kialakító 
folyamatba. A Fielding-féle visszafordító kontraszt világossá teszi, hogy egy idea, egy 
norma vagy egy esemény csak akkor képes az olvasó képzeletében teljességgel kialakulni, 
ha előáll az ellentétes helyzet, amelyben a szándékolt jelenség és negatívja többé-kevésbé 
egyszerre jelennek meg. A visszafordító kontraszt tehát kihozza azt, ami, ha csak a 
jelenség puszta helyzetét tekintjük, még elrejtve van, úgy hogy csak a negatív, a valósággal 
ellentétben álló karakterén keresztül engedi látni azt, amit a jelenség illetve az eszme 
valójában tartalmaz, miközben árnyalja azt, amit kizár. Kölcsönhatások jönnek így létre, s 
a szembenállásból támadt különbség dinamikussá válik. Ez a dinamika azonban nem 
magában a szövegben bontakozik ki, amely csak a szembenállás elrendezését szervezi, 
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hanem az olvasó képzeletében, ahol annak a jelenségnek a képe keletkezik, amelyet a 
megfordítható kontraszt idéz elő. Ez a kép nem vág egybe teljesen a szembenálló két rész 
egyikével sem: sokkal inkább azt az üres helyet38 foglalja el, amely a szembenálló 
helyzetek között keletkezik, és ezzel valamit jelenlévővé tesz, ami a szövegben nincs 
kimondottan adva: a szándékolt jelenség felfogását. így egy jelenség negatív oldala 
kétszeres működést fejt ki: szembenállást hív ki, és a keletkező különbség révén megte-
remti a jelenség megragadásának legfontosabb feltételét. Fielding ebben az eljárásban 
joggal látta a tudás megközelítésének meghatározó útját. 
A kontraszt-elv azonban nemcsak a megértést teszi lehetővé. Ezen túlmenően ez az 
olvasó irányításának fontos stratégiáját is megtestesíti, amely a megértést messzemenően 
biztosítani tudja olyan értelemben, ahogy azt a szerző elgondolta. Ellentétpárok a 
szándékolt jelenség viszonylag tisztán körülhatárolt felfogását tudják létrehozni, ez pedig 
azt jelenti, hogy a szerző képes ennek a felfogásnak kialakítását a kontrasztviszonyokon 
keresztül megfelelően ellenőrizni. Ezen felül a kontrasztív oppozíció élesíti a megfigyelést, 
ami azután pontosabb, ha nem éppen gondolkodóbb, elmélyültebb olvasásra vezet. Mert 
ezen keresztül az olvasás folyamán sok összehasonlító értékelésre kerül sor, amelyek nem 
egyedül a jelenségeknek negatívjuktól való elszakítására vonatkoznak, hanem még az 
olvasó emlékezetében megőrzött képekre is, amelyeken keresztül az előző kontrasztrelá-
ciók kiegyenlítést nyernek és amelyek most kontrasztív hátteret nyújtanak az olvasási 
folyamat során állandóan keletkező kép számára. Ezen az eljáráson keresztül bontakozik 
ki a regény virtuális dimenziója,39 amely ösztönzést kap a kontrasztív ellentéteken át és 
egyúttal már annyira előre megszerkesztett, hogy az olvasó az egész előtt lebegő szándé-
kot a maga valóságában látni tudja. 
А Тот Jones kontrasztrelációi tehát egyáltalában nem monoton jellegűek: eléggé 
differenciáltak ahhoz, hogy az emberi természetnek hasonlóképpen differenciált képét 
hozza létre az olvasó fantáziájában. Mindazonáltal egyet meg kell gondolnunk: az ellen-
tét-elv elsődlegesen a regény stratégiája, de nem magának az emberi természetnek a 
tevékenysége, amely minden kontrasztív sokféleség mellett virtuális konvergenciaponttal 
rendelkezik. A megfordító kontraszt a regény legkülönfélébb síkjaiban figyelhető meg, 
legerőteljesebben a mese síkján, különösen differenciáltan az alakok összjátékában. 
Az emberi természetet, így véli Fielding a regény kezdetén, ellentétektől árnyalt 
háttér elé kell állítani: 
„ . . . we shall represent human nature at first to the keen appetite of our reader in 
that more plain and simple manner in which it is found in the country, and shall hereafter 
hash and ragoo it with all the high French and Italian seasoning of affectation and vice 
which courts and cities afford. By these means, we doubt not but our reader may be 
rendered desirous to read on for ever." 
(Mi hasonlóképpen, számítva az olvasó kezdeti farkasétvágyára, az emberi természe-
tet eleinte a maga egyszerűbb, köznapibb alakjában mutatjuk be, azaz olyannak, amilyen-
nek vidéken ismerjük; később viszont igazi Ínyenc finomvagdalékokat készítünk belőle a 
színlelés és bűn minden ritka olasz és francia fűszerével, szóval bemutatjuk úgy, ahogyan a 
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városokban és az udvaroknál tárul elénk. Ilyen módszerrel bizonyára ébren tudjuk majd 
tartani az olvasó szellemi étvágyát.)40 
Az emberi természetnek társadalmi kontrasztok feszültségében való bemutatása 
kétfélét jelenthet: mindenekelőtt egy társadalmilag differenciált közönségre való hivatko-
zást, amelyben a jártasság megkülönböztethető fokai uralkodnak a város és a vidék 
ellentétes társadalmi szembenállására tekintettel. Ismét megmutatkozik — mint már a 
Joseph Andrewshan — hogy Fielding olvasóinak állásfoglalását osztályjellegű orientáció-
kon keresztül kísérli meg megragadni, hogy azután az emberi természet ábrázolásával 
átlépje ezeket. Mert ez a regény folyamán a mindenkori háttér előtt mindig másnak 
látszik, ügy hogy csak a megfordító kontraszt hozza az elrejtett oldalakat is napvilágra, 
amelyek az olvasót kényszerítoleg arra ösztönzik, hogy az emberi természet azonosságát 
felfedezni kívánja. Ezért, így véli Fielding, az olvasó mindig tovább akar majd olvasni. Itt 
azonban nyomban jelentkezik egy séma, amely a történet kontrasztját strukturálja.41 Ha 
az emberi természet mindenekelőtt a vidéki élet háttere előtt jelenik meg, akkor az olvasó 
az olyan aspektusok egész sorát, kapja, amelyek a városi életbe áthelyezve egyszerre 
láthatatlanná válnak, ha ugyan nem irtják ki őket maradék nélkül. Ezzel azonban az 
olvasó eszmei tájékozódással rendelkezik, amely kétféle dolgot tesz lehetővé számára. 
Mindenekelőtt az emberi természetet mérlegre tudja tenni a látszat ellenére, amely a 
városi élet következménye, s ezáltal azoknak a körülményeknek a kiélezett megfigyelésére 
szoktatja az író, amelyek az emberi életről már nyert kép elferdítését okozzák. Most 
azután felfedezi nemcsak a virtuális értéket az ember romlottnak tűnő természetében, 
amelyet a hős alakjában szemlélhet, hanem megérti ezen túl a feltételeket, amelyek 
ezekért az elferdülésekért felelősek. 
Az olvasó cselekvő részvételének biztosítása céljából az író a mese bizonyos szaka-
szaiba erősítőket épített be. Ezek közé tartozik a Man of the Hill (a Hegyi Ember) 
története, akire eredetileg a hősével rokon magatartás volt jellemző, amely azután bizo-
nyos tapasztalatok hatására teljes mizantrópiává változott, úgy hogy a hegy embere már 
csak az emberi természet rosszaságában képes hinni.42 Dyen, a regény-folyamatba illesz-
tett történet a cervantesi örökség egy darabkája, amely itt hasonló szerepet tölt be mint a 
Don Quijotében: beillesztett történetek ellentettjére fordítják a főcselekmény szándékát, 
hogy ezen keresztül az olvasó tekintetét félreérthetetlenül a központi témára irányítsák. 
Ha a Man of the Hill az emberi természetet semmi módon föl nem emelhető aljas 
állapotra szűkíti le, úgy a hős éppen ebben a pillanatban mint „utmost diversity"-t (a 
lehető legnagyobb tarkaságot)4 3 ragadja meg azt. Minél inkább szétágaznak a helyzetek, 
hogy az ellentétességet jelezzék, annál felismerhetetlenebbül tartja fogva az olvasót a 
szándék, hogy ő maga összehozza, kibékítse azokat. A kontraszt túlzott élessége a 
pólusok megváltoztatását követeli meg, ezek feloldódnak az emberi természetről alkotott 
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oly felfogásban, mely szerint a természetben az egy sajátosságra való redukálás éppoly 
kevéssé lehet uralkodó mint az ellenőrizhetetlen sokféleség. Ha a Man of the Hill beillesztett 
története untat, ahogy ezt már sok Fielding-olvasó állította, úgy ennek az olvasóhoz 
közelfekvő végkövetkeztetés túlzottan érthető volta az oka. 
Másképpen áll a dolog a mese azon kontrasztjaival, amelyekben a pólusok nem 
széthúzottak, hanem egymásba tolódóak. Erre a regény végén egy sor példát találhatunk, 
a legtalálóbbat éppen ott, ahol a Lady Bellastonnal való légyott során végérvényesen 
fenyeget a hős bukása. Ám mielőtt Tom a rosszat sejtető meghívásnak eleget tenne, egy 
fejezetet iktat be az író,44 amely Tomot azzal a highwayman-nel hozza össze, akinek 
egyszer megmentette az életét. Következésképpen az olvasó a hősnek egyetlen, alig 
menthető ballépését egy még kritikus helyzetben sem túlcsorduló jóságnak a szemellen-
zőjén keresztül látja. Az egymásra vetített kontrasztnak fékező hatása van, amely proble-
matikussá teszi a most következő események látszatát, hogy tekintetünket élesebbé 
tegyék azon körülmények meglátására, amelyek kidomborítják azt, ami az emberi termé-
szetben rejtve marad, amíg az olvasó a hőst együttérző érdeklődéssel kíséri: s ez pontosan 
a feddhetetlenségben rejlő kockázat. Mert az emberi természet tökéletlen lenne, ha etikai 
követelmények vonatkozásában tökéletes volna. 
így az olvasónak nem egyszerűen egy történetet mesélnek el: sokkal inkább állan-
dóan figyelni és következtetni kényszerül. Fielding ezért mindjárt kezdetben megjegyzi, 
hogy történetét nem ágaztatta teijedelmesen sokfelé, hanem jelentős eseményeken át 
ragadta meg, hogy ezzel az olvasó az elbeszélésben bekövetkező szüneteket elmélyült 
gondolkodásra használja fel: 
„ . . . that by these means we prevent him from throwing away his time, in reading 
without either pleasure or emolument, we give him, at all such seasons, an opportunity of 
employing that wonderful sagacity, of which he is master, by filling up these vacant 
spaces of time with his own conjectures." 
(így ugyanis elejét vesszük annak, hogy az olvasó olyasmit olvasson, amit nem élvez, 
épülésére nem szolgál, s csak az idejét pazarolná vele. Alkalmat adunk neki továbbá arra, 
hogy ragyogó szellemi képességeit kifejthesse, hiszen a saját elképzelése szerint töltheti ki 
az üresen hagyott időszakokat.)4 s 
A szöveg üres helyei az olvasónak felajánlott gondolkodási szünetek. Lehetővé válik 
számára oly módon elmélyülni a történésbe, hogy annak értelmét képes legyen megállapí-
tani. Az alakok összjátékából látni lehet, mennyire szükségesnek tűnik ez a cselekvés. Az 
olvasónak adott két azonos irányú utasítás jelzi az előtte álló nehézségeket. Az író 
hosszan kitérve az olvasók nem átgondolt állásfoglalásaira, megjegyzi: „ . . . life most 
exactly resembles the stage, since it is often the same person who represents the villain 
and the hero." (Ebből a szempontból hasonlít ugyanis az élet leginkább a színpadhoz, 
hiszen gyakran ugyanaz a színész játssza a hőst és a gazembert.)4 6 Ezt a megállapítást már 
csak variálja egy másik összefüggésben, amikor ezt mondja: 
„For though the facts themselves may appear, yet so different will be the motives, 
circumstances, and consequences, when a man tells his own story, and when his enemy 
tells it, that we scarce can recognize the facts to be one and the same." 
4 4
 Vö. uo. XIII, 10. 213. 
4 5 Uo. Ill, 1. 92. 
4 6 U o . VII, 1. 307. 
152 
(Ha valaki a saját históriáját mondja el, vagy ha ugyanezt az ellensége szájából 
halljuk, ez két különböző dolog. A tények lehetnek ugyanazok, de az indítóokok, s 
körülmények és a következmények nagyon megváltoznak a kétféle előadásban. Szinte fel 
sem ismeri az ember, hogy ugyanazokról a tényekről van szó.)4 7 
Ha ez így áll, akkor az éleselméjűség, amelyet Fielding rendíthetetlenül feltételez az 
olvasóban, sem a tudósított tények puszta adottságaira, sem az érintett személyek 
ellentmondásos cselekedeteire nem vonatkozhat, sokkal inkább ezek mögé kell nyúlnia. 
Ha ez megtörténik, akkor maga az olvasó létrehozza a visszafordítás kontrasztját. Mert a 
megtapasztalt ellentét felidézi ama emlékeket, amelyekből a megdöbbentő tények csak-
úgy, mint a váratlan cselekmények kiemelkednek. Ezzel egy kiegyenlítődési művelet veszi 
kezdetét, amely egy konvergenciapontra irányul, s ez lehetővé teszi, hogy az író meglepe-
téseket és ellentmondásokat motiváljon. Ha az olvasó felfedezi az ellentétesség által 
elhagyott, ámde csak rajta keresztül érvényre jutó motivációt, akkor nem csak deformá-
ciójának okait ismeri fel, hanem a torzulásban egy megfelelően árnyalt negatív formát fog 
értékelni, amely lehetővé teszi számára, hogy az eredetileg magában foglalt, de a helyzet 
által elrejtett motívumot saját formájának megfelelően életre keltse. Ennek a tényállásnak 
nem alábecsülendő jelentősége van az olvasónak a hőssel való kapcsolatára. Minél inkább 
feltárja az olvasó a rejtett cselekménymotívumokat, annál nagyobb lesz rokonszenve a hős 
iránt, és ez már amiatt is szükséges, mert benne az emberi természet in actu kerül 
bemutatásra. Ebből következik az olvasónak szánt megfigyelő szerep, hogy ezzel a 
motívum és a cselekmény között megfelelő széválasztó képességére tegyen szert.48 
Ezt a gondolatot támogatja a kortársi normák gazdag repertoárja, amelyet az író a 
regénybe bevont és amely a legfontosabb alakoknak mindenkori tájékozódási elveként 
bemutatásra kerül. Ezek az elvek általában többé-kevésbé kifejezett ellentétekként 
jelennek meg. Ez áll Alworthyre (benevolence: jóindulat), Squire Westernhez (ruling 
passion: uralkodó szenvedély) való viszonyában, csakúgy mint a két pedagógusra (Square: 
the eternal fitness of things: — a dolgok örök célszerűsége); Thwackum: the human mind 
as sink of iniquity (a bűnbeesett emberi lélek), egymás közötti és Allworthyhez fűződő 
kapcsolatukra. De a regény más területei is ellentétekben kerülnek bemutatásra, így 
például a szerelem. Sorba véve a női alakokat: Sophia (mint a természetes vonzalom 
tökélye), Molly Seagrin (elcsábíthatóság) és Lady Bellaston (mint megvetendő). Ilyen 
minta után még más ellen tétkapcsolatok is adódnak; ám ezek sokféleségükben csak a 
hátteret alkotják a hős megkülönböztetésére, amely feszültséggé transzformálódik. Ezt 
azután a Tom—Blifil viszony még egyszer kontrasztív módon interpretálja: Blifil 
4 7 U o . VIII, 5 . 402 . 
4
 ' Erre a tényállásra Fielding maga mutat rá a Tom Jones-ban (III, 1. 93.): 
„Now in the conjectures here proposed, some of the most excellent faculties of the mind may be 
employed to much advantage, since it is a more useful capacity to be able to foretel the actions of 
men, in any circumstances, f rom their characters, than to judge of their characters f rom their actions. 
The former, I own, requires the greater penetration; but may be accomplished by true sagacity with no 
less certainty than the latter. 
(Ha viszont a javasolt módon találgatásokba bocsátkozunk, legjobb szellemi képességeinket 
vetjük latba, és ennek nagy haszna van. Sokkal többre megyünk ugyanis azzal, ha mások jelleméből 
mindenkor következtetni tudunk, cselekedetükre, mintha fordítva, cselekedetükről ítéljük meg jelle-
müket. Az előbbihez - ezt beismerem - élesebb ész kell ugyan, de valóban éles elméjű ember ezt 
éppolyan jól elsajátíthatja mint az előbbit.) 
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engedelmeskedik nevelői normáinak és korrumpálódik, Tom ellenkezőleg, megsérti azokat 
és gyarapodik emberségben. 
A regény komplexitása mindig újra elimerést arat, ez a tulajdonsága mindenekelőtt 
abban bizonyul be, hogy a hős a repertoárban képviselt normák igen különféle horizont-
jaiba kerül bele. Az ebből adódó helyzetek rendszerint lényegi különbséget mutatnak: a 
hős viselkedését nem lehet normák szerint mérni, amikor ezek az emberi természet 
tárgyiasított aspektusaira zsugorodnak össze. De ez csupán az olvasó észrevétele, mert a 
regény szövegében ilyen „szintézisekre"csak a legritkább esetben kerül valóban sor. A 
diszkrepanciák kiegyenlítődés felé törekednek és ez rámutat arra, hogy az ellentétes 
helyzetek szemmelláthatóan nem maradhatnak egyidejűleg az olvasó tekintete előtt; ez 
sokkal inkább a mindenkori helyzet síkjai között csapong. Ilyen átcsapás kitűnik termé-
szetesen abból, hogy a síkok cseréje során az elhagyott sík nem tűnik el. Virtuálissá válik 
és következésképpen mint üres hely jelentkezik, amelybe a Fielding által aposztrofált 
olvasói „conjectures" (feltevések) vonulnak be, hogy a tematikailag megmaradt pozíciót 
meg lehessen érteni. Ez a szövegstruktúra irányítja az olvasó különféleképpen megkövetelt 
figyelmét, sőt gyakran azt a látszatot kelti, mintha az olvasó a síkok átugrása során 
szemlélődésének perspektíváit sajátmaga szabályozza. 
Ha a hős vét a bemutatott normák ellen — ami rendkivül gyakran megesik — akkor 
alternatív megítélések adódnak az abból eredő helyzetre. A norma vagy az emberi 
természet drasztikus korlátozásának tűnik — akkor a hős alkotja a szemlélet virtuális 
síkját —, vagy a norma megszegése segít felismerni mi az, ami az emberi természetből 
annak kiteljesedéséhez még hiányzik - akkor a norma válik virtuális nézőponttá. 
Ebből a stratégiából származnak azok a következtetési módok, amelyeken keresztül 
az emberi természetet az olvasó számára közvetíteni kell. Azon alakok számára, akik egy 
szabályt képviselnek — és ez érvényes Allworthyre, Squire Western-re valamint Square-re és 
Thwackum-ra — az emberi természet egyetlen elvvé zsugorodik, ezért aztán más lehetősé-
gek, amelyek ezzel az elvvel nem hajlandók összhangban lenni, kényszerűen negatív 
értelmet nyernek. Ez illik magára Allworthyre is,49 akinek allegorikus neve erkölcsi 
tisztességet jelez, ami a maga egyoldalúságában persze belátását, sőt sokszor ítéletét is 
jelentékeny módon zavarja. Ez azonban azt jelenti, hogy az emberi természetnek a 
redukció folytán negatív értelmet kapott lehetőségei magára az elvre visszaütnek, és azt 
korlátozottságával arányosan problematikussá teszik. A többi lehetőségnek a mindenkori 
normán keresztül történő tagadásából az emberi természet egy virtuális differenciálódása 
következik, s ez azután abban a mértékben körvonalazódik, amennyiben a normát az 
emberi természet korlátozó meghatárzójaként felismerhetővé teszi. A negáció itt megmu-
tatja ama parancsoló és figyelmeztető tendenciáját, amelyet Kenneth Burke ismertetőjel-
ként tulajdonított neki,50 mivel az olvasó figyelmét az emberi természetnek arra a 
spektrumára összpontosítja, amely a bemutatott egyetlen szabályban megmaradt virtuális-
nak. 
Ha most azonban az emberi természetnek egy olyan szemléletét nyertük, amely 
ellenkezik az uralkodó szabályokkal, akkor ennek nem lehet semmiféle irányadó jellege. 
4 9 V ö . Michael Irwin: Henry Fielding. The Tentative Realist. Oxford, 1967. 137. ö ebben 
konkrét funkciókat vezet le az olvasó irányítására. 
soKenneth Burke: Language as Symbolic Action. Berkeley and Los Angeles, 1966. 423. 
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Mert ennek ugyanaz az eltárgyiasodás lenne a következménye, amelyet voltaképpen az 
érvényes szabályok burkolt tagadásával kerülni kell. Az ábrázolás stratégiája szempontjá-
ból ez azt jelenti, hogy Fielding nem hirdetheti egyszerűen egy bizonyos értékről, hogy az az 
emberi természet elveszíthetetlen jellemzője, mert akkor annak az igenlő ábrázolásban 
éppoly redukciós jelleggel kellene hatnia, mint a fokozatosan csökkentett tagadásban 
bemutatott szabályoknak. Fielding feltételez ugyan egy értéket — a jó szív értékét — 
mégis ez csak bizonyos törésekkel válik képzelhetővé. A szabályokat véve figyelembe a 
hős jó szíve inkább a romlottság látszatát kelti, mert csak a szabályok megsértése úlján 
tud érvényre jutni.51 Ezen túlmenően a jó mag még egyszer megtörik különféle körülmé-
nyek között, amelyekben a hős belekerül. Most azután tapasztalati helyzetek döntenek 
afölött, melyik formában nyilvánulhat meg egyáltalában ez az érték. Az ilyen helyzetek-
ben jelenlevő korlátozások nem engedik meg, hogy az érték mint olyan jelenjék meg, 
hanem sokkal inkább a szituációktól feltételezett deformációkban, úgy hogy virtuális 
alakjának valódi képét csak sok torzított megnyilvánuláson keresztül lehet kikövetkez-
tetni. 
Ezt az eljárást figyelemmel követve válik érthetővé a Tom Jonesnak az emberi 
természet közvetítésére szolgáló fontos stratégiája. A mellékalakokat tekintve a minden-
kor megtestesített norma megszorításként hat, amelynek segítségével legyezőként széttá-
rulnak az emberi természet tagadott lehetőségei; a hőst véve figyelembe mind a szabályok, 
mind a megtapasztalt körülmények megszorításként működnek, amelyek a jó magot csak 
a megnyilvánulásaiban tapasztalt torzulások fátyolán keresztül teszik felismerhetővé. 
Ebből adódik az emberi természet világosan differenciált negatív formája, amelyet az 
olvasó virtualitásából ki fog „szabadítani". 
Ha az emberi természetnek realizálásához szükség van a Fielding által oly gyakran 
emlegetett éleselméjűségre, ez azt jelenti, hogy szituatív és prespektivikus megjelenését 
motivációja alapján át kell világítani, hogy a virtuálisnak maradó motívum felfedezésében 
a helyzetet értékelni, korrigálni és a belőlük eredő ítéleten keresztül az emberi természet 
helyzeti fölényét annak ismérveként érvényre juttatni lehessen. Amit a hősnek még csak 
meg kell tanulnia: prudence és circumspection (esszesség és óvatosság),5 2 azt Fielding 
gyakorlatának tárgyává teszi, amelyhez szüksége van az olvasó éleselméjűségére. Ebben 
egyesül akkor a regény esztétikai és didaktikai szemlélete: az olvasónak felfedezésre és 
következtetésre nyújtott lehetőség alkotja az esztétikai élvezet központi feltételét: ámde 
az olvasó képességeinek működtetését az író nem öncélúnak szánta, sokkal inkább 
ítélőképességének kialakítását kívánta elősegíteni. 
Nem csoda, hogy Fielding olvasóinak a kritikus pontokon az ügyvéd szerepét szánja 
„as I am convinced most of my readers will be much abler advocates for poor Jones" 
(meggyőződésem, hogy legtöbb olvasóm megfelelőbb ügyvéd szegény Jones számára)5 3 és 
ezt a szerepét meg is kapja az olvasó éppen a két pedagógus ellenében, akik Tom 
magatartását állandóan saját téves ítéletükön keresztül bírálják. Ennek a jogi metaforá-
5 1 A Tom Jones-ban III, 2. 94. oldalon ez hangzik el. „ . . it was the universal opinion of all Mr 
Allworthy's family that he was certainly born to be hanged." (Allworthy úr családjában általános volt a 
vélemény, hogy okvetlenül akasztófán végzi a fiú.) 
5 3
 Vö. többek közöt t uo. III, 7. 116. és XVIII, utolsó fejezet 491. 
5 3
 Uo. III, 9. 119 (ez téves a 8. végén van! Ford.) 
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nak54 visszatérő használata aláhúzza a regényt meghatározó tendenciát: az olvasót rá-
venni arra, hogy mérlegelt ítéletét megformálja. Mert csak így válik lehetségessé az, hogy 
az emberi természetnek a Tom Jonesban nyújtott számos rész-szeletképét egy perspek-
tivikus modellben egyesítsük. Az ember individuális sokféleségét, amely az érvényes 
szabályok tagadásán keresztül alakul ki, nem lehet többé már normák alá való rendelés 
útján közvetíteni. Az olvasó következésképpen kénytelen esetről esetre véleményt alkotni 
róla, mert csak ilyen ítéletek láncolatán át képes a differenciált elképzelést kialakítani az 
ember természetéről. Az emberi természet helyzetekben való megjelenése követeli meg az 
olvasótól a „helyzetekben való gondolkodást", ezen keresztül egyben a korszak egy 
történeti visszaverődése is érvényre jut: a tapasztalati valóságnak а XVIII. században 
bekövetkezett felértékelése a normatív rendszerek egyetemes kinyilatkoztatási igényével 
szemben. 
Az olvasónak a regényben feltételezett szerepét úgy kell érteni, mint a lehetséges 
hatás feltételét; semmi esetre sem határozza meg a reakciókat, hanem készen tart egy 
keretet a választható döntések számára, amelyek — amennyiben az olvasó rájuk talál — a 
realizáció egyéni lejátszási módjaihoz vezetnek, mint azt Fielding regényeinek recep-
ció-története tanúsítja.5 5 Fielding egy bizonyos mértékig tudatában volt annak, hogy a 
realizációnak ez a játéktere az uralkodó szerző — olvasó párbeszéd ellenére éppúgy mint a 
szerepek implicit kijelölése végül is talán nem lesz teljesen ellenőrizhető. Ezért alkalom-
adtán szól az olvasó kételyeiről,5 6 amelyek miatt szándékai kibontakozásukban akadályba 
ütköznek. Ezen túl meg volt győződve arról, hogy regényével az olvasónak olyan meglátá-
sokat nyújt, amelyek attól mindenekelőtt saját tapasztalatai alapján idegenek maradtak 
volna: 
„For though every good author will confine himself within the bounds of proba-
bility, it is by no means necessary that his characters, or his incidents, should be trite, 
common, or vulgar; such as happen in every street, or in every house, or which may be 
met with in the home articles of a newspaper. Nor must he be imhibited from showing 
many persons and things, which may possibly have never fallen within the knowledge of 
great part of his readers. If the writer strictly observes the rules above-mentioned, he hath 
discharged his part; and is then intitled to some faith from his reader, who is indeed guilty 
of critical infidelity if he disbelieves him." 
(Minden jó író maradjon meg tehát a valószínűség határai közt. Ez azonban semmi 
esetre sem jelenti azt, hogy elcsépelt, hétköznapi vagy közönséges figurákat és eseménye-
ket teremtsen, olyanokat, amelyek minden utcasarkon és minden házban előfordulnak, 
vagy amilyeneket a hírlapok együgyű cikkeiben találni. Azt sem tilthatjuk meg neki, hogy 
emberekről és dolgokról sok mindent megírjon, aminek a legtöbb olvasó tán még hírét 
sem hallotta. A fent említett szabályok szigorú megtartásával az író megtette a magáét, és 
s 4 V ö . különösen a lelkiismeret leírását mint Lord High Chancellor (Lordkancellár) és az 
„ítélkezést" amely a regény központ i morális ítélkező fórumaként szerepel: Uo. IV, 6. 144. 
5 S V ö . F. T. Balnchard: Fielding the Novelist. A Study in Historical Criticism. New Haven, 
1926. és Heinz Ronte: Richardson und Fielding. Geschichte ihres Ruhms (Köllner Anglistische 
Arbeiten 25) Leipzig, 1935. (Nachdruck 1966) 
5 8
 Vö. Tom Jones VIII, 1. 381. 
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joggal elvárhatja, hogy az olvasó higgyen neki némileg, mert ha nem, akkor a kritikus 
hitetlenség bűnébe esik.)5 7 
Ha a recepciótörténetben ez a „critical infidelity" (kritikus hitetlenség) megtörté-
nik, akkor mindig a regénynek az olvasó diszpozícióira való redukálása következik be, 
holott az olvasó szerepét a regényben — a kínálatból fakadó szükségszerű szelekciók 
ellenére — ana szánták, hogy az olvasó a történetben jelenlevővé váljék és következés-
képpen diszpozícióit az olvasás tartamára múltjához tartozóknak tekintse. 
(Fordította: Sz. Zehery Éva) 
(W. Iser: Henry Fielding und der englische Roman des 18. Jahrhunderts. Darmstadt, 
1972. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, pp. 282-318.) 
5 1 U o . 386. Preston 198. megjegyzi Fieldingnek az olvasóról való elképzelésével kapcsolatban: 
„Thus the reader, who only matters to Fielding in so far as he is a reader, is being defined by what the 
book will demand of him." (így az olvasót, aki Fielding számára csak addig érdekes amíg olvasó, azzal 
definiálja, amit a könyve követel meg tó'le.) 
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SZEMLE 
S Z A B Ó I S T V Á N 
SZEMANTIKA, SZÖVEG, KOMMUNIKÁCIÓ 
(Nyelvészeti módszerek alkalmazhatóságáról a műelemzésben) 
0. A nyelvtudomány tárgya a nyelv a maga rendkívüli bonyolultságában. A szépirodalomnak 
pedig eszköze, létformája a nyelv. Természetszerű hát, hogy a nyelvtudomány és az irodalomtudo-
mány egymásrautaltságban éljen, fejlődjék. Korunk nyelvtudománya, amely a nyelvnek számos isme-
retlen törvényszerűségét fedte fel és foglalta szabályokba, különösen sok szemponttal, módszerrel 
gazdagíthatja az irodalomtudományt. Ezért olvastuk Terestyéni Tamás (1978) e tárgyú cikkét a sokat 
ígérő cím felfokozta érdeklődéssel. A tanulmány azonban jó néhány ponton vitatható és kiegészítésre 
szorul. A kérdéshez és magához a cikkhez az alábbiakban szólok hozzá - elsősorban nyelvészeti 
nézőpontból. 
1. A szóban forgó cikk nyelvészeti - főként jelentéstani - kérdéseket tárgyaló része ( 2 8 0 - 4 ) 
röviden foglalkozik az interpretatív és a generatív szemantika néhány kérdésével, majd néhány rövid 
(nagyon általános) megállapítást olvashatunk arról, hogyan alkalmazhatók a - nézetem szerint eléggé 
hiányosan - bemutatott nyelvészeti kategóriák (elemi jelentésösszetevők vagy markerek, a szemantikai 
mélyeset, az előfeltevés stb.) valamely elbeszélő (szépirodalmi? ) szöveg elemzésében. Végül azt 
olvashatjuk (284), hogy az esetgrammatika és a preszuppozíciós elmélet nem zárja ki egymást, hanem a 
szerző által bemutatott sorrendben (esetgrammatika, előfeltevéselmélet) egymásra épül. Az állítás 
bben a formában, azt hiszem, nem sokat mond sem nyelvésznek, sem irodalmárnak. Az előfeltevés a 
szemantikai jegyekkel (markerekkel) való feltételezett (de vitatott) kapcsolaton keresztül összefügghet 
a mélyesettel (valamely szó lehetséges helyét a mélyesetrendszerben szemantikai jegyei határozzák 
meg), de ezek annyira teoretikus nyelvészeti kérdések, hogy nagyon kétséges: hogyan tudná őket az 
irodalomtudomány felhasználni a maga tárgyának mélyebb megismerésében. Azt sem hiszem, hogy a 
preszuppozíciós vizsgálat a szerző által ismertetett formában közelebb vinne bennünket valamely 
.irodalmi mű megértéséhez; a szerző által újként ajánlott szempont régóta ismeretes, és a mindennapi 
következtetésekben, a „természetes logikában" is lépten-nyomon alkalmazzuk. Az előfeltevéselmé-
let mindazonáltal nagyon mély jelentéstani-logikai rétegekbe hatol, és a nyelvészeti stüisztika is 
alkalmazhatja. Lentebb erre még kitérek (3/d). 
Nézzük meg közelebbről: hogyan alkalmazhatók egyes mai nyelvészeti kategóriák valamely -
szépirodalmi vagy más - szöveg elemzésében. 
2.1. A komponenciális szemantika gondolatrendszerének csak egyik - bár nagyon lényeges -
tétele az, miszerint a nyelv adott szavának jelentése elemi összetevőkre bontható. A Katz és Fodor 
(1964) által létrehozott, de nem előzmények nélküli,1 interpretatív szemantikának nevezett irányzat 
vezette b e a szemantikai jegyek és megkülönböztetők fogalmát, az összetevők szerinti jelentéselem-
zést.2 Az irodalomtudomány azonban nem sokat kezdhet az oly^n - láttuk; a logikából adaptált, o t t 
régóta ismert - alapfogalmakkal, mint a szemantikai markerek, vagy Katzék sokat ismételt példáinak 
1 A nyelvészeti jelentés és elemibb öszetevőinek (a markereknek vagy szemantikai jegyeknek) 
logikai megfelelője: a fogalom tartalma és ismertetőjegyei. A Katz-Fodor-fé le szemantika voltaképpen 
logicizált jelentéstan. 
2 Innen származik az elnevezés: komponenciális szemantika; ez azonban nem egységes irányzat: 
az interpretatív szemantika mellett a generatív szemantika is a komponenciális jelentéselemzést követi 
- az előbbinél sokkal atomizáltabb összetevőkre bontja a jelentést - , a moszkvai szemantikai iskola, a 
stratifikációs nyelvelmélet úgyszintén, de egyéb kérdésekben ezek az iskolák más-más álláspon-
ton vannak. 
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újra való bemutatásával.3 (I. m. 280). Az interpretatív szemantikusok módszerének valamely szépiro-
dalmi (vagy egyéb) szöveg elemzésére való alkalmasságát bemutatandó fel kell vázolnunk az elméletet 
- dióhéjban és nagyon leegyszerűsítve - s meg kell ismerkednünk annak egyéb fogalmaival is. 
2.2. Katz komponenciális (interpretatív) szemantikája a Chomsky-féle generatív grammatika 
kiegészítéseként jö t t létre: a kora i formájában jelentéselméletet nem tartalmazó generatív nyelvtant 
akarták teljes rendszerré kiépíteni. A teljesebb elmélet elég közér thető elemzését adja pl. Petőfi S. 
János (1967), ezért itt csak a kérdés szempontjából leglényegesebb dolgokra szorítkozom. 
A jelentésösszetevők (egy-egy szó adott jelentése mindig több összetevő vagy jegy - marker -
összege) közül egy - az, amely alapján a jelölt dolog valamely nagyobb osztályba sorolható -
meghatározza az adott szónak más szókkal való jelentéstani - és egyben szintaktikai - kapcsolható-
ságát. Példánkban ('agglegény') e jegy az (+ ember lény); a 'golyóstoll' főnév jelentésének f ő összetevő-
je ezzel szemben (+ élettelen tárgy). 
A főnevek (N) mellett az igék (V) jelentésstruktúrájában is van egy (vagy több) jegy, amely a 
jelentéstani-szintaktikai kapcsolhatóságot (kompatibilást) meghatározza. E jegy jelölése a nyelvészeti 
szakirodalomban: <(+ M)>, (ahol M = marker), tehát pl. 'mosolyog' mellett <(+ emberi lény)> azt 
jelöli, hogy ezen V csak (+ emberi lény) jegyű N-nel szintagmatizálódhat mint alany és állítmány (+ az 
adott dolognak az adott jegy általi pozitív, — az adott jegy általi negatív jellemzését fejezi ki). 
Interpretatív szemantikai szóhasználattal: az adot t szó adott jelentésének egy (általában a fő-) jegye 
korlátozza a vele szintagmatizálható szók körét, ill. diszém vagy poliszém szók esetén azt, hogy a több 
jelentés közül mely(ek) jelenhet(nek) meg a nagyobb egység (szókapcsolat, mondat) jelentésösszegé-
ben; más szavakkal: ezen jegy szelektáló funkciót lát el a szókapcsolásban (szelekciós korlátozás). Ha e 
szabályt megsértjük, jelentéstanilag anomális, deviáns — vagyis értelmetlen - szósort kapunk: 
(1) 'Az agglegény golfozott ' 
(2) + 'A nyakkendőtű golfozot t ' 
(a mondat , szókapcsolat előtti + = az adott szólánc aszemantikus), ( l ) - t a kompatibilitási szabályok 
betartásával alkottuk, (2)-ben e szabályt megsértettük. Azonos szabály irányítja a poliszém szót 
tartalmazó szólánc értelmezését is: a szintagmatizált szóknak vagy minden jelentése kompatibilis a 
másik szó(k) jelentésével (jelentéseivel), vagy nem. Az utóbbi esetben valamely jelentések összeférhe-
tetlen szemantikai jegyük (jegyeik) folytán „kiszűrik" a szókapcsolat vagy mondat szintű jelentés-
összegből egymás adott jelentését ((4)): 
(3) 'Ede lefényképezte a da ru t ' 
(4) 'A munkások összeszerelték a darut ' 
(3) V-je minden (+ fizikai tárgy) jegyű N-nel kompatibilis, (4) csak (+ élettelen tárgy (szerkezet, 
gyártmány)) jegyűekkel, innen (3) többolvasatúsága (több jelentése) és (4) egyolvasatúsága. A szelek-
ciós korlátozás voltaképpen egy másik eljárás vagy szabály alkalmazásának valamely fázisában lép 
működésbe. Ez az ún. projekciós eljárás, amely a szintagmatizált szók jelentésed) egyesítésének 
(amalgámozásának) lépésről lépésre lebontott folyamatát jelenti. 
Ezt (5) és (6) ágrajzban érzékeltetjük: 
(+ emberi lény) < (+ emberi lény) > 
3 Katz rendszerét számos bírálat érte - vö. pl. Bolinger (1965) — és sok ponton módosítot ták. 
Ezeket nem ismertetem, csak a rendszemek a természetes nyelv bizonyos jelenségei elemzésére való 
alkalmasságát muta tom be, s ezzel messze el is térek Katzék eredeti koncepciójától. 
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(6) 
A jelentésegyesítés lentről felfelé halad (ezt jelölik a felfelé mutató nyilak), és a jelentések a 
legfelső csomópontban összegeződnek a kompatibilis szók esetén; (6)-ban azonban a V és az N 
ellentétes jelentéselemei folytán nem kompatibilis; jelentésük egyesítését a mondat szintjén a szelek-
ciós korlátozó szabály megakadályozza (x jel erre utal; a hegyükkel egymásnak fordított nyilak az 
ellentétes jegyek ütközését fejezik ki), ami gyakorlatilag abban nyilvánul meg, hogy az adott szóláncot 
jelentéstanüag olvasatnélkülinek, értelmetlennek ítéljük.4 
2.3. A természetes nyelvben azonban másként néz ki a dolog. A szóképek és egyes alakzatok: a 
metafora (annak válfajai: a konkretizáló ('a válás fájdalma'), az animisztikus és humanizáló ('a haragos 
ég'), a szinesztéziás metafora ('örökzöld dallam'), a metonímia, a szinekdoché, az oxymoron, a 
paradoxon a denotativ jelentésükben inkompatibilis szók szintagmatizálódása útján jönnek létre: 
(7) a) 'A tigris egész nap szitkozódott ' 
b) 'A várost ezer szurony ostromolta ' 
c) 'A felnőtt csecsemő nem tudot t magáról gondoskodni ' 
d) 'A szeretet: gyűlölet ' 
A deviáns szókapcsolás ellenére a természetes nyelvben (7) mondatai értelmezhetők: (7a), (7b), jó l 
ismert metafora, ill. metonímia; (7c) oxymoron, ahol. ' felnőtt csecsemő, így értelmezhető: ügyetlen, 
magatehetetlen, szellemi fejlődésben visszamaradt; (7d), amely paradoxon, ugyancsak értelmezhető, 
pl. így: a szeretet időnként gyűlölet váltja fel, a szeretet - mint minden jelenség - átcsaphat saját 
ellentétbe. 
A költői képnek lényegében ugyanez a jelentéstani, szintaktikai háttere. Tekintsük (8)-t: 
(81 a) Éneklem a tavaszt, a fényt , 
b) bimbózó ifjú zöld reményt; 
c) a vérem játékos gyerek, 
d) s a nap elém hajol 
és rám kacag, müyen ravasz. 
(József Attüa: Tavaszi ének) 
Az 1. sor kivételével a versrészlet minden sora tartalmaz a szók denotativ jelentése szempontjá-
ból anomális szókapcsolást: T>imbózó' szelekciós jegye < ( + növény)>, ' if jú ' szóé < ( + emberi lény)> 
'zöld'-é < ( + fizikai tárgy)>, ' remény' ezzel szemben (+ elvont fogalom): 'vér' és 'gyerek' alany 
állítmány formában való kapcsolása ugyancsak deviancia; 'hajol ' , Tcacag', 'panasz' és 'nap' úgyszintén. 
Idegen kategóriák (szemantikai jegyek) egymással való ütközését, nem kapcsolhatóságát röviden így 
4
 A fent vázolt interpretációs eljárás a hallgató általi beszédértelmezést írja le. Nyilvánvaló: a 
beszélő nem úgy jár el, hogy először mechanikusan létrehoz valamilyen szóláncot, majd azt lépésről 
lépésre értelmezi. A deviáns mondat alkotásáról lentebb még szó lesz. 
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fejezem ki: • X < — , tehát pl. 'a nap kacag' jelentéstényeinek kölcsönviszonyát a következőképpen 
ábrázolhatjuk: 
Az interpretatív szemantikai elv szerint tehát nemcsak a köznapi deviancia ((7)), hanem a 
formális jelentéstani szabályokat be nem tar tó költői szöveg is kizárja az értelmezhetőséget. Azonban e 
sorokban épp az idegen kategóriák ütköztetése révén a lkotot t a költő szuggesztív erejű szóképeket: 
(9 a,b)-ben pl. megszemélyesítést, tárgyiasítást és szinesztéziát egyidejűleg. A denotativ szinten nem 
értelmezhető szólánc értelmezése tehát végbemegy a képletesség, a konnotáció szintjén. 
Az interpretatív szemantikusok kizárták vizsgálódásuk köréből a denotác ión túli jelentésténye-
ket , ami formális nyelvészeti módszerük egyenes következménye. Ugyanis a (7) , (8) példázta tények 
alkotáslélektani, nyelvészeti szempontok egyidejű alkalmazását igénylik. 
2.4. A szóképalkotás mögött bonyolul t tudati-pszichikai folyamatokat a pszichológia segíthet» 
megértenünk. 
A szókép legáltalánosabb alapja a külső vagy belső hasonlóság, a párhuzam, az analógia 
(metaforák); a tér- vagy időbeli kapcsolat , a rész-egész viszony (metonímia, szinekdoché). (7a) 
megalkotásánál - a jelentésátvitel elsődleges aktusában - a tigris és a támadó hajlamú ember k ö z ö t t 
meglevő analógia, hasonlóság tudata hoz ta létre a szóképet. A költői kép — nagyobb áttételessége, 
sűrítettsége, a mögöt te levő szabadabb asszociációk mellett is - a köznapi szóképpel lényegében 
azonos módon születik. A ' remény' szó és a denotativ síkon tőle idegen kategóriák fb imbóz ik ' , ' i f j ú ' , 
'zöld') jelzős szerkezetben való egyesítése alkalmasint a következő asszociációs folyamatok alapján 
tör tént : a növényzet tavasszal bimbózik, virágzik —»(b imbózó tavasz' (metonímia); a tavasz az 
életfolytonosság különböző megnyilvánulásainak, a megújhodásnak az évszaka, amelyhez az ember 
sokfajta reménye fűződik • ifjú zöld remény (megszemélyesítés, szinesztézia). 
A pszichikai tények - gondolati, képi asszociációk - ma már eléggé ismert szerepét a nyelvi 
képalkotásban az újgrammatikusok - H. Osthoff , К. Brugmann, H. Paul, Gombocz Zoltán (1926) -
ismerték fel és építet ték erre pszichologista nyelvészeti i rányzatukat . A szókép lényegének - beleértve 
alkotását és értelmezését — teljesebb megértéséhez azonban komplex megközelítés és a jelentéselmélet 
újabb eredményeinek figyelembevétele szükséges. E megközelítés alapján választ kaphatunk pl. arra a 
kérdésre: szükségszerű velejárója-e a verbális képnek az anomális, deviáns szókapcsolás. Lentebb erre 
próbálok válaszolni. 
2.5. A hangnyelv alapvetően konvencionális jelek rendszere: a jel és a jelölt között ál talában 
nincs motivált kapcsolat. Alapvetően és általában, nem teljesen. A' természetes nyelv ui. nemcsak 
szimbolikus (konvencionális) jelölésre, hanem ikonikus ábrázolásra is képes. Ennek egyik m ó d j a a 
hangutánzás, hangfestés. Mind a köznapi, mind a köl tői nyelv bőségesen él vele. Vö. Fónagy Iván 
(1966; 1978), Kiss Jenő (1974). 
A másik eszköz a szókép, mindenekelőt t a metafora , amely a köznapi nyelvben is f o n t o s 
jelentésfunkciókat lát el mind konnotat ív szinten mint ábrázoló- kifejező, emotív-expresszív eszköz, 
mind pedig a denotáció területén a nyelv jelállományának, jelentésrendszerének állandó gazdagításával 
(a szinonimia, a poliszémia kialakulása, exmetaforák: pl. a hullámzó felület elsimul, -* az ügy 
elsimul, stb.); a köl tői nyelv ábrázoló - kifejező - megjelenítő erejének pedig örök forrása a szókép. 
Arisztotelész metafora-meghatározása ma is használható; elmélete, mely szerint a meta fora a 
stílus díszítőeleme, aligha tartható. A metafora nem járulékos elem, hanem a nyelv nélkülözhetetlen 
kifejezőeszköze. Vö. Marcus В. Hester (1967) . Az alapvetően konvencionális jeleket használó hang-
nyelv a metafora által és benne lépi túl önmaga korlátait , ui. a szókép: ikonszerű ábrázolás. Mivel 
pedig az irodalmi ábrázolásnak a képiség nélkülözhetetlen eleme, ez egyszersmind azt is jelenti , hogy 
az irodalom ikonikus jelrendszer, bár maga az irodalmi alkotás nem egyszerűen jel - amint ezt 
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Terestyéni implicite elfogadja - , hanem a valóság sajátos tükrözése. Vö. Köpeczi Béla (1974: 285). A 
szókép ikonszerűsége a következó'képpen értendő. Amikor metaforát használunk a dolgokat nem a 
denotativ jelentés szabályai szerint, nem a konvencionálisan elfogadott és használt jelekkel nevezzük 
meg, hanem a jelölendő-kifejezendő dologgal, a tenorral, vagyis a megnevezni-kifejezni szándékolt 
eszmével, fogalommal, képpel az asszociációs mezőben hasonlósági, analogikus kapcsolatban levő, 
kapcsolatba hozható dolog - vehikulum: a metaforikus jelentést hordozó tárgy - megnevezésével: 
'másokat szolgaian utánzó ember' helyett 'majom', a nap melegen, kellemesen süt' helyett 'a nap moso-
lyog' stb. A dolgok közti hasonlósági, analogikus kapcsolat azonban nem a dolgok lényegi jegyeinek, 
tulajdonságainak azonossága, hanem a nem-lényegi jegyeké; vagy a hasonlóság, analógia a valóságban 
nem is létezik, hanem csak az emberi tudat párhuzamosító, képzet- és gondolattársító munkájának az 
eredménye - ide tartozik a költői képek többsége - , ezért a megnevezendő tárgy, eszme, fogalom 
(tenor) nevének az adott tárggyal stb. kapcsolatban levő, kapcsolatba hozható tárgy, fogalom, 
(vehikulum) nevével történő behelyettesítésével szükségszerűen létrejön a logikai kategória ütközés, 1. 
(7), (8) példáit. Ezzel válaszoltunk a 2.4. végén feltett kérdésre. 
A problémát fentebb a szókép alkotásának szemszögéből, a beszélő oldaláról vizsgáljuk. A 
kommunikációs folyamat másik, a befogadó (üzenetvevő, dekódoló) felőli oldaláról nézve a dolgot, a 
következőket mondhat juk. 
2.6. Az inkompatibilis szókat tartalmazó szósor az üzenetvevő számára első hallásra, olvasásra 
denotativ szinten értelmetlen, olvasat nélküli, mert a benne összekapcsolt fogalmaknak nincs közös 
része. Nem létezik szitkozódó tigris, mosolygó nap, if jú zöld remény, amint kopoltyúval lélegző ember 
sem létezik. Más szóval: a(7)-ben, (8)-ban összekapcsolt kategóriák intenzionálisan (a fogalomösszeg, 
vagyis az összekapcsolt fogalmak közös részének tartalma szerint) üres fogalmat jelölnek. Mivel 
azonban a hallgató számára a (7)-és (8)-szerű nyelvi tények adottak, a beszélőre (kódolóra) vonatkozó 
bizonyos feltevésekből kiindulva megpróbálja őket értelmezni. Feltevései: a beszélő betartja a kommu-
nikáció Já tékszabályai t" , logikáját, valamüyen jelentéstartalmat akar közölni, nem akar félrevezetni 
stb.5 Vö. Grice (1975). Az értelmezendő szöveg adot t részeinek jelentéstanilag anomális jellege 
ugyanakkor jelzi: a beszélő nem a denotáció szabályai szerint kódolta mondandóját . 
E feltevések és tények elindítanak a hallgatóban egy értelmezési, visszakeresési mechanizmust, a 
fogalom és annak képi reprezentációja közötti megfelelést megállapító folyamatot, amelyek során 
mozgósítva a világra vonatkozó ismereteit reprodukálja (nem teljesen, hanem tendenciaszerűen) a 
szókép mögötti asszociációkat s ily módon megfejti a képet, dekódolja az üzenetet. Ezt (9)-ben 
ábrázolhatjuk. 
(9) J, + J 2 = 0 
(+M X ) (—Mx) 
tudati-pszichikai folyamatok 
(feltevések, következtetések, 
gondolat- és képtársítások) 
a képes értelem megfejtése, 
a tartalom befogadása 
(ahol J = valamely jel, (+MX) és ( - M x ) = az adott szót pozitíve vagy negatíve jellemző marker) 
(9) nem azt állítja, hogy minden anomális szókapcsolás szóképet eredményez ((2) pl. szóképként sem 
értelmezhető), csak azt, hogy bizonyos feltételek mellett az inkompatibilis elemeket tartalmazó 
mondat értelmes tartalmat hordozhat.6 
2.8. Szólnunk kell a deviáns szókapcsolásnak a köl tői nyelvben betöl töt t sajátos szerepéről is. A 
nyelvészeti stilisztikában eltérésnek, eltérítésnek nevezett ezen jelenség a poétikai hatások egyik forrása 
E hatások elemi formája a szokatlanság keltette ef fektus , de ennél többről van szó. Az idegen 
5
 Ide tartozik a beszélő elmeállapotára vonatkozó feltevés is: csak az épelméjű(nek tartott) 
ember alkotta jelentéstani anomáliát igyekszünk jelentéstanilag értelmezni; az őrült által produkált 
értelmetlenség mögé nem próbálunk értelmet gondolni. 
6 E feltételek egyike valószínűleg a képzettársítás találó, vagyis a valóságban meglevő összefüg-
gések, analógiák, hasonlóságok által motivált volta. A hasonlóság ugyanis az alapja a metaforában 
meglevő implicit hasonlatnak. A hasonlat 2 tagja kölcsönösen megvilágítja, tipizálja egymást. Ez csak 
akkor lehetséges, ha a dolgok közö t t valóban fennáll valamilyen analógia. Ez esetben a szóképet 
intellektuálisan is fel tudjuk fogni mint kommutatív logikai műveletet: x hasonlít y-ra = y hason-
lít x-re. 
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kategóriákat jelölő", szintagmatizált szók (élő - élettelen, ember - tárgy, tárgy - elvont fogalom stb.) 
ellentétes jelentéstartalma olyan két pólus, amelyek között sajátos feszültség jön létre; ez áttevődik a 
befogadó (dekódoló) tudatba és ott mintegy felfokozódik azáltal, hogy a tudatot a különböző dolgok, 
a fogalmiság és a képiség közti állandó síkváltásra készteti. Vö. Hankiss Elemér (1970: 1 1 8 - 1 2 8 , 
145-8 ) . (A példák száma végtelen; (8)-ra utalok vissza helykímélés végett.) E részletkérdést lezárandó 
még annyit , hogy a deviáns szókapcsolatok gyakorisága, a deviancia foka (a képzettársítás motiváltsá-
gának mértéke) szerint összehasonlíthatunk, osztályozhatunk különböző korstílusokat, irányzatokat 
(- izmusokat). Vö. Leech (1969: 33), Genet te (1974: 2 9 3 - 5 ) , Cohen (1966).7 
3. Néhány egyéb kérdésről Terestyéni cikke kapcsán. 
a) A tárgyas ige jelentésének lebontása elemi összetevőkre Ckiszabadít': szabaddá válást okoz) a 
generatív szemantikában vált általánossá a generatív grammatikusokkal való - eléggé elvont - polémiá-
ban. Nem látom, hogyan lehetne a szerző (I. m. 280) által bemuta to t t eljárást Ckiszabadít '= CAUS: 
szabadnak lenni) valamely irodalmi mű elemzésében felhasználni. 
b) A ' jó' , 'rossz' szók valóban tartalmaznak egy implicit funkciójegyet ( 'a kés jó ' = 'a kés 
vágásra jó , 'a ceruzahegyező rossz' = 'rosszul h egy ez'stb.) I . m . 281. De mit kezdhet ezzel a megállapí-
tással az irodalmár? Ha viszont rámutatunk, hogy e tény kiaknázható pl. komikus hatás keltésére, 
mint (10)-ben: 
(10) 'A radex és a gépírónő jó ' 
és ha tudatosul bennünk, hogy e hatás nyelvészeti-logikai hát tere ez: a junkció egy párhuzamosító 
mechanizmust indít el a tudatban (mivel a radex élettelen tárgy és gépelésnél használjuk, ez a tény a 
mellérendelt szónak olyan értelmezését sugallja, mintha az is egyszerű használati tárgyat jelölne az 
adott cselekvésben), akkor mondtunk valami általános érvényűt a nyelvészeti stilisztika számára is. 
c) A szerző által (282) az esetgrammatikáról mondot tak alkalmazhatósága is kétséges. Igaz, 
hogy 'Az ostor és a kocsis veri a lovat'-féle mondat esetgrammatikai deviancia, de 1. ezt intuitíve is 
tudjuk, 2. ilyen mondat aligha fordul elő szépirodalmi szövegben. Azonban (11) is esetgrammatikai 
jelenség. 
(11) 'A kellemes társaság és a jó bor tar tot ta Tast éjfélig a kocsmában' 
A két egynemű alany (társaság, bor) mondatbeli funkciója - mélyesete - nem ugyanaz: 
'társaság' agentivusban (az élő és tudatosan cselekvő lény esete), 'bor ' talán indítóoknak, fényforrásnak 
(source.) nevezhető esetben van; a két alany kapcsolásával a bor mintegy az emberrel egyenrangú 
tényezővé lép elő ( l l ) - ben , tehát nyelvészeti eljárással értünk el bizonyos stüáris hatást (amelyet talán 
a stüiszta tudna pontosan megnevezni). Az esetgrammatika krit ikai elemzését 1. Nilsen (1972), Liefrink 
(1973). 
d) Az előfeltevés vagy preszuppozíció a köznapi érvelésben, a természetes logikában is lép-
ten-nyomon előforduló kategória. Elméleti kidolgozása Kiefer Ferenc (1976) nevéhez fűződik. Teres-
tyéni megállapításai (I. m. 2 8 3 - 4 ) itt is kiegészítésre szorulnak. Az előfeltevés lehet az irónia forrása, 
mint (12a)-ban, lehet re j te t t innuendo, pl. (12b), de sokféle egyéb inplicit tartalom, diplomatikus 
célzás is kifejezhető vele ((12c, d)):' 
(12a) a) 'Ede meggyógyult, pedig beteg sem volt ' ( » Ede szimulált) 
b) 'Mikor hagyta abba Tas az ivást? ( * Tas ivott) 
c) I d a rosszabbul énekel, mint Kata ' ( * Kata rosszul énekel) 
d) 'Jakab még jobb nyelvész, mint Ödön ' ( — • Ödön jó nyelvész) 
Irodalmi szövegek vizsgálata dönthetné el, hogy mely szerzők milyen mértékben élnek e jelentéstani 
eszközzel. 
e) Néhány egyéb jelentéstani fogalomról. 1. Az az állítás (276), hogy a jelentést 3 aspektusból 
közelíthetjük meg, a dolgokat erősen leegyszerűsíti. A nyelvtudomány a szerző által felsoroltaktól 
(denotativ, referenciális, konnotatív jelentés) jóval több jelentésfajt tart számon. Károly Sándor (1970) 
pl. hatot , Ahmanova ( 1 9 6 6 : 1 6 2 - 4 ) harmincnál többet. Ezek közöt t az irodalomtudomány számára is 
7
 Cohen a fenti kritériumok szerinti vizsgálódásai alapján kimutatta, hogy a költészetben az ún. 
impertinencia (= inkompatibilis szókapcsolás) növekvő tendenciája figyelhető meg: a klasszicizmus 
francia költőinek müveiben 3,6%, a romantika korszakának verseiben 23,6%, a szimbolista versekben 
46,3% az impertinens (összeférhetetlen) szókapcsolások száma. 
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különösen fontos a pragmatikus jelentés, amelynek egyik típusa az érzelmi attitűd kifejeződése (mint 
jelentés), hisz a szépirodalmi mű nemcsak ábrázol, kifejez, hanem érzelmi értékelést is közvetít; 
igenlést vagy elutasítást, haragot vagy szeretetet sugall, állásfoglalásra késztet. (A pragmatikus jelentés 
és a fentebb részletesen elemzett képiség közöt t persze szoros összefüggés van - amely tény az 
újgrammatikusok óta szintén jól ismert - : 'vipera' pl. emberi lényre vonatkoztatva nagyon felfokozott 
érzelem közvetítésére képes szemben a fogalom denotativ megnevezésével, amely közömbös érzelmi 
töltésű.) 2. A denotáció és a referencia közti azon különbségtétel, mely szerűit az utóbbi „a mondato-
kat a nyelven kívüli történésekkel, tényekkel köt i össze", sem egészen fogadható el. (I. m. 276) A 
denotáció a jel és a tárgy közt i viszonyra utal; a referencia a jel és a fogalom közti viszonyra, ill. itt a 
jel és a jeltárgy közti kapcsolatot a fogalom közvetíti. (Valójában a nyelvi jel és a jelölt tárgy között 
nem lehet közvetlen kapcsolat, hisz jelről csak a jelet használó ember vonatkozásában beszélhetünk.) 
Továbbá: a jel nem a nyelven kívüli tárgyi valósággal van referenciális kapcsolatban, hanem a 
fogalmakkal, más szóval: a jelnek az adott fogalom a referense, tehát a jelnek akkor is van jelentése, ha 
logikailag üres fogalmat jelöl. Ez lényeges dolog: az irodalmi alkotások többsége fiktív történetekről, 
személyekről szól (amelyek, akik persze valamilyen formában a valóságot tükrözik-tipizálják), mégsem 
mondhatjuk, hogy nincs referensük. (Maga a nyelv és annak elemei, szabályai is lehetnek a referensei a 
jelnek: a nyelvnek öneszközeivel való leírása voltaképpen önreferencia.) 
f) Terestyéni kommunikációelméleti fejtegetései ( 2 7 6 - 9 ) példák híján alig követhetők. Ráadá-
sul a szerző egyetlen bibliográfiai utalással sem orientálja az érdeklődő olvasót. Mégis ha a cikk 
nyelvészeti vonatkozású részeinek fent i kiegészítésével sikerült egy-két szemponttal hozzájárulnunk a 
szövegelemzés módszereinek gyarapításához, talán hasznos munkát végeztünk - mindketten. 
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KÖNYVEK 
Robert L. Caserio: Plot, Story, and the Novel 
(From Dickens and Poe to the Modern Period) 
Princeton, New Yersey, 1979. Princeton Univer-
sity Press, 304. 
.Amikor a regényírók és olvasók elvesztik ér-
deklődésüket a cselekmény (plot) és történet 
(story) iránt - írja R. Caserio - , úgy tűnik, hogy 
a cselekvés céljában és erkölcsi értékében is el-
vesztik h i tüket ." Hivatkozik Arisztotelészre, aki 
az élet alapvető szükségletének a cselekvést tar-
totta. R . Caserio Dickens és Poe korától vizsgálja 
a cselekmény és történet egybefonódását. 
Természetesen, ha valaki a cselekményesség 
kritériumát tekinti kündulási alapnak, akkor 
Dickens és James tekintélyes helyet foglalnak el 
tanulmányában. Az angol és amerikai irodalom-
ból vett példákkal próbálja magyarázni azt az 
ellenkezést, ami a XIX. század eleje óta a cselek-
ménnyel, az elbeszéléssel, magának a cselekvés-
nek ábrázolásával szemben egyre növekedett. Dic-
kens, Poe, Eliot, Melville, James, Conrad, Law-
rence, Joyce és Woolf regényeinél a close reading 
módszerét követve történeti dimenzióit adja a 
regény fejlődésében beállt változásoknak. Lénye-
gesnek tar tom azt, hogy rámutat arra, hogy a 
cselekmény és történet szót meghatározásakor a 
XIX. század regényírói és a köznapi értelemben is 
szinonimaként használták. A későbbiekben ezek-
nek a terminusoknak külön meghatározására tö-
rekszik, bemutatva és értékelve a lényegesebb 
kritikai véleményeket. 
A szerző szerint a regényirodalom problémája 
az élet problémája. Ezért a cselekmény és törté-
net, és az elbeszélő műfaj mellett érvel, mivel az 
erkölcsi és szellemi értékek kifejezésében, ezek 
ábrázolásán keresztül magát a tényleges életet 
fejezik ki. Az élet és a regény pl. Dickensnél és 
Jamesnél megszabadul a bizonytalanságtól, kvie-
tizmustól és az összefüggéstelenségtől azáltal, 
hogy a cselekmény és történet lényege az alkotó-
képesség, irányzatosság, összefüggések ábrázolása 
kerül előtérbe műveikben. 
Az elméleti fejezetek után Dickens és Poe 
műveiben vizsgálja a „sorsfordulatok" szerepét a 
cselekményben, ábrázolási módszereik különbsé-
gének bemutatásán keresztül. 
A következő fejezetekben a cselekvést közve-
títő „változások" és „újdonságok" helyét jelöli 
meg Dickens és George Eliot történeteiben. 
R. Caserio a múlt század végi amerikai re-
génynek, a változásoknak - elsősorban Melville 
regényeiben — szentel egy fejezetet. 
A legérdekesebb rész, amelyben a cselekvés 
szinonimáival - a tevékenységgel, az akarattal és 
a céllal (irányzatossággal) (agency, will, purpose) 
foglalkozik. Dickens regényeiben a cselekmény 
teleológiai. Bármennyire is különböző jelensége-
ket* és irányokat fog össze, bármilyen játékos 
lehetőségek irányába is fejleszti, ez a teijeszkedés 
meghatározott és a befejezést, mint telost kell 
tekintenünk, amely megmagyaráz minden bi-
zonytalanságot, elrendez minden korábbi részle-
tet és szereplőt, szándékoltnak tünte t fel minden 
előre nem látott eseményt. A befejezés teljesen 
érthetővé teszi a korábban történteket . A múlt 
század vége felé az írók memoárjaikban tagadni 
kezdték mindettől való függőségüket. 
A Henry Jamesről írott fejezetben a kép, 
dráma, történet és cselekmény terminusok meg-
határozását adja, elsősorban az író saját szavaival 
az Egy hölgy arcképe (The Portrait of a Lady) 
című regényéhez írott előszava alapján. Kimutat-
ja, hogy mit értet t James képen és cselekményen, 
írói pályája során melyiket becsülte többre, mi-
kor tekintette egymás szinonimáinak azokat. 
Az utolsó részben Conrad, Joyce, Lawrence, 
Woolf és Faulkner hat művén keresztül a modern 
regény műfaji sajátságait mutatja be, ráirányítva a 
Folyóiratunk cikkeiről az American Bibliographical Centre Historical Abstracts с. kiadványában 
bibliográfiai nyilvántartást készít. 
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figyelmet az átalakulásra, de ugyanakkor arra is, 
hogy történet, cselekvés ábrázolása nélkül az élet 
nem ragadható meg. 
A kötetet gazdag bibliográfia egészíti ki. 
Borsos Zsuzsanna 
Gunter Grimm: Rezeptionsgeschichte. Grund-
legung einer Theorie. Mit Analysen und Bibliog-
raphie München, 1977. Wilhelm Fink Verlag, 
446. (UNI-Taschenbücher 691.) 
A szerző a társadalomtörténetileg megalapo-
zott befogadástörténet híve. A hermeneutikára 
irányuló befogadás-esztétikától elhatárolja magát. 
Könyvének első része, amely teoretikusan meg-
alapozza a szociálhistorikus befogadás-történetet, 
néhány kommunikáció- és befogadás-elméleti 
alapfogalom leírása után, mint az „akív olvasó", 
illetve befogadó, aki a hozzá közvetített „üze-
ne te t" maga feje szerint dolgozza fel, valamint a 
„para-szociális interakció" szerző és olvasó kö-
zött , amely nem konkrét szociális kommuniká-
ció, hanem más síkon, egy „mintha" síkon 
(Als-Ob-Ebene) játszódik le, majd a hatástörténet 
és a befogadás-történet különbségének bemutatá-
sa után a következő tételek kifejtésére tér: „A 
szöveg és a szöveg funkciója a befogadás-aktus-
ban," „Befogadás és interpretáció," „A történeti 
befogadás és a befogadó alany," „A történet i 
konkretizációk elemzésének premisszái," „A be-
fogadás-elemzés tartalmi és formális kategóriái," 
„A befogadás-történet módszerei;" végül e mód-
szerek néhány sajátos alkalmazási területét mu-
tatja be. A f ő hangsúly mindig annak a funkció-
nak a meghatározásán van, amelyet a szöveg és az 
olvasó a befogadás-elemzésben betölt. 
A hermeneutikus befogadás-kutatás célja az, 
hogy a művet magyarázva „szuper-konkretizá-
ciót", „szintetikus interpretációt" hozzon létre, 
amely egyaránt magában foglalja a mű mai és 
korábbi interpretációit és így figyelmét a műre 
koncentrálja; a társadalomtörténetileg orientált 
befogadás-történet viszont elsősorban a befogadó 
szubjektumot vizsgálja a maga társadalmi tevé-
kenységében. E szerint a műnek való megfelelés 
(„mű-adekvátság") kategóriájának a vizsgálatban 
ki kell egészülnie a befogadók szubjektív megér-
tés-horizontjával; a döntő ez utóbbi és így a szer-
ző eredeti szándéka nem lehet mértéke a törté-
neti befogadás folyamán változó szöveg-magya-
rázatoknak. Mivel a „konkretizációkat", azaz a 
befogadóknak a műre vonatkozó írásos megállapí-
tásai (pl. kritikák, naplók) adják a befogadás-tör-
ténetíró munkájának elsődleges anyagát, a befo-
gadás-történet központjában a befogadás és a 
konkretizációk elemzése áll. 
A könyv második része négy elemzést tartal-
maz: mi tagadás, ezek mulatságosabbak is, tanul-
ságosabbak is a kissé „felsrófol t" elméletnél. 
Lessing Emilia Gú/oífrjának kortársi fogadtatása 
szép példája a szerző szándéka és a fogadtatás 
közti különbségnek. A kortársak közül senki sem 
vette észre, hogy Lessing a német kisfejedelmi 
önkény ellen írt: egyre csak az antik Virginia-tra-
gédia modern formában öltöztetéséről beszéltek. 
Csak a francia forradalom után változott meg a 
vélemény a tragédia tulajdonképpeni mondaniva-
lójáról. A második elemzés „az esslingeni lány" 
mondájával foglalkozik mint a „produktív befo-
gadás" egy érdekes esetével: a történeti magból 
terebélyes cselekmény és több költői feldolgozás 
bontakozik ki. Gerhart Hauptmann mosolyogta-
tóan külsődleges Goethe-imitációja a harmadik 
példa-elemzés; a negyedik pedig nem olyan konk-
rét, mint az előbbiek, hanem az író félreértésének 
lehetőségeit és az olvasó irányíthatóságának hatá-
rait vizsgálja. 
A könyvet gazdag jegyzetanyag, ki tűnő biblio-
gráfia és jól használható regiszter egészíti ki. 
Vajda György Mihály 
Bennison Gray: The Phenomenon of Literature 
The Hague - Paris, 1975. Mouton, xüi + 594. 
Elszomorító, ha olyan hírneves kiadók, mint a 
Mouton, ilyen színvonaltalan monstrumokkal 
szolgálnak olvasóiknak. Kezdjük viszont meg-
szokni Bennison Gray címeinek fennhéjázását 
(Style: The problem and its solution és The 
Grammatical Foundations of Rhetoric), szövegei-
nek terjengősségét és semmitmondását. 
Gray mintha a legrosszabb magyar hagyomá-
nyokhoz kapcsolódna: a kortárs szakirodalmat 
nem olvassa, legalábbis nem hivatkozik rá; ex 
cathedra kijelentéseit sem saját gondolatmeneté-
vel, sem a másokéra való utalással nem támasztja 
alá; az alapvető tudományelméleti követelménye-
ket sem tart ja tiszteletben, így módszereit soha 
nem ellenőrzi, kategóriarendszerében teljes a zűr-
zavar, fogalmait nem definiálja, definíciói pedig a 
legelemibb próbákat nem állják. Summázva: Gray 
művének semmi köze sincs kora tudományosságá-
hoz. 
Olyannyira nincs, hogy értelmetlen is lenne 
Uyen mércével végigvizsgálni a könyvet. A figyel-
mes olvasó mind a 600 (!) oldalon kínos kérdése-
ket szegezhet az elméletnek;,s ráadásul nem is 
arról van szó, hogy szerzőnk egy, az elfogadottak-
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tói vagy a tudomány jelenlegi állásától eltérő, de 
különben koherens eszmerendszert képvisel, ha-
nem arról, hogy a grayi teória már az ellentmon-
dásmentesség primitív feltételének sem tesz ele-
get, s hogy pillérei - közhelyszámbamenően -
ingatagok. így a kiindulás sem lehet helyes: Gray 
szemmelláthatóan úgy véli, hogy az irodalom 
meghatározása a történetiségtől függetlenül, a 
pragmatikus aspektus kizárásával, pusztán a szö-
vegnek mint fikciónak a figyelembevételével is 
lehetséges. A definíció a könyv szervező eleme; 
ennek jegyében dobatik ki már a 67. oldalon az 
Átokföldje (Eliot), a Kuhla Khan (Coleridge) és 
A Menny és Pokol házassága (Blake) az irodalom 
léghajójából. „Az irodalmi mű egy esemény perc-
ről percre történő, verifikálhatatlan kijelentése" -
így a meghatározás. Világos belőle, hogy a törté-
nelem és a befogadás a kidolgozásból ki kell, 
hogy maradjon; és az is evidens, hogy Graynek 
nehéz lesz a lírát beszorítania a definíció keretei 
közé. Szerencsére a szerző legalább saját definí-
cióján nem tesz erőszakot: a lírával gyakorlatilag 
nem is foglalkozik, ahol pedig mégis, ot t a szerző-
beszélő különbséget felszámoló drámai monológ-
gal azonosítja. (S nagy kérdés, hogy a szerző le-
het-e egyáltalán azonos a beszélővel.) Vagy: kivo-
natolja a lírai mű „sztoriját" (ilyet mindig talál), 
s ezt a cselekmény-réteget könnyedén beilleszt-
heti már a meghatározás keretébe. 
Már-már megnyugodnánk abban, hogy a prag-
matikus vonatkozások kirekesztődnek; a szintak-
tikai szemponttal (az irodalomnak mint sajátos 
szerkezetű szövegnek a vizsgálatával) meg már 
leszámol az első fejezet. Várnánk hát, hogy Gray 
megvüágítja: hogyan ábrázol az irodalom, mi az 
irodalmi , j e l " és a valóság viszonya, hogyan ala-
pozódik meg e viszony sajátos módosulásaiban a 
műnemek-műfajok rendszere? Azaz: hogyan látja 
a szerző a művészetet a szemantika oldaláról? 
Csakhogy ezekre a kérdésekre sem érkezik válasz. 
Homályban marad, hogy mi is az a fikció; hogyan 
vonatkozik és miféle „tényekre" az irodalmi szö-
veg; mi is az a percről percre tör ténő ábrázolás, 
mi az a verifikáció, koherencia stb. E kategóriá-
kat még csak körül sem írja Gray, pedig elméleté-
nek sarkkövei. 
A negyedik fejezetben értesülünk arról, hogy 
melyek lennének az irodalom „formái" . Az iro-
dalmi művek halmazának két részhalmaza szer-
zőnk szerint a „közvetlen" és a „közvetet t" for-
májú műveké; az előzőben találjuk a „monoló-
go t" és a „dialógust" az utóbbiban a „sorozatot" 
(ahol két vagy több különböző narráció tartozik 
az eseményhez) valamint a „ tör ténete t" és a „for-
gatókönyvet" (script). A feltoluló kérdések közül 
a legkisebbek, hogy a dialógus és a „forgató-
könyv" közöt t hol a határ (hiszen az u tóbbi 
pusztán a „rendezői utasításokkal" több az elő-
zőnél); hogy miért zárja ki Gray az előadást az 
irodalom vizsgálatából, ha egyszer a szóbeli iro-
dalmat oly magától ér tetődően belefoglalja; hogy 
miért nem monológ pl. a Háború és béke (mert 
beszélője annak is van). És a „meghatározható 
tér-idő-esemény" miképpen lehetne „az irodalom 
sine qua поп-ул", ha nyilvánvaló (számunkra lega-
lábbis), hogy magában a műben semmiféle tér-
idő-esemény nem zajlik (legföljebb a műben áb-
rázolt világban)? 
Könyvének négy fő fejezetét (Az irodalom 
formái, A narráció elemei, A narráció szerkezete 
és Az irodalom értelmezése) a szerző elegendőnek 
tartja ahhoz, hogy „az irodalom tanulmányozásá-
hoz módszerek egy organonját alkossák". A tisz-
teletre méltó terjedelem ellenére túlzottnak tart-
juk ezt az önértékelést. A narráció elemeiről pél-
dául csak annyit tudunk meg, hogy lehet a narrá-
ció személye első (résztvevő/nem résztvevő) és 
harmadik, ideje múlt, jelen, jövő és tartós-huza-
mos. A narráció szerkezetével kapcsolatban az 
ismétlés is külön alfejezetet kap; de a verbális 
(= szó szerinti?) ismétlést a szerző azzal a fél-
mondattal tolja félre, hogy a fejezet a szerkezet-
ről szól (mintha a szó szerinti ismétlés - ha egyál-
talán létezik Uyen - nem szerkezeti sajátosság 
volna, mintha a szavaknak maguknak a szerke-
zettel semmi összefüggésük nem lenne). Ráadá-
sul a fejezet végére a logikusnak szánt rendszer is 
tökéletes káosszá válik: a narráció szerkezetei 
közül a külön tárgyalt ismétlés az „egységesítés" 
alfajává változik; az „integráció" és az ismétlés 
kombinálódhatnak, az egységesítés és a „szembe-
állítás" kombinációjáról viszont nem esik szó stb. 
Az irodalom értelmezéséről szóló fejezetet meg 
jobb elfelejteni. Mert ha még valóban nehéz is a 
jelentés fogalmát valahogyan körülírni, tisztázni, 
azért azt elvárná az olvasó, hogy a , jelentéstelen-
ségé" váljon világossá; különösen ha ezt (meg a 
„koherencia" hiányát) lépten-nyomon negatív 
minősítés gyanánt olvassa. S elvárná, hogy a mű 
jelentését ne azonosítsa Gray könnyedén a mű 
„témájával" (446. o.). 
Imponáló a sok száz tételt számláló irodalom-
jegyzék: Gray valóban hatalmas mennyiségű szép-
irodalmat nézett át. Ám a könyv a szinopszist, a 
sztorit tekinti „elemzései" alapjául, a szöveget 
magát tökéletesen kihagyja a számításból. (Persze 
tudjuk: Gray szerint a „stílus" üres kategória.) A 
műnek talán legérdekesebb része az utolsó két 
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oldal, ahol a nem-irodalmat sorolja fel szerzőnk. 
(Nem a szakirodalmat, hiszen azon alig lenne mit 
fölsorolni.) A tételek között ot t találjuk Donne 
Megszentelését, Swift Szerény javaslatit és 
Joyce Finnegans Wakejét. 
Kálmán C. György 
Buda Béla: Az empátia - a beleélés lélektana 
Budapest, 1978. Gondolat, 334. 
Minden ontológia természetesen és szükség-
szerűen indul ki a lélektanból, hisz a filozófiának 
ez az ágazata az egyént, az egyénnek a többi 
egyénhez és a világhoz való viszonyát tanulmá-
nyozza elvileg és gyakorlatilag; az egyén karakte-
rológiai, fejlődési, neveltetési, társadalmi stb. 
meghatározottságait igyekszik körvonalazni, hogy 
belőlük megfelelő következtetéseket vonhasson 
le. Különösen érvényes ez a fenomenológiai és az 
egzisztenciális irányzatokra, amelynek eredmé-
nyei manapság nehezen mellőzhetők a humán 
tudományok területén. A szellemi szférában most 
egy olyan dinamikus mozgásnak, kölcsönös gon-
dolati megtermékenyülésnek vagyunk tanúi és ré-
szesei, amelyik a filozófiai általánosítás felől néz-
ve biztosítja a rész és az egész kölcsönhatását, a 
lehetséges szintézis mind jobb megközelítését. Ez 
akkor is érvényes, ha megváltoztatjuk nézőpon-
tunkat, s a pszichológiát vesszük kiindulásul. 
Kellő áttekintés birtokában a kuta tónak képes-
nek kell lennie arra, hogy az egyes szaktudo-
mányokból kiindulva megmutassa vizsgálódásaink 
általánosítható voltát más területeken. Az empá-
tiának szentelt figyelemre méltó könyvében ez 
utóbbira tett Buda Béla izgalmas és eredményes 
kísérletet, melynek jelentőségét két további -
egy tudománytörténeti és egy ideológiai - érv 
támasztja alá. 
A tudomány fejlődésének törvénye, hogy 
eredményei a korábbiakra épüljenek, majd maguk 
is feltételeivé váljanak az előrehaladásnak. Ismere-
tes a huszadik századi filozófiai gondolkodás kap-
csolódása a természettudományos világkép forra-
dalmi átalakulásához, a relativitás elméletéhez, az 
új kozmogóniához, az atomelmélethez, vagyis - a 
mi szempontunkból nézve - a statisztikai tör-
vényszerűségekkel szemben a részecskék 
„egyéni" viselkedésének tanulmányozásához. 
Szükségszerű, hogy a humán területeken is érvé-
nyesüljön - a történetiség jegyében - a szemé-
lyiség szerepe és fontossága, szemben és párhuza-
mosan az egzakt, személytelen, külsődleges kuta-
tás konstansokra, struktúrákra figyelő, szinkron-
nak felfogott módszereivel. A szerző ennek a 
tör ténet i igénynek próbált nyilvánvalóan és he-
lyesen eleget tenni. 
Mindez kellően végiggondolt ideológiai meg-
fontolások érvényesítését is implikálja. Arról van 
szó, hogy a jelenkori polgári filozófia, lélektan 
stb. elvi individuumcentrikusságával szemben té-
teleznünk kell egy alapvetően közösségi meghatá-
rozottságú filozófiát, amelynek rendszerében ki 
kell bontakoztatni, integrálni kell a személyiség 
ontológiai vizsgálatából adódó eredményeket. A 
szerző okfejtése ebben a vonatkozásban is fontos 
megállapításokat tartalmaz, és sok területen -
például a művészi alkotás problémakörében -
továbbgondolkodásra késztet. 
Lássuk ezek után a könyv fő tételeit, módsze-
rét , szerkezetét és alkalmazási területeit. 
Buda Béla empátia-koncepciójának megalapo-
zásához több előfeltevés szükségeltetik, amelyek 
közül - a teljesség igénye nélkül - a következő-
ket említjük. Először is tételezendő a társadalmi 
létben és az időbeliségben szituált individuum, 
akinek személyisége és a viselkedését vezérlő énje 
nem azonos kiterjedésű: az előbbi több az utóbbi-
nál, s jellegének, működésének feltárolásához me-
takommunikációra van szükség, vagyis az egyén-
nek az egzakt, logikai szférán, a „digitális" kódok 
megfejtésén túlmutató analógiás tevékenységére, 
akár önmaga, akár mások megértéséről van szó. 
Ez az individuum, mint társadalmi lény, eleve 
kommunikál, vagyis szükségképpen üzenetek 
áramlása közepette alakítja ki önmagára, ember-
társaira vagy a társadalomra vonatkozó nézeteit. 
E tevékenység tudományos tanulmányozásának 
területe a pszichológia, amelynek módszereit, 
eredményeit árnyalják az egyéb megismerési te-
rületekről (pszichoterápia, lélekelemzés, szocio-
lógia, pedagógia, művészetek stb.) származó 
szempontok. A tudományelméleti tisztázás, a 
fogalmakkal való operálás (a logikai osztály ka-
tegóriája szükségképpen magasabb szinten van, 
mint a belé tartozó fogalmak bármelyike), az 
induktív és deduktív módszer alkalmazása ugyan-
csak fontos szerepet játszik a szerző koncepciójá-
nak kimunkálásában. Ehhez kapcsolódik a tudo-
mányos eredmények — már említett — időbeli 
egymásra épülésének tétele, amelyből az követ-
kezik, hogy a pozitivizmus, a fenomenológia, a 
freudizmus stb. vívmányainak ismeretében lehe-
tőség nyílik a mi korunk megkövetelte szintézis 
létrehozására. 
Az empátia tulajdonképp a lelki jelenségek 
megnyilvánulásainak és vizsgálatának a korábbi 
fejlődés által lehetővé vált új, modern módja , mely 
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egyszerre tartalmaz egzakt-racionális és érzelmi-ir-
racionális elemeket. Nem részjelenség vagy mód-
szer, hanem önálló entitás a lélektan területén. A 
személyiség olyatén képessége, „amelynek segít-
ségével a másik emberrel való kommunikációs 
kapcsolat során bele tudja élni magát a másik 
lelkiállapotába. Ennek a beleélésnek nyomán meg 
tud érezni és érteni a másikban olyan emóciókat, 
indítékokat és törekvéseket, amelyeket az szavak-
ban, direkt módon nem fejez ki , és amelyek a 
társas érintkezés szituációjából nem következnek 
törvényszerűen. A megérzés és megértés f ő esz-
köze az, hogy az empátia révén a saját személyi-
ségben felidéződnek a másik érzelmei és külön-
féle feszültségei. Ezt úgy is ki lehet fejezni, hogy 
a személyiség beleéli, mintegy a másikba vetíti 
önmagát" (55. o.). Lényegi eleme az ilyeténképp 
felfogott empátiának a párhuzamosan vagy utóla-
gosan végrehajtott tudatosítás, fogalmi tisztázás 
és összefüggéslátás. 
A kifejtés során a szerző egyszerre alkalmazza 
a diakron és szinkron elemzés módszerét. Az elő-
szóban és az első fejezetben részletezi mindazo-
kat a feltételeket, amelyek lehetővé és szükség-
szerűvé tet ték az empátia létrejöttét a modern 
lélektanban; a következő két fejezetben a fogalmi 
meghatározás és körülírás munkájá t végzi el, ki-
fejti az empátia és a modern kommunikációelmé-
let kapcsolódásait, melyek köz t megkülönböz-
tetett figyelemre tarthat számot a metakommu-
mkációra vonatkozó gondolatmenet. Ezután ismét 
visszatér a történetiség érvényesítéséhez (4. feje-
zet), s a személyiségfejlődés különböző fázisaiban 
vizsgálja témáját . Az elméleti rész befejezéséül 
( 5 - 6 . fejezet) az empátia belső és külső meghatá-
rozottságait, vagyis személyiséglélektani feltéte-
leit, illetve társadalmi vonatkozásait elemzi a szer-
ző. A könyv második része (7—15. fejezet) az 
empátia alkalmazási és érvényesülési területeit 
veszi sorra (formális emberi kapcsolatok; vezetés; 
pedagógia és gyermeknevelés; orvoslás, pszicholó-
giai munka; pszichoterápia és pszichopatológia; 
művészetek), s végül az empátia vizsgálatának és 
fejlesztésének technikai módszereiről (mérés, 
tesztek) szól. 
A monográfia jellegéből következően a szerző 
- a könyv második részében - megmarad a prob-
lémafelvetés, informálás szintjén; az egyes terüle-
tekre vonatkozó, mélyre hatoló elemzés sokkal 
nagyobb terjedelmet igényelne. Az is tudomásul 
veendő tény, hogy bibliográfiája - néhány cím 
kivételével - német és angol müveket tartalmaz. 
Nyilvánvaló, hogy azoknak, akik kutatásaik-
ban alkalmazzák az empátia elvi és gyakorlati 
konzekvenciáit, a jövőben alapos vizsgálatokat 
kell folytatniok az egyes szakterületeken. Például 
az empátia és a művészetek kapcsolatainak téma-
körében - messze túllépve az empátia formális, 
félig-meddig intézményesített (sajtó, rádió, televí-
zió, társadalmi szokások és divatok által befolyá-
solt) megnyilvánulási lehetőségeinek elemzésén -
izgalmas feladat lehet a személyiség jelentőségé-
nek vizsgálata akár az alkotói tevékenység, akár a 
mű, akár az olvasó, vagyis a mindenkori receptor 
szemszögéből, a konkrét (mű)elemzés komplex 
alkalmazásával egybekötve. 
Nagy Géza 
Littérature de la Renaissance à la lumière des 
recherches soviétiques et hongroises - Sous la 
direction de N. I . Balachov, T. Klaniczay, A. D. 
Mikhailov. Studia humanitatis 3. Budapest, 1978. 
Akadémiai Kiadó, 486. 
Az MTA Irodalomtudományi Intézetének 
Reneszánsz-kutató Osztálya néhány évvel ezelőtt 
Studia humanitatis címmel új tudományos kiad-
ványsorozatot indított el azzal a céllal, hogy a 
magyar reneszánsz-kutatás eredményeit és euró-
pai összefüggéseit idegen nyelvű köte tekben is 
publikálja s ezáltal a külföldi szakemberek szá-
mára is hozzáférhetővé tegye. A Corvina-könyvtár 
anyagát bemutató angol nyelvű és a magyar rene-
szánsz itáliai kapcsolatait elemző olasz tanul-
mánykötet után harmadikként a Moszkvai Gorkij 
Világirodalmi Intézettel közösen készített , fran-
cia nyelvű tanulmánygyűjtemény kiadására került 
sor, főként azzal a szándékkal, hogy a szakterület 
európai kutatói minél szélesebb körben megis-
merhessék a szovjet és magyar kutatás álláspont-
ját . A vaskos kötet a reneszánszot, mint az em-
beriség kultúrájának egy kiemelkedő fontosságú 
szakaszát elemzi, s igyekszik minden olyan jelen-
ségre kiterjeszteni figyelmét, amely lényeges 
elemmel gazdagította e korszak civilizációját. Az 
elemzések középpontjában természetesen a dél-
és nyugat-európai jelenségek állnak, de más ré-
giók vizsgálata (Kelet-Európa, Ázsia) is helyet 
kap a dolgozatokban. A könyv megjelenésének 
aktualitását és az iránta megnyilvánuló érdeklő-
dést csak fokozza, hogy a világirodalom történe-
tének több szintézise is előkészületben van, s a 
reneszánszhoz hasonlóan kulcsfontosságú fogal-
mak és korszakok megítélése ennek munkálatait, 
koncepciójának kialakítását negymértékben befo-
lyásolhatja. 
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A 16 tanulmányt a szerkesztők négy témakör 
szerint csoportosították. 
A reneszánsz fogalmáról elsőként N. I. Bala-
sov szól, s a kifejezést a lehető legtágabb értelem-
ben használva fejti ki felfogását. Eszerint úgy kell 
a reneszánsz fogalmát kialakítani, hogy annak 
körébe ne csak az európai vagy éppen a nyugat-
európai jelenségek féljenek bele, hanem a 
XII I -XVI. századnak azok a kulturális, ideológiai 
és esztétikai irányzatai is, amelyek Ázsiában 
(Indiában, Kínában, Japánban stb.) és Kelet-
Európában (Oroszország, Balkán, pravoszláv kul-
túrkör) tűntek fel, s ha nem is a nyugat-európai-
val azonos, de azzal sok tekintetben rokonítható 
vonásokat mutatnak fel. A következő tanulmány-
ban Klaniczay Tibor (A reneszánsz korszakolása 
és értelmezése) ennél a felfogásnál szűkebbre fog-
ja, és árnyaltabban értelmezi a reneszánsz kategó-
riáját, s a társadalom szerkezeti változásait alapul 
véve, a középkor végi európai polgárság nagy-
arányú előretörését tekinti a reneszánsz civilizá-
ció alapjának. Az európai társadalom fejlődé-
sében a XIV. századtól szembetünőek a polgári 
aspirációk, ezért e koncepció értelmében a rene-
szánsz az európai kultúra XIV-XVI . századi sza-
kaszának történelmileg és társadalmilag meghatá-
rozott komplex műveltségi formája, s csakis e 
három évszázadra kiterjeszthető periódusa. Sok 
tekintetben hasonló módon tárja elénk A. D. 
Mihajlov fejtegetése (A reneszánsz és az átmenet 
korszakai) a korszak jellemző vonásait, de más-
ként látja a korszakolás kérdését. Szerinte az em-
beri civilizáció három nagy korszaka (az antik-
vitás, a középkor és a modern kor) fejlődésrendjé-
ben átmeneti szakaszok találhatók s ilyennek 
látja a középkor és újkor közöt t a reneszánszot, 
sajátosságait pedig (pl. az irodalmi formák rendkí-
vül gyors fejlődését és megújulását) ebből az át-
meneti jellegből tartja levezethetőnek. Végül 
R. M. Szamarin egészíti ki a reneszánsz általános 
kérdéseiről adot t képet a korszak realista tenden-
ciáiról szóló eszmefuttatásával. Szerinte a kora-
beli realista ábrázolásnak három fejlődési sza-
kasza különíthető el: a Boccaccio és Chaucer ne-
vével fémjelzett korai, a XV. századi középső és a 
XVI. század első felében fellépő (főként német és 
francia) szatirikus ábrázolások által képviselt vég-
ső szakasz. 
A tanulmányok második csoportja a közép-
korból a reneszánszba történő átmenetet vizs-
gálja. Kardos Tibor a két korszak határmesgyéjén 
álló Dante világképét veszi tüzetes elemzés alá, 
A. D. Mihajlov pedig az ún. „prerenaissance" 
problémájával foglalkozik. Az utóbbi vizsgálatból 
kiderül, hogy a sokat vitatott kifejezést a Karo-
ling-kor művelődésére érti, majd a XIII. századot, 
a nagy rendszerezések és szintetizálási kísérletek 
(Aquinói Tamás) korszakát, a gótika virágkorát 
jelöli vele. E csoportban olvasható még X. M. 
Muratova professzornő gazdag anyagra támasz-
kodó írása, amely az „imitatio naturae" közép-
kori (Aquinói Tamás, Bonaventura stb.), ill. rene-
szánsz felfogását (Alberti, Leonardo) veti össze. 
Az imitáció kérdéseit nemrég magyar szakembe-
rek is vizsgálták (Mezey L. és Bán I.), Muratova 
. sok tekintetben hozzájuk hasonló álláspontra ju-
tot t . 
A kezdetek után a reneszánsz virágzó sza-
kaszát teszi vizsgálat tárgyává a tanulmányok kö-
vetkező csoportja. R. J . Klodovszki S tudta hu-
manitatis címen Angelo Poliziano költészetének 
reneszánsz vonásait elemzi, ráirányítva a figyel-
met a folklórral való kapcsolatára is. Ezt követi 
Bán Imre értekezése, amely Ariosto Orlando fu-
riosóját, mint a reneszánsz irodalmi stílusának 
mintapéldányát mutatja be. A reneszánsz itáliai 
mintadarabjai után Vaqas Béla a XVI. századi 
kelet-európai műfajok kérdésével foglalkozik, így 
a kötet egészében nagyon lényeges szerepet tölt 
be, hisz szinte egyedül ő irányítja rá a figyelmet 
az oly sokszor háttérbe szoruló közép- és ke-
let-európai régióra, többek közöt t a magyar re-
neszánsz széppróza értékes alkotásaira. 
Végül a reneszánsz hanyatlásának és válságá-
nak tünetei kerülnek sorra. Szenczi Miklós az 
angol reneszánsz fázisait muta t ja be, s áttekinti a 
korszakolási lehetőségeket és kísérleteket. Kla-
niczay Tibor a manierizmus esztétikai elveit elem-
zi, széles ívű tanulmányban kísérve végig a XVI. 
század végén Itáliában folyó művészetelméleti vi-
tákat. A Patrizi, Lomazzo és Bruno teóriájában 
tetőpontra ju tó manierista szemlélet árnyalt be-
mutatása egyben felelet is a kötet más írásaiban 
felmerülő kérdésekre, a reneszánsz és barokk 
közti átmenet problémájára. J. B. Vipper a fran-
cia irodalom elmélyült ismeretében, gazdag anyag 
alapján ju t arra a következtetésre, hogy Francia-
országban az 1 5 7 0 - 8 0 közöt t i évtized irodalma 
reneszánsz, manierista és barokk tendenciákat 
egyaránt magába sűrít, így kulcsfontosságúnak 
tekinthető s egyben a reneszánsz végpontját is 
jelenti. 
Mint vázlatos ismertetésünkből is kiderül, a 
kötet Írásai távolról sem képviselnek azonos állás-
pontot a reneszánsz kérdéseit illetően. A célkitű-
zés és szándék azonossága azonban érezhető: min-
den szerző a művelődéstörténet e kiemelkedő sza-
kaszának legáltalánosabb jellemzőit kutatja, s az 
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irodalmon túlmutató problémákra is választ ke-
res. Több szerző is érinti például az Európán 
kívüli irodalmakat, ezeknek az európaiakkal mu-
tatkozó analógiáira irányítja a figyelmet. A nagy 
fontosságú kérdés további komparatisztikai vizs-
gálódásokat igényel, ezúttal csupán annyit jegy-
zünk meg: a kutatás jelenlegi állása szerint egyre 
inkább tért hódít , és mind több érv szól amellett, 
hogy kultúrköröket és irodalmi zónákat különít-
sünk el, s a szellemi élet, ideológia, filozófia és 
művészet sajátosságait ezeken belül vizsgáljuk. 
Ezt az elvet követi a készülő magyar világiroda-
lomtörténet is, hisz a kétségkívül meglevő formai 
sajátosságok ellenére is szembetűnő az európai és 
ázsiai irodalmak társadalmi alapjában és hátteré-
ben mutatkozó lényegi eltérés. 
Hasonlóképpen továbbgondolkodásra ösztö-
nöznek azok a tanulmányok, amelyek a közép-
kor, reneszánsz, manierizmus és barokk fogalmait 
értelmezik, nemegyszer az utóbbi évtizedek 
európai szakirodalmától eltérő módon (pl. a 
prereneszánsz terminológiáját illetően Mihajlov és 
Lihacsov, a reneszánsz realizmusát i illetően pedig 
Szamarin szóhasználata). E fogalmak meghatáro-
zására irányuló törekvés, az eddigi definíciók po-
lemikus körüljárása vagy épp az azokat árnyaló 
szempontok felvetése szinte minden tanulmány-
ban új eredményt hoz, s még akkor is nagy ha-
szonnal jár, amikor nem születik végleges és 
minden szempontból kielégítő végeredmény. A 
felszínre hozott ellentmondások, a néhol csupán 
terminológiai, máshol tartalmi különbözőségek 
összességükben nem kétséges, hogy a reneszánsz 
kutatását jelentősen előre fogják lendíteni, mert a 
továbblépés csakis az eltérő felfogások szembesí-
tése és megvitatása révén lehetséges. Ehhez a ta-
nulmánykötet ki tűnő alapot szolgáltat, s problé-
maérzékenységével, nem egy esetben pedig ma-
radandó eredményeket közkinccsé tevő írásaival 
kiemelkedő állomás az európai reneszánsz-ku-
tatás útján. 
Bitskey István 
М у щ е н к о - С к о б е л е в - К р о й ч и к : Поетика Ска-
за Воронеж, 1978. 287. 
A narratív stílusváltozatok értékelésközvetítő 
aktivitása a korokra jellemző közlésmódok vi-
szonyainak érzékeny függvénye. A szerzőhármas 
tanulmánykötete a „szkaz" (elbeszéltetés) fogal-
mában sűrített jelenségek poétikai vizsgálatáról 
keletkezett szovjet elméleti irodalmat rendszerezi 
és értelmezi. 
A kérdéskörrel ismerkedni akarót a közel fél-
ezernyi utalás, hivatkozás szinte a teljes eddigi 
szakirodalommal ellátja, s a vállalkozás értéke 
éppen ez a lényegfelvillantó tájékoztatás. Az 
orosz, szovjet epika történetéből készített met-
szetben egy történeti poétikai szempont érvé-
nyessége igazolódik: hogyan változott az idegen 
szóra, a beszélt nyelvre, a demokratizáló alak- és 
történésreprezentációra történő szerzői beállító-
dás és stilizáló szándék az egyes társadalmi-poli-
tikai korszakállapotok hatására, hogyan lett egyre 
jogosabb résztvevője az ábrázolt világnak a népi 
hős, hogyan lett az irodalmi megjelenítés objek-
tuma a népiség, a tömeghős, az alulról ábrázolt 
társadalmiság. 
Az első fejezet a historikus-elméleti viszonyo-
kat tisztáz: „A szkaz már a XIX. században jelen-
tős fejlődésen ment keresztül, irodalomtudomá-
nyi tanulmányozása azonban csak a XX. század-
ban kezdődött el igazán." Az elhangzott szó, a 
beszélt nyelv társadalmi jelentésközvetítő játéka 
iránti érdeklődés a századforduló és a forradalom 
idején megnövekszik, s Ejhenbaum, Tinyanov, 
Vinogradov, Sklovszkij, Bahtyin munkáiban el-
méleti vonatkozásokban megalapozódik és feldú-
sul. A hatvanas évek közepétől elméleti áramlattá 
egységesülő érdeklődéshullám szorosan tapad a 
megalapozó elődök tételeire, s azokat mintegy 
rehabilitálja, verifikálja - részletgazdagabbá teszi. 
Az értelmezés és továbbfejlesztés erővonalai 
világosan kirajzolódnak: Ejhenbaum a szóbeliség-
re történő stilizáló beállítódást glorifikálta, Vi-
nogradov a szerző-elbeszélő-hős kommunikatív vi-
szonyait tartja meghatározóbbnak, Bahtyin a 
narratív távolság fogalmát - „csuzsaja recs" —, 
emeli a domináns rangjára, Tinyanov a szerző és 
az elbeszélő értékorientációjának kifejeződése 
alapján különböztet meg egyirányú és nem egy-
irányú „szkaz" narrációt. 
Az irodalomfogalmú és nyelvi-stilisztikai meg-
közelítés a ma elméletírói hullámában is szétvá-
lasztható: Koszevnyikova, Bocsarov, Ribakov, 
Troickij, Kormán, Belaja, Gacsev, Kuznyecov, 
Szkobelev, Dragomireckaja, Levin és mások írá-
saiban a valóságmodelláló, funkcionális narráció 
elve mérkőzik a nyelv elégtelenség-élményéből 
táplálkozó jelentésképző aspektusokkal, az érték-
ítélet kifejezésre juttatásának változataival. 
A bevezető fejezet után gondolati törést ered-
ményez, hogy a szerzők a történeti fejlődés üte-
méhez igazítják az elméleti okfejtést. A konkrét 
irodalmi példaanyagon tör ténő bizonyítás kétség-
telenül argumentáló erejű, ugyanakkor elméleti 
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visszatéréseket, ismételt kimondásokat tesz szük-
ségessé. 
A perszonifikált narráció-változatok histo-
rikus sorát Puskinnal nyitják a szerzők. Az elbe-
szélő és az alkotó viszonya a műben a műhöz az 
epikus távolságíeremtés árnyalt játékát teremti 
meg, s akkor jön létre a szkaz-forma, midőn az 
elbeszélői orientációban a befogadó-hallgató je-
lenléte is kimutatható. 
Az irodalom demokratizálódásának XIX. szá-
zad eleji nagy hullámában az „alacsonyabb" mű-
fajokhoz és elbeszélő formákhoz fordulás Gogol 
elbeszélő művészetének egyik jellemző sajátos-
sága. Az elbeszélő és a „tisztelt olvasó" kapcsola-
tának gogoli játékában az elbeszélő a kollektív 
tapasztalat, a „mi" verifikáló erejére támaszko-
dik, s egyetlen, funkciót teljesít: elbeszéli a törté-
netet a közösség nevében. Gogol a folklór-orien-
tált szkázból elsősorban az elbeszélői gondolko-
dás- és látásmódot veszi át, s ez határozza meg a 
gogoli fantasztikum jellegét is. Gogol két irány-
ban szét is feszíti a szkaz kereteit: a dialógusok 
beiktatásával részben dramtizálja, teatralizálja, 
részben pedig az írott nyelvi stílusú elbeszélés 
módszeres eljárásait alkalmazza. 
A szerzői tekintélyelvű szó közvetlen olvasóra 
ható energiáinak megerősödésével az orosz epiká-
ban a szkaz háttérbe szorul, s majd csak Leszkov-
val tér vissza a népszerűsége, s még később a 
funkcionalitása. 
A húszas évek szovjet irodalmában a nagy 
lendületű prózakisérletek egyik változatát a szkaz 
továbbgazdagodása jelenti. A korszak átmeneti-
ség-élményében az életformák és értékrendek his-
torikus íve és egymásra torlódása a paraszti világ-
ban a legnagyobb. A történelemalakító hős meg-
szólaltatásának feladata egy időre a tekintélyelvű 
szerzői szót háttérbe szorítja. Solohov, Nyeverov, 
Babel, Vsz. Ivanov, Pilnyak műveiben a stílus, a 
narrációs forma aktív szociális értékközvetítő 
szerepűvé lép elő. Az „idegen szó"-ban rejlő né-
zőpont, látásmód érvényre juttatása, gyakran or-
namentális jellegűvé fokozott telítettsége a nagy 
társadalmi átrendeződés folyamatát mint folya-
matot rögzíti. A hős önmeghatározó törekvései és 
a szerzői megítélés együttléte a szkazban gya-
korta a szerzői szó alkalmazkodó harmadik sze-
mélyűvé válásával (uszecsonnij szkaz) megy vég-
be, s értékítéletek megegyező vagy eltérő jellege 
révén jön létre az egyirányú (odnonapravlennij) 
vagy az eltérő irányú (raznonapravlennij) szkaz. 
A könyv záró fejezete megállapodik a polgári 
szemléletvilág maradványait erkölcsrajzos hevü-
lettel ostorozó komikus szkaz elemző bemutatá-
sán. Elsősorban Zoscsenko novelláinak anyagán 
bizonyítja, hogy a komikus szkazban a narrációt 
a motiválás egyéb módjaival szemben alapvetően 
az elbeszélői értékítéletek logikája határozza meg. 
A mai szovjet prózában, Belov, Suksin, Ajtma-
tov művészetében a tekintélyelvű szerzői szóval 
szemben újraélénkülő szkazról a tanulmányírók 
csak említést tesznek. 
A könyv a szkaz szerepének nyomonkövetésé-
ben következetesen érvényesíti a historikus-funk-
cionális szemléletet, s valóban a címben jelzett 
feladatot végzi el: a szkaz poétikáját térképezi fel. 
Jagusztin László 
Pöldmäe, Jaak: Eesti varsiőpetus Monograafia 
Tallin, 1978. ,Testi Raamat ," 287. 
A megbízhatóságáról, hallatlan szorgalommal 
összegyűjtött (és immár sok évtizede statisztikai 
rendszerekbe illesztett) adatbőségéről, a szovjet 
elméleti kutatások közvetlen felhasználásáról sőt 
továbbfejlesztéséről világszerte jól ismert észt 
verstani irodalom első nagy összefoglalása e kö-
tet, amelynek címében mindkét fél büszke kihí-
vás, hiszen ez az első teljességre törekvő észt 
verstan, egyszersmind az első monografikus átte-
kintés egy finnugor nép verseléséről. (Ide értem a 
magyart is, alább részletezendő okokból.) 
A munka 1967-ben egyetemi előadásokkal in-
dult, majd a szerző disszertációja következett a 
modern észt verselésről, amelyért egy csapásra a 
tudományok doktora fokozatot érdemelte ki, 
majd 1969 és 1974 közöt t írta meg jelen mun-
káját, amely igen ökonomikus, olykor lakonikus. 
A rövid bevezető technikai jellegű, majd hét „fe-
jeze t" következik, decimális beosztással, viszony-
lag kicsi a jegyzetapparátus, vagy száz tételes vá-
logatott bibliográfia is van a kötet végén. A szer-
ző bemutatási módszere axiomatikus, megállapítá-
sait mintegy anyagon is közli, de nem illusztrálja, 
vagyis egy-egy példája nem a részletjelenségekre 
utal, hanem a törvényszerűséget hivatott képvi-
selni. Csak az észt formákat mutatja be, ezeket 
viszont logikai teljességgel közli. 
Az első fejezet az észt verselés kutatásának a 
történetét adja, ezt is röviden, irányzatokban és 
korszakokban összefoglalva. A második a vers és 
a próza megkülönböztetésével foglalkozik (ezt 
voltaképpen a szószerkezetnél nagyobb egységek 
szintjén próbálja megragadni). A harmadik a vers-
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sor és az Átv i te l" jelenségeit sorolja fel, vagyis a 
folyamatos szöveg metrikai szakaszokra tagolásá-
val foglalkozik. E témakörből mi csak az enjam-
bement kérdését szoktuk külön is tárgyalni, pedig 
a szláv metrikakutatás (pl. Taranovski és mások) 
már utaltak arra, hogy ez á kérdéscsoport érdeke-
sebb, tágabb, bonyolultabb is. A negyedik fejezet 
a versnyelv fonetikai és fonológiai sajátosságait 
említi. Leginkább a nyomaték és a kvantitatív 
metrika alapját adó fonetikai megkülönbözteté-
sek szerepelnek i t t . A szerző csak utal néhány 
fonotaktikai és a szavak fonetikai vonásait meg-
változtató jelenségre. Ez a fejez "t csak az alapel-
veket, illetve az alapjelenségeket említi, nem ad 
részletes rendszerezést. 
Voltaképpen három nagy fejezetben olvashat-
juk a verstan zömét. Az ötödik fejezet címe 
„Metrika," a hatodiké „Strófika," a hetediké 
pedig ,.Fóriika." Együttesen a kötetnek több 
mint kétharmadát teszik ki ezek, és bennük olvas-
ható a szerző rendszeres verstana. Mivel ennek 
bemutatásához az észt verselés egészére ki kellene 
térni (sőt, bizonyos észt fonetikai jelenségek Csak 
a nyomtatot t szövegből a nem anyanyelvű olvasó 
számára rejtve is maradnak), inkább csak a leg-
főbb elgondolások bemutatására szorítkozha-
tunk. 
A metrika a versrendszerek bemutatásából áll. 
I t t Lötz János hajdanr elgondolásai adják a leg-
régibb felismerhető előfonást , ám az egyes rend-
szerek leírásakor inkább a szovjet kuta tók, 
Gaszparov, Kolmogorov és mások elgondo-
lásait követi a szerző, természetesen a maga 
módján továbbfejlesztve. A metrikai rendszer fo-
galma az általánost adja, a szovjet statisztikai 
elgondolások azt írták le, hogyan lesz a sokféle 
eltérés végén mégis általános metrikai benyomá-
sok. Pőldmáe ehhez most három újabb fogal-
mat is társít: a metrumkonstans - metrumdomi-
náns - metrumtendencia névvel jellemzi a met-
rum és ritmus statisztikai irányultságának külön-
böző fokozatait. A hat fő észt versrendszert 
egyébként a Filológiai Közlöny 21 (1975) 4., 
4 2 4 - 4 2 8 . lapjain magyarul is közölt rövid tanul-
mányából már ismerjük. 
A strófika magától értetődő témakörrel foglal-
kozik, legfeljebb az a módszeresség a tanulságos, 
ahogy a szerző általában fogalmazza meg az egyes 
strófatípusok jellemzőit. A strófikus, heterostró-
fikus, a tirádaszerű és tirádikus formák, a zsoltár-
szerű, az álstrófikus formák bemutatása után az 
ismert („kanonizált") strófák leírása következik. 
Ezek között nálunk nem szokott a rondó és a 
rondell megkülönböztetése, a „megfordí to t t" és a 
„belső" szonettre nem tudnék magyar példát 
idézni, és paündrom-verset sem, noha itt az észt 
példa is csinálmány lehet. 
A fónika név különböző jellegű jelenségek 
gyűjtőneve. Ide sorolja a kezdőrímet (nálunk 
megszokott, csak töredékesen jó neve alliteráció), 
az eufonikus sorozatokat, az anagrammát, a hang-
utánzást, a hangszimbolikát, a hang-vezérmotívu-
mokat, a költői etimológiát (figura etymologica), 
néhány hasonló formát, ezenkívül részletesebben 
a rím különféle fajtáit. Mindezekről rövid leírást 
találunk. 
A kötet zárószava néhány mondatos. Amint a 
beszámolóból is kiderül, az egyes jelenségeknek 
nincs nemzetközi, összehasonlító vagy történeti 
áttekintése. Az észt verselés statisztikai áttekinté-
sét részben már elvégezte a szerző, a történeti 
vizsgálat pedig - noha több évszázadra terjedhet-
ne ki - , még várat magára. E köte t azonban máris 
több, mint gyakorlati rendszerezés: módszeressé-
gében mintául szolgálhat más verstanok felépíté-
séhez, talán néhány következtetésének megállapí-
tásához is. 
Voigt Vilmos 
Europäische Heldendichtung. Hrsg. von Klaus 
von See Darmstadt, 1978. Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 463. (Wege der Forschung, 
Bd. 500.) 
A Wege der Forschung-könyvsorozat a tőle 
megszokott magas színvonalú jubileumi kiad-
vánnyal ünnepelte meg, hogy elérkezett az 500. 
kötethez. Az irodalom- és a művelődéstörténeti 
kutatás ki tűnően tudja hasznosítani ennek a soro-
zatnak egyes darabjait, akár egy korstílust (ba-
rokk, klasszicizmus, romantika), akár egy irány-
zatot vagy áramlatot, akár egy részdiszciplínát 
mutat be az adott könyv. Lényegében minden 
kötetnek azonos a felépítése. Alapos bevezető 
tanulmány exponálja a probléma tudománytörté-
neti hátterét , fogalmi megközelítésének nehézsé-
geit és a kutatás jelenlegi állását, majd ezt kö-
vetik, részben időrendi sorrendben, részben tema-
tikai elosztásban, az utóbbi évtizedek legismer-
tebb kutatóinak a tanulmányozásra leginkább ér-
demes dolgozatai. Olykor egymással teljesen el-
lentétes nézetek férnek meg a köte t lapjain, egyik 
dolgozat a másikat cáfolja vagy egészíti ki, és így 
a könyv egésze többnyire a valóban neuralgikus 
pontokra képes rámutatni. Nincs másképpen a 
jelenleg kezükben levő könyvvel sem. A szerkesz-
173 
tő bevezető tanulmánya a Heldendichtung (hős-
költészet) meghatározására, műfaj i változatainak 
körülírására tesz kísérletet, miközben polémikus 
alapállásból tekint végig a hősköltészet-kutatás 
néhány nagyon fontos állomásán. A következők-
ben adott a felosztás: a , .nemzeti" hősköltészetek 
szerint sorjáznak a tanulmányok kilenc fejezet-
ben: indogermán, görög, római, germán, francia, 
spanyok, szerb-horvát, orosz és végül kelta hős-
költészetet elemző írásokat olvashatunk, és a kö-
tetet regiszter teszi könnyebben kezelhetővé. A 
szerzői névsoron végigtekintve, megállapíthatjuk, 
hogy a szerkesztő valóban a kérdés legjobb szak-
értőinek értekezéseit, könyvrészleteit gyűj töt te 
össze. A második megállapítás az ilyenféle köte-
tek jellegzetességére utal: alig akad két olyan 
szemelvény, amelynek álláspontja azonos vagy le-
galábbis hasonló lenne. De ez így helyes, a kiindu-
lópontok és a tárgykörök különbözők, így a kuta-
tási módszerek sem lehetnek azonosak. Azt már 
inkább nehezményezzük, hogy a szerkesztő szem-
mel láthatólag nem tud mit kezdeni V. Zsir-
munszkij könyvrészletével, és ezt a szerb-horvát 
hősköltészeti fejezetbe illeszti, holot t kifejezetten 
komparatisztikai jellegű Zsirmunszkij könyve, és 
nem marad meg az „európai" hősköltészet terüle-
tén, hanem vizsgálódási körébe vonja az „ázsiai" 
népek hősköltészetét is. Azt sem egészen ért jük, 
hogy miért csupán német ku t a tó dolgozatát közli 
az orosz hősköltészetről és az Igor-énekről (pl. 
miért nem adja közre Lichacsov egy tanulmány-
részletét? ). A „szláv" irodalomtudományt és 
folklórt Zsirmunszkijon kívül csupán M. Murko 
1909-es németül megjelent tanulmányrészlete 
képviseli. Ez hiba, mint ahogy az is felróható, 
hogy a finnugor hősköltészetről sem látszik a 
kötet tudomást venni. S általában: a magyar ku-
tatás szinte egyetlen kötetben sem jutot t szóhoz 
(a barokk-kötetben olvastuk Angyal Endre egy 
tanulmányát), de ez eredményeink jobb propagá-
lásának kérdését is fölveti. 
A köte t azonban így is rendkívüli módon ösz-
tönözheti a magyar kutatást. Nemcsak a Kölcsey 
Ferenc és Arany János által fö l te t t kérdések (ti. 
volt-e naiv eposzunk? ) továbbgondolására; még 
csak nem is középkori krónikáink esetleges „hős-
költészeti" elemeinek bemutatására, vagy a Ni-
belung-ének és a hun-monda összefüggéseinek 
(genetikus kapcsolatainak?) taglalására; hanem a 
magyar népköltészet epikus elemeinek célszerűbb 
összevetésére az európai hősköltészet egyes da-
rabjaival. De ezen túl, a módszertani tanulság 
kedvéért is fordulhatunk ehhez a kötethez. A 
nyelvészeti, a mentalitás-történeti, a szociológiai 
és más megközelítési módok kritikus szemlélete 
módszereink finomítását, eredményesebbé tételét 
segítheti. 
Fried István 
Reinhold R. Grimm: Paradisus coelestis - para-
disus terrestris. Zur Auslegungsgeschichte des Pa-
radieses im Abendland' bis um 1200. München, 
1977. Wilhelm Fink Verlag, 192. Medium 
Aevum. Philologische Studien 33. 
A Biblia első része, a Teremtés könyve, mint 
tudjuk, kétféleképpen beszéli el a teremtést. Az 
első változat a hat napos teremtéstörténet (hexa-
emeron); ebben nincs szó a paradicsomról, az 
Édenről. A második változat a teremtést rövideb-
ben adja elő, beszél viszont többek között az 
Édenkertről, annak fáiról (külön az élet fájáról 
meg a jó és rossz tudásának a fájáról), a négy 
paradicsomi folyóról, az Éden forrásáról (fons a 
Vulgáta szerint, az új katolikus fordítás „párát" 
mond), az ember paradicsomi állapotáról, bűnbe-
eséséről, az Édenből való kiűzetéséről és arról, 
hogy Isten kerubokat és tüzes kardot helyezett 
oda az élet fájának őrizetére. 
Történeti valóságot tartalmaznak ezek az elbe-
szélések, vagy képletes leírást? Ez a dilemma 
foglalkoztatta már az időszámításunk kezdete 
körül élt alexandriai Philónt, aki zsidó hitét sze-
rette volna egybehangolni a platóni filozófiával, 
és ez a kérdés vetődöt t fel újra meg újra a keresz-
tény szentírásmagyarázók (exegéták) előtt, kezd-
ve a legkorábbiaktól egészen napjainkig. 
Az exegézis persze a Biblia egészére vonatko-
zik, és milliónyi problémával birkózik. Grimm 
könyve azonban csupán a második teremtés-vál-
tozatnak ama főbb pontjaival foglalkozik, ame-
lyeket mi is elősoroltunk. Az exegézis két ágát 
kíséri figyelemmel: a betű szerinti magyarázatot 
(amelyik tényként fogadja el a teremtéstörténet 
leírásait, és azok konkrét föld- és természetrajzi 
vonatkozásait igyekszik föltárni), valamint az al-
legorézist (amelyik sokszor igen merész azonosí-
tási rendszert dolgozott ki, az emberi lélekben, az 
erényekben, az egyházban stb. keresvén meg a 
paradicsomkert-leírás egyes mozzanatainak a 
megfelelőit). Ez utóbbi írásmagyarázat a már em-
lített Philónra vezethető vissza, és legkorábbi, 
egyik legmarkánsabb keresztény kori alakja Kele-
ten Órigenész volt. Ellenfelei közül Euszta-
thiosszal és Epiphaniosszal foglalkozik a könyv, 
mint a betű szerinti magyarázat görög úttörőivel. 
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Nyugaton a philóni vonal első jelentős recep-
torát Ambrosiusban kell látnunk, az antiochiai 
iskola nézeteinek, a betű szerinti exegézisnek az 
egész középkorra nézve mértékadó kidolgozója 
pedig Augustinus volt. Rendkívül tanulságos fi-
gyelemmel kísérni, hogy eszmei fejlődésével pár-
huzamosan mint változott meg az Édenre vonat-
kozó felfogása a betű szerinti magyarázatot elve-
tő De Genesi contra Manichaeos-tól egészen a 
betű szerinti exegézis summájáig, a De Genesi ad 
űtteram-ig. Augustinus hatalmas életművét -
mely a két irányzatot végül is harmonikusan 
összeötvözte - az utána következő exegéták már 
nem kerülhették meg. 
Grimm ezután a késői patrisztika jelentős 
alakjainak exegetikai munkáiból gyűjti össze az 
említett motívumokra vonatkozó nézeteket, 
Eucherius, Hieronymus, Gregorius Magnus, Isido-
rus meg a IV. század második felében keletkezett 
ún. Ambrosiaster rövid ismertetése során. A kö-
vetkező fejezet a patrisztika exegetikai nézetei-
nek kora-középkori recepcióját elemzi, Beda Ve-
nerabilis, az ír exegézis névtelen alkotásai (De 
ordine creaturarum, Раиса problesmata de enig-
matibus ex tomis canonicis, Commemoratio Ge-
neseos), valamint a karoling kor írói, Torinói 
Claudius, Hrabanus Maurus, Luxeuil-i Angelo-
mus, Auxerre-i Remigius, Alkuin és Wicbodus 
munkái alapján. Külön fejezetet szentel а IX. 
század - és az egész korai középkor - legerede-
tibb teológusának, Johannes Scotusnak, aki görög 
nyelvismerete révén bőven merített a keleti atyák 
írásaiból, és merészen szembeszállt Augustinus-
nak és egyáltalán a betű szerinti magyarázat hívei-
nek a nézeteivel. 
А X. fejezet kitérés jellegű: a négy paradi-
csomi folyóra vonatkozó különféle magyarázó el-
veket és eredményeket ismerteti. 
А XII. században, a társadalmi és politikai 
fejlődés következtében, jelentős differenciálódást 
mutatot t a szellemi élet is. Különvált egymástól, 
és külön célokat követett egyfelől az ún. monasz-
tikus exegézis - amennyiben a szerzetesség új 
eszményeinek megfelelően továbbfejlesztette az 
allegorizáló írásmagyarázatot - , másfelől az isko-
lák - amennyiben elsősorban az ismeretek össze-
foglalására törekedtek. Az első irányzat fő képvi-
selői Ricardus Pratellensis, Nogent-i Guibertus, 
Clairvaux-i Bernát, Bonavalle-i Ernaidus és St. 
Victor-i Gottfried, a másodiké Honorius Augusto-
dunensis, Segni-i Bruno, Deutz-i Rupert, St. 
Victor-i Hugo, a chartres-i iskola, Arras-i Claren-
baldus, Petrus Abaelardus, Amiens-i Hugo és Pet-
rus Comestor. - Az utolsó fejezetben Grimm 
összegzi vizsgálatait, és felvázolja az Éden-értel-
mezés történetének fordulópontjait Philóntól a 
XII. század végéig. 
A szerző hatalmas anyagot tárt fel, munkája 
mégis viszonylag könnyen áttekinthető. Helyen-
ként nem sikerült elkerülnie a vázlatosságot; ezt 
részben az magyarázza, hogy az elemzett művek 
egy része töredékesen maradt ránk, illetőleg 
csak részleteik vannak publikálva. Interpretációs 
tévedésen egy alkalommal kaptuk rajta, amikor 
St. Victor-i Hugo eme világos mondatai t : 
„quidam affirmant to tam terram futuram para-
disum, si homo non peccasset . . . Nos 
vero . . . non asserimus nisi quod sancti communi-
ter asserunt, scilicet paradisum esse quendam 
locum determinatum in parte terrae" (egyesek 
azt erősítgetik, hogy az egész Föld Paradicsommá 
lett volna, ha nem vétkezett volna az ember . . . 
Mi viszont. .. csak azt állítjuk, amit a szentek 
egyetértőleg állítanak, hogy ti. a Paradicsom a 
Föld egy részén található körülhatárolt hely) -
úgy magyarázza, hogy „azt a meglepő következ-
tetést vonja le, miszerint eredetileg az egész Föld 
Paradicsom volt". Reméljük, 12 évszázad sok-sok 
exegetikai művének elemzése során több pontat-
lanságot nem követett el. 
Boronkai Iván 
Fidel Rädle: Studien zu Smaragd von Saint-Mi-
hiel München, 1974. Wilhelm Fink Verlag, 252. 
Medium Aevum. Philologische Studien. Band 29. 
Smaragdus, a Maas melletti Saint-Mihiel 
apátja a VII I - IX. századi szellemi megújulás 
nagyjai - Alkuin, Beda Venerabilis vagy Hrabanus 
Maurus — mellett másodrendű író, művei mégis 
rendkívül fontos szerepet játszottak a karoling 
kori megújulásban. Az irodalomtörténet azonban 
hosszú ideig bizonytalanságban volt mind a 
szerző személyét, mind műveit illetően. E néven 
ugyanis négy szerzőt tar tot tak számon már igen 
korai időktől fogva, és a mi Smaragdusunknak tu-
lajdonított művek listája is meglehetősen tág 
határok között bővült-szűkült. 
F. Rädle igen alapos monográfiája azt tűzi ki 
célul, hogy mind a két lényeges kérdésre végleges 
választ keressen. Tegyük mindjárt hozzá, hogy 
tárgyi-tartalmi, elsősorban pedig nyelvi-stiláris bi-
zonyítékainak erejével - úgy érezzük - sikerült 
is a végleges megoldást megtalálnia. 
Ami a személyeket illeti, Rädle bizonyítékai 
alapján Smaragdus lüneburgj apátot, valamint a 
hasonló nevű trieri szerzetest törölnünk kell a 
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számon tartott szerzők közül. Ami pedig az 
aniane-i Ardót, a kolostoralapító Benedek apát 
életrajzíróját illeti, csak a helyi kolostori hagyo-
mány azonosította kortársával, a nála sokkal hí-
resebb Smaragdusszal. 
Hiteles művei közül Rädle vizsgálatai szerint 
ki kell vennünk a Monitorium címen ismert pró-
zai királytükröt és ennek verses feldolgozását. 
Ami a prózai változatot illeti, mind stílusában, 
mind nyelvtanában elüt Smaragdus műveitől, így 
elkülönítése nem jelent különösebb nehézséget. A 
verses feldolgozás esetében egy olyan mozzanat 
bizonyít Smaragdus szerzősége ellen, amelyet ko-
rábban épp mellette hoztak föl: az, hogy négy 
sora megegyezik az egyik kétségtelenül hiteles 
művének egy részletével, egy abban található idé-
zettel. Márpedig példa nélkül való eset lenne a IX. 
században, ha egy szerző szöveg szerint hivatkoz-
nék valamely korábbi művére. A végeredmény: a 
verses Intelmek anonim szerzőjű alkotás; paleo-
gráfiai, de elsősorban tartalmi ismertetőjegyek 
alapján több mint valószínű hispániai eredete. 
(Mellesleg - de nem mellékesen: ama föltételezé-
sekkel szemben, hogy Smaragdus ír származású 
lett volna, Rädle a művek nyelvi, tartalmi és 
formai sajátosságai alapján bizonyítot tnak látja 
szerzőnk hispániai vagy dél-galliai származását.) 
A fent említett s néhány más nem hiteles mű 
kiszűrése után a Smaragdus-oeuvre a következő 
darabokból áll: 1. Donatus-kommentár (érdekes-
sége, hogy a Biblia nyelvét teszi meg normául); 
2. De processione sancti spiritus; 3. Via regia (ki-
rálytükör); á.Diadema monachorum; 5 . E x p o -
sitio in regulám sancti Benedicti\ 6. Expositio 
libri comitis és végül 7. egy még nem publikált 
zsoltár-kommentár. 
Rädle Smaragdus valamennyi művét - az 5. 
kivételével - a szükséges mértékben elemzi, a két 
utolsó exegetikai munkának azonban külön bősé-
ges teret szentel. A zsol tárkommentárral kapcso-
latosan (97 -112 . o.) különösen fon tos az a meg-
figyelése, hogy a magyarázandó szöveg alapjában 
véve a gallikán verzió, amelyet azonban sűrűn 
tarkítanak a római verzió variánsai. Feltűnően 
sokat foglalkozott Smaragdus szövegkritikával; ez 
azzal függhet össze, hogy a mű megírása időben 
egybe esett a gallikán verzió hivatalos rangra eme-
lésével. Az a tény pedig, hogy Smaragdus meg-
őrizte fő forrásainak (elsősorban Cassiodorus 
zsoltár-kommentáijának, valamint Augustinus, 
Hieronymus és Gregorius Magnus müveinek) po-
lemikus-dogmatikus élét, az ő korában kavargó 
adoptianista hitvitáknak tudható be, noha erre az 
eseményre kifejezetten sehol sem utal. 
Még terjedelmesebb és alaposabb ismertetést 
és elemzést kap ( 1 1 3 - 1 9 4 . o.) az Expositio libri 
comitis - egy, az egyházi év összes vasárnapjának 
és ünnepének miseolvasrtiányait és evangéliumi 
perikopáit magyarázó mű. A korábbi, hasonló 
rendeltetésű munkákkal szemben ennek az az 
újdonsága, hogy az olvasmányokat is végigveszi, 
és hogy következetesen rámutat az olvasmányok 
és evangéliumok összhangjára, konkordanciájára. 
További eltérés az, hogy míg az előző periko-
pa-magyarázatok homília-szerűen, tehát prédiká-* 
ció formájában voltak megszerkesztve, addig 
Smaragdus expositiója a vonatkozó patrisztikus 
kori és későbbi szerzők - köztük a kortárs 
Alkuin és Theodulf - munkáinak, de mindenek-
előtt Beda Venerabilis könyveinek szó szerint 
„összeollózása", kompilációja. Rädle módszeres 
és alapos elemzése részletesen megismertet a mű 
közvetlen és közvetett forrásaival; ezek közöt t 
külön figyelmet érdemelnek az ír exegetikai mun-
kák és az egyébként alig ismert Pelagius-féle kom-
mentár. (A 2 0 3 - 2 3 3 . oldalakon levő függelék 
teljes terjedelmében sorakoztatja fel az ó- és 
újszövetségi perikopákat és forrásaikat, és röviden 
tisztázza viszonyukat.) 
Fidel Rädle munkája kiemelkedő helyet foglal 
el a Medium Aevum sorozatban. Világossága, 
alapossága és tömörsége a szolid tudós munka 
példaképe. 
Boronkai Iván 
Marquis de Bombelles: Journal Tome I . 
1 7 8 0 - 1 7 8 4 . Texte établi, présenté et annoté par 
Jean Grassion et Frans Durif Genève, 1978. Droz, 
402. 
A Droz Kiadó „Histoire des idées et critique 
littéraire" sorozatában most megjelent „naplófo-
lyam" - kiadásának első kötete több szempont-
ból is figyelmet érdemel. Egy olyan rendkívüli 
megörökítési vágyból fakadt, kéziratban maradt 
életmű első ízbeni kiadására kerül ugyanis sor, 
amely már csak monstruózus terjedelme követ-
keztében is meglep és lenyűgöz. A 41 éven át 
rendszeresen vezetett napló 97 kéziratos köte t -
ben található és összesen 28 000 lapra terjed. (S 
ebben természetesen nincs benne a szerző ugyan-
csak nagy bőségű levelezése és irományai, arhe-
lyek szintén tízezres számokkal jelölhetők.) Nem 
különben kitűnik e naplótömeg a tartalmi s for-
mai jegyek folytán, a megörökített történelmi 
korszak köz- és magánéletének zsúfolt gazdagságú 
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megjelenítése által. Feltárulnak — a naplóíró sajá-
tos látásmódját követve — egyfelől a 
XVII-XVIII . század fordulójának franciaországi 
s európai eseményei, az „ancien régime" utolsó 
szakasza, a forradalom évei, a császárság kora és a 
restauráció kezdetei: másfelől a magánember 
nagy és egészen apró, mindennapos cselekedetei, 
kedves vagy kínos élményei. Nyilvánvaló, hogy az 
emlékírások szélesebb műfaji családjának beható 
vizsgálatához itt szinte teljes tárházat találhatunk. 
Mindazok az irodalmi, műfajtörténeti kérdések, 
amelyek a naplók összefüggésében felvetődhet-
nek, ebben a grandiózus műben, mint bőséges 
példatárban kitűnően tanulmányozhatók. 
A naplóíró,Marquis de Bombelles (1744-1822) 
a kor jellegzetes alakja: a királyi udvar politikai és 
társasági köréhez közelálló, művelt, nagyratörő 
arisztokrata, aki magas katonai, diplomáciai, poli-
tikai és egyházi funkciókat töl töt t be. Osztály-
helyzete és forradalomtól viharos kora - érthető-
en - szerfelett zaklatott és fordulatos életpályát 
jelölt ki számára. így mint emlékíró, téma-hiány-
ról soha nem panaszkodhatott. Magyar szempont-
ból az a figyelemre méltó, hogy politikai, diplo-
máciai tevékenysége, valamint érdeklődése és is-
meretei sok ágon a közép-európai viszonylatok-
hoz kötik. Mint udvari ember, mint regensburgj, 
bécsi, velencei ügyvivő és követ igen közel kerül a 
Habsburg-politika közép-, kelet- és dél-európai 
problémáihoz, s nem utolsósorban jól ismeri a 
magyarországi kihatásokat is. (Jellemző a Bombel-
les család . fo rmátumára" , hogy naplóírónk 
egyik fia Napóleon „özvegyének", Mária Lujzá-
nak lesz a férje; egy másik fia pedig az ifjú Ferenc 
József nevelője, majd titkos tanácsosa lesz.) 
A naplóban kifejeződő egyértelmű royalista 
felfogás annyiban nyújt érdekes adalékot, hogy 
Bombelles megszállottja az olvasásnak, az iroda-
lomnak, a színháznak s általában kora kultúrájá-
nak. Rendre beszámol ilyen irányú élményeiről, s 
így szembetűnő módon követhető, hogy például 
Molière, Voltaire, Rousseau vagy Chateaubriand 
nézetei miként illeszkednek felfogásába, illetőleg 
a felvilágosodás szelleme miként ütközik sajátos 
szemléletével. Az önkifejezés magasabb írói 
igénye is munkál a szerzőben, s ilyenkor úgy 
tűnik, mintha a naplóírás feledtetné merev kö-
töttségeinek nyűgeit. Valósággal menekül az írás-
hoz, elmulaszthatatlan napi teendője, hogy napló-
jában „beszélgessen" önmaga egyedi világáról. 
A most közrebocsátott első kötet az 
1 7 8 0 - 1 7 8 4 között i évek naplóanyagát adja jól 
megfontolt válogatási elvek szerint. E kötetben 
talán még a magánélet eseményei állnak előtér-
ben, és az előadásmódot a „szuperintim" megkö-
zelítés és feltárás jellemzi. De a magánéletből 
egyre inkább kifelé is fordulnak témái: minden 
emberi aktivitás érdekli; a tudomány, az agrár és 
ipari gazdálkodás újdonságai, a hazai és külföldi 
utazások tapasztalatai stb. . . . Ugyanakkor mind-
ezek mélyen beleágyazódnak XVI. Lajos és Ma-
rie-Antoinette morbid korának forradalomhoz 
közeh'tő világába. Franciaország, Párizs, Versailles 
és Európa nagy városainak politikai közhangulata 
egyaránt pártatlan megjelenítést kap. Nem a ma-
gas politika hivatalos eseményei kerülnek itt első-
sorban terítékre, de sokkal inkább az emberi vi-
szonylatok és életbeli kicsengéseik. Pçldâul 
miként lendülnek harcba a feleségek, nővérek, 
anyák, miként szövődnek a liaisonok egy-egy po-
litikával álcázott magánérdekért. 
E jelenségek közepet te a kortársakat megörö-
kí tő naplóíró szubjektíve reagál az eseményekre, 
az elébe kerülő jellemekre. Gyűlöl és szeret, s 
keresi a kiutat a szinte kibogozhatatlan labirintus-
ból. Eredeti látásmódja felülemeli a szimpla nap-
lóírási eljáráson, s távolról sem mutatkozik szá-
raz, adatokat rögzítő, krónikás jegyzetelőnek. 
Sőt, bárha napokra tördelt egységek formájában 
is, de van munkája egészében valami concep-
ciózus, közelebbről emlékiratra, önéletírásra em-
lékeztető szélesebb írói látókör és ábrázoló érzé-
kenység. Mindig szigorúan szabályozott meder-
ben halad, tiszta vüágos stílussal, és semmi jele 
nem mutatkozik holmi írás-mánia torzulásának. 
A szubjektív látásmód nem hamisítja meg a 
történelmi tényeket oly mértékben, hogy a reali-
tástól elrugaszkodnának. így a történelmi kuta-
tásokhoz is hasznos művet kapunk annál is in-
kább, mivel azt a mentalitásbeli többletet nyúj t ja , 
amivel az eseménytörténet még nem mindig szá-
mol. Ilyen értelemben kiváltképpen érdekesek le-
hetnek számunkra a Mária Terézia uralkodásának 
utolsó éveire, valamint a II. József politikai elkép-
zeléseire vonatkozó kitérők és utalások. 
Sajátságos,magyar vonatkozás, hogy a napló-
ból sokoldalú képet kapunk a Rákóczi-emigráció 
Franciaországban élő leszármazottjainak sorsáról, 
életéről. Naplóírónk ugyanis a Bercsényi-huszá-
rok francia regimentjében szolgált tíz évig, s erről 
mindig nagy büszkeséggel emlékezik. Innét eredő-
en közeli, bizalmas baráti kapcsolatba került 
Bercsényi Miklós kuruc főtábornok fiával Bercsé-
nyi Lászlóval, Franciaország marsalljával, továbbá 
unokájával Ferenccel, s teljes háznépükkel is. Is-
meri múltjukat, tet teiket, érdemeiket, hibáikat. 
Nem egy pletykás históriát is előad róluk, de egé-
szében nagy megbecsüléssel nyilatkozik felőlük. 
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Fontossága várj a kiadásnak textológiai szem-
pontból is. A sajtó alá rendezők imponáló racio-
nalizmussalés modern tudományos eljárással bir-
kóznak meg eme irdatlan 'kézirattömeg kritikai 
kiadásával. Az igényes olvasó számára is pontos és 
világosan át tekinthető szöveget adnak anélkül, 
hogy túlmagyarázták, agyonjegyzetelték volna. A 
jelen 400 lapos könyvből 320 oldal a szöveg 
(lapalji jegyzetekkel), 30 lap a bevezető, s mind-
össze 50 a jól tá jékoztató apparátus. A bevezető 
mértéktartóan tárgyilagos. 
A válogatás arányosnak tűnik, a nem közölt 
részek tartalmáról is tájékoztat a függelékben. Ha 
a most közreadott négy év anyaga tet t ki egy 
kötetet , úgy látszik, hogy egy legalább tíz kötetes 
válogatott kiadás valósulhat így meg. Más kérdés, 
hogy a magyar szempontból kiváltképpen érdekes 
részeket a jelen válogatáson túlmenően is kívána-
tos volna teljes egészében megismerni. - Az első 
kötet jó adottságai nyomán úgy lát juk, hogy 
mind egyetemes, mind speciális irodalmi s törté-
nelmi összefüggésben, sok hasznosítható ú j adalé-
kot Ígérnek a további, mihamarabbra várt köte-
tek. _ 
Gyenis Vilmos 
W. J. T. Mitchell: Blake's Composite Art: A 
Study of the Illuminated Ar t Princeton, 1978. 
Princeton University Press. 232. + 112 illusztrá-
ció 
William Blake a világirodalom egyik nagy rej-
télyes, misztikus, különc költője - ennek megfe-
lelő a művészetének szentelt szakmunkák szá-
ma. Mégsem mondhat juk azt, hogy életművének 
értelmezése lezárult volna, sőt, jószerével még el 
sem kezdődött. Folyik a szakmai vita „besoro-
lása" körül, kinevezik romantikusnak, preroman-
tikusnak és magányos, egyedi zseninek. Nemcsak 
művei összességének tekintetében nincs egységes 
kritikai álláspont, de az egyes versek, különösen 
késői, nagy profet ikus víziói is gyakran képezik 
vita tárgyát. Blake valóban furcsa, magányos 
zseni volt, autodidakta. Bizonyos fokig naiv mű-
vésznek is tekinthető, bár művészetében a tudato-
san feldolgozott kulturális hagyomány - a Biblia 
világa, a reneszánsz ikonográfiája és a barokk 
dinamizmusa - is nagy szerepet já tszot t . Tovább 
bonyolítja a Blake-problematikát, hogy nemcsak 
írt, de képzőművészettel is foglalkozott (eredeti 
foglalkozására nézve metszetkészítő könyvilluszt-
rátor volt), méghozzá irodalmi tevékenységével 
szoros összefüggésben: maganyomtatta írásait sa-
ját metszeteivel egészítette ki, amelyek nemcsak 
illusztrációként szolgáltak a költeményekhez, de 
szervesen továbbépítették azok mondanivalóját. 
Blake képzőművészetét még senki sem vizsgál-
ta irodalmi műveinek kontextusában úgy, hogy a 
rajzokat-metszeteket ne a könyvekhez készült 
szemléltető ábráknak tekintse. Mitchell munkája 
feltétlenül úttörő ezen a téren, az első olyan 
nagy terjedelmű, rendszeres szakmunka, amely 
Blake kompozíciós-művészetét a művész saját esz-
tétikáját rekonstruálva, mint önálló egészet 
elemzi, továbblépve azon a nézeten, amely a 
Blake-könyveket az emblémagyűjtemények késői 
példájának tartja. 
Mitchell munkája két nagyobb részre tagozó-
dik. Két elméleti jellegű fejezetet három elemző 
fejezet követ, sorra véve Blake három jelentős il-
lusztrált kötetét . Ez u tóbb i fejezetekben a szerző 
egyszerű feldolgozási módszert választ: először a 
Blake-szövegek kompozíciós elveit vizsgálja, majd 
az ugyanezekben a köte tekben elhelyezett kép-
zőművészeti alkotásokét. Ezzel eléri, hogy a met-
szetek önálló műalkotásként kerülnek tárgyalás-
ra, ám módszere mégis vitatható. A képek szoro-
san hozzátartoznak a szöveghez, s ha nem is alá-
rendelt illusztrációk szerepét játsszák, minden-
esetre a versek tartalmának kibontását, gazdagítá-
sát szolgáliák. elemzésük hát aligha választható el 
a versekétől. Ugyanakkor gyakorlati szempontból 
elfogadható Mitchell védekezése: bonyolult ver-
sekről és bonyolult képekről párhuzamosan be-
szélni olyan, mint két beszélgetésben egyszerre 
részt venni. Ez próbára tenné az írót és az olvasót 
egyaránt. 
A fent említett szerkesztési szépséghibától el-
tekintve a könyv k i tűnő szakmunka, s egyben 
élvezetes stílusú, izgalmas olvasmány is. Az izgal-
masságot már maga a téma garantálja. Mitchell 
így látja ezt: „Blake műve mintegy különleges 
kísérleti laboratóriumként is szolgálhat számunk-
ra, amelyben vizsgálhatjuk a poétikus és a képi, a 
nyelvi és a vizuális, az időbeni és a térbeni jelensé-
gek egymásrahatását." Éppen e laboratóriumjel-
leg miatt a két elméleti fejezet rendkívül fontos , 
és nemcsak a szorosan vett Blake-kutatók szá-
mára. Hála Mitchell korszerű szemléletének és 
széles látókörének, az irodalommal és a művésze-
tekkel kapcsolatos diszciplínák számos szakem-
bere hasznosíthatja e tanulmányt az esztétáktól 
az ikonográfiával foglalkozókon keresztül a sze-
miotikusokig. 
Az első fejezet Blake kompozíciós művészeté-
nek általános kérdéseivel, a vizuális és verbális 
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struktúrák dialektikájával foglalkozik. A művé-
szet- és az irodalomtörténet eredményeit együtte-
sen segítségül híva megvizsgálja a műfaj történe-
tét, s pontosan kimutat ja mennyit köszönhet 
Blake a tradíciónak, az illuminált kódexek, az 
emblémakönyvek és a vízió-jellegű próféciagyűj-
temények hagyományának. Az elemzés ennél is 
fontosabb része azonban, amikor elkülöníti a 
szerzőt a fentebb említett hagyománytól, ponto-
san regisztrálva az átváltozást, ahogyan a koráb-
ban illusztratív feladatot ellátó vizuális képek ví-
ziókká önállósulnak Blake művészetében. Mit-
chell azt bizonyítja, hogy Blake különbözött 
mind a hagyományos ut pictura poesis felfogás-
tól, amely szerint a költészet és a festészet „test-
vérmúzsák", s úgy viszonyulnak egymáshoz, mint 
lélek és test mind annak XVIII. századi változatá-
tól, amely a két művészetet megkísérelte egymás-
hoz közelíteni, azon az alapon, hogy mindket tő a 
természetet imitálja (klasszicizmus). Blake meg-
tartotta az irodalom és a képzőművészet dualiz-
musát, de úgy, hogy valamilyen dialektikus egy-
ségbe ötvözte őket, méghozzá inkább az ellenté-
tekből, mint a hasonlóságból vagy az egymást 
kiegészítő természetükből kovácsolt egységbe. Ily 
módon magyarázza Mitchell Blake művészetének 
egységét, s ezt írja le pontosan a második elméleti 
fejezetben, amely Blake stílusával foglalkozik. 
Feltárja műveinek kapcsolatát a reneszánsz test-
ábrázolásával, a középkori ikonográfiával és a 
manierista vonalvezetéssel, de a hangsúlyt megint 
csak Blake művészetének önállóságára helyezi, 
amikor például olyan kérdéseket vizsgál, hogy mi 
célból helyez Blake egy Michelangelót idéző mez-
telen testet egy gótikus térbe? Mitchell elméleti 
felkészültsége igen sokrétű. A művészettörténé-
szek közül többek közöt t Anthony Blunt, E. H. 
Gombrich és Ervin Panofsky műveit hasznosítja, 
de tájékozott a filozófiában, s a jel tudományban 
is, amint ezt Susanna Langer, vagy Roland Bart-
hes téziseinek alkotó felhasználása bizonyítja. 
Mitchell végül is Blake művészetét ellentétes 
elemek drámai, dialektikus megvalósításaként in-
terpretálja, határozottan elkülönítve azt a XVIII. 
századi klasszicizmustól, ugyanakkor attól is tar-
tózkodik, hogy ezt a rendhagyó életművet a ro-
mantika irányzatához kapcsolja. Sőt, angolszász 
hagyományokhoz híven, gondosan elkerüli bár-
melyik korstílus említését is. 
A könyvet 112 reprodukció teszi teljessé, 
szakmai felhasználását pedig a mintaszerű jegy-
zet- és mutató-apparátus könnyíti meg. 
Szőnyi György Endre 
Fülöp Géza: A magyar olvasóközönség a felvilá-
gosodás idején és a reformkorban Budapest, 
1978. Akadémiai Kiadó, 290. 
A szerző a XVIII. század utolsó harmadától 
tudatos közönségszervező tevékenység révén ki-
alakult magyar olvasóközönség nagyságának, tár-
sadalmi tagozódásának és olvasási kultúrájának 
vizsgálatát tűzte ki céluL Fülöp Géza munkája 
összhangban áll azokkal a megújult külföldi kuta-
tásokkal, amelyek egyre nagyobb figyelmet fordí-
tanak az irodalomszociológia e termékeny ágának 
tanulmányozására. Készültek eddig is részletta-
nulmányok és önálló feldolgozások a hazai olva-
sóközönség történetének mindmáig kevésbé vizs-
gált témaköréből, de ilyen átfogó s összefoglaló 
igényű, ú j egyéni eredményekre támaszkodó át-
tekintés még nem jelent meg. Az egész problema-
tika összefügg a nemzeti kultúra kiformálódásá-
val, de a könyv és olvasó témája összekötő kapocs 
az egyetemes művelődéstörténet láncolatában is. 
A könyv alapanyagául az új közönségszervezés 
intézményes formáinak korabeli nyomtato t t és 
kéziratos forrásainak adatfeltárása szolgál, bele-
értve az írói magánkönyvtárak állományát is. 
Nemcsak a világirodalom magyarra fordí tot t érté-
keinek szaporodása szembetűnő, hanem az egyes 
nemzeti nyelvű kiadványok számának növeke-
dése, különösen a német és a francia, kisebb 
mértékben az angol, kevés olasz és spanyol nyel-
vű könyv megléte, s néhány keleti nyelveken 
megjelent könyv is. A szerző rámutat az európai 
irodalomnak - a cenzúra ellenére - történő ter-
jedésére, új ízlést, modem társadalmi s politikai 
eszméket terjesztő, s tudományos ismereteket 
népszerűsítő művek olvasásának fokozódására. 
Hangsúlyozza a német nyelv közvetítő szerepét 
elsősorban angol, de francia és spanyol művek 
esetében is. It t érdemelt volna említést a közvetí-
tésnek még kevésbé föltárt területe, hogy a 
közép- s kelet-európai szláv (délszláv, cseh, orosz, 
lengyel stb.) irodalmak megismerése is ezzel a 
folyamattal következett be, főleg német és fran-
cia nyelvű tolmácsolással, a magyar romantika 
évtizedeiben. 
A könyv- és olvasási kultúra fejlődése elsősor-
ban s radikálisan Nyugat-Európa polgári vagy pol-
gárosuló államaiban ment végbe. „A polgárosodás 
azonban — emeli ki a szerző - a kelet- és kö-
zép-európai országok könyv- és olvasási kultúrájá-
nak is egyik jellemző vonása a XVIII. század 
végén és а XIX. század első felében." Mivel az 
európai s magyar művelődéstörténeti összefüggé-
sek a közép- és kelet-európai fejlődési jellegzetes-
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ségek szférájába tartoznak, ennek a helyes elvi 
megállapításnak bővebb kifejtése indokolt lett 
volna. S mert a nemzeti művelődés új programja, 
az olvasói ízlésváltozás s a kibontakozó új irodal-
mi élet összhangban áll a hazai s európai társadal-
mi és kulturális átalakulással, a könyv „európai 
kitekintés"-re szánt fejezete, amely a XVIII. szá-
zad végétől végbemenő európai társadalmi és mű-
velődéstörténeti váltakozásokról adott képet a 
téma jellegét szem előtt tartva, kissé gazdagabb is 
lehetne. 
Nem térünk ki ezúttal a magyar olvasóközön-
ség és hazai közönségviszonyok differenciált be-
mutatásának, mennyiségi és minőségi elemzésé-
nek, fejlődéstörténeti képének más tanulságaira; 
Fülöp Géza évtizedes kutatási eredményei, az 
összehasonlító kutatások művelődéstörténeti hát-
terére is fényt vető vizsgálódásai, tényeken alapu-
ló megállapításai az irodalomtörténet adósságtör-
lesztő munkájához tar toznak. 
Hopp Lajos 
Thilo von Bremen: Lord Byron als Erfolgsautor. 
Leser und Literaturmarkt im frühen 19. Jahr-
hundert Wiesbaden, 1978. Akademische Verlags-
gesellschaft Athenaion, 205. 
Byron. Naplók, levelek. Bp., 1978. Europa 
Könyvkiadó, 538., Válogatta Péter Ágnes, a jegy-
zeteket Tótfalusi István állította össze. 
Mindkét kötet címében viseli Byron nevét. A 
magyar könyv hőse valóban az angol költő, aki-
nek naplóiból és leveleiből kapunk válogatást. A 
német tanulmányban az író és kora csak illusztrá-
ciós anyag, amelyen a szerző irodalomszocioló-
giai, ill. recepció-elméleti kutatásainak eredmé-
nyeit igazolja. 
A nyugat-berlini Thilo von Bremen röviden 
vázolja előszavában módszerét, említi mestereit és 
szól szándékáról, a téma szigorú időbeli körülha-
tárolásáról. Érdeklődése előterében a korai XIX. 
század angol olvasója és irodalmi piaca áll. A 
költő művének és életének elsősorban a szocioló-
giai vonatkozásait keresi, Byronnak és közönségé-
nek kapcsolata, az irodalmi életben mindaddig 
ismeretlen és sokáig páratlan sikere, műveinek 
óriási példányszáma, az olvasók hangos követelé-
seit kielégítő, egyre-másra megjelenő újabb és 
újabb kiadásai, valamint az író egyénisége is ki-
tűnő alkalmat nyújt az irodalom-szociológusnak 
arra, hogy az irodalmi élet és „az olvasó iroda-
lomtörténetének" megírására irányuló kutatásai-
nak középpontjául válassza. A felsoroltak mellett 
még egy külső, bár nem elhanyagolható körül-
mény is vonzóvá tette ezt a kort a szerző számára. 
Az utóbbi években egymásután láttak napvilágot 
a Byron nevével jelezhető évtizedek kritikáit 
összefogó tanulmánykötetek, szövegkiadások (pl. 
a Penguin Critical Anthologies, a The Critical 
Heritage Series, a. Romantic Bards and British 
Reviewers (ed. J. O. Hayden: London, 1971) 
vagy a D. H. Reiman kiadásában közrebocsátott 
The Romantics Reviewed című 9 kötetes monu-
mentális vállalkozás (New York, 1972.)). 
A szerző az előzmények között az angol Amy 
Cruse és a német L. L. Schücking nevét emeli ki. 
Irodalomszociológiai vizsgálódásaikkal már a hú-
szas-harmincas években is szép eredményeket ér-
tek el, annak ellenére, hogy megmaradtak az olva-
sóközönség fejlődésének történeti leírásánál. Jó-
val messzebbre jutot t R. Escarpit (Sociologie de 
la littérature, Paris, 1958.), valamint napjainkban 
a „konstanzi iskola", élén H. R. Jauss-szal, aki -
von Bremen szerint is - sikeresen egyeztette a 
történeti iskola és a formalisták erényeit és ered-
ményeit. 
Von Bremen ez alkalommal kizárólag Byron 
korabeli népszerűségének vizsgálatára szorítkozik. 
A tárgyalt korszak 1807-tel, az első jelentősebb 
munkák megjelenésével indul és 1832-vel záródik, 
amikor az olvasó kézbe vehette az első hitelesnek 
tekinthető Moore-féle 17 kötetes kiadást (The 
Works of Lord Byron, with his Letters and Jour-
nals and his Life by Thomas Moore, London, 
1832-1833 . ) Az 1832 utáni Byron-képpel von 
Bremen már nem foglalkozik, bár tudja, hogy az 
utóélet tanulmányozása segíthetné a kortársi kri-
tika és a fogadtatás hiteles megvilágítását. A szer-
ző elhatárolja magát a „szellemtörténeti" témák-
tól is így pl. a byronizmus kutatásától. Bár ér-
deklődése előterében az olvasó és az irodalmi 
piac, valamint a költő és az olvasó viszonya áll, 
arról azonban nem mondhatot t le, hogy figye-
lembe vegye a „Gentleman-Poet" személyiségé-
nek sajátos, a közönségre nagy hatással levő, 
divatot te remtő vonásait. 
Az irodalmi sikert három tényező határozza 
meg, írja von Bremen; a mű, az olvasó és a közve-
tí tők. Negyedikként, amennyiben a mű szerzője 
ismert, maga az író. Ezt a négy tényezőt, amelyek 
kölcsönösen és egymástól függetlenül is hathat-
nak egymára, elemzi a kötet, mégpedig együtt, 
egymással való kapcsolatukban. 
E felfogásnak megfelelően a könyv négy nagy 
részre tagolódik: 
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Az olvasó viszonya az íróhoz. (A Byron-olvasó 
differenciált, társadalmi megoszlás szerinti vizsgá-
lata, vásárlói magatartásának és Byronnal kapcso-
latos állásfoglalásának leírása, valamint a sikert 
bizonyító kiadás- és példányszámok értékelése.) 
Az iró viszonya a közönséghez. (Byron, az író 
jellemzése, elméleti megnyilatkozásainak rövid 
sommázása, valamint a közönségről alkotott véle-
ménye.) 
Irodalmi tényezők. (A szellemi környezet, a 
Byron-féle műfajok hagyománya, a kor újságjai, 
ideológiája, Byron politikai magatartásának kife-
jeződése műveiben és személyes megnyilatkozá-
saiban, stb. A byroni hős, a verstechnika, az általa 
választott műfajok.) 
Gazdasági tényezők. (Az utolsó és leg-
hosszabb rész a XIX. század első évtizedeinek 
angol közönségét, a sajtót és jelentőségét vizsgál-
ja, valamint a kiadó szerepét elemzi, részletesen, 
számszerűen dokumentálva a honoráriumtól 
kezdve a könyvárakig a korabeli angol könyvki-
adást és forgalmazást.) 
A szerző imponálóan gazdag anyagismerettel 
rendelkezik, szerencsésen válogatta ki azokat a 
síkokat és szempontokat, amelyek a legjellemzőb-
bek az író és a mű befogadásának szempontjából. 
Nagy teret szentel a korabeli kritikai visszhang-
nak, külön-külön szól az egyes sajtóorgánumok 
bírálatairól, ismertetve szerepüket és helyüket a 
kor irodalmi életében. 
A kötet nagy erénye a szigorúan és következe-
tesen felállított és betartott normarendszer, az itt 
elmaradhatatlan „skatulyázás", amely segítette a 
szerzőt, hogy megmaradhasson a választott kerete 
között. Az író és műve recepcióját sokoldalú 
megközelítésben mutatta meg, példázva a befoga-
dás-esztétika egyik lehetséges modelljét, e modell 
alkalmazhatóságát - és korlátait. Az olvasónak 
gyakran támad hiányérzete, a sok apró fejezet és 
alfejezet, a számtalan „ f iók" és „skatulya" - bár-
milyen következetesen végigvitt gondolatmenet 
mellett is - már-már elfedi a lényeget, s éppen az 
egyén és a kor, kapcsolatuk, nem utolsó sorban 
pedig von Bremen koncepciójának kifejtése sik-
kad el az önmagukban bármilyen fontos részletek 
között . A köte t szigorúan módszertani aspektus-
ból tekintve kiváló kísérlet, amely dokumentálja 
a szerző nagy anyagismeretét, k i tűnő rendszerező 
képességét. Ennek ellenére jelen formájában in-
kább csak egyfajta vázlat, előtanulmány, amely jó 
alapot ad ahhoz, hogy egy későbbi, bővített alak-
jában a kor, az alkotó Byron és a monográfus 
egyénisége a maga teljességében érvényesülhessen. 
Az Európa Kiadó kötetét örömmel vették 
kézbe mindazok, akik az angol költő, a korabeli 
Anglia, az európai romantika, stb. iránt érdeklőd-
nek. A kötet élén, mintegy másfélszáz oldalon a 
naplóknak egykori kiadóik által jócskán megcson-
kított a „kényes" részeket törölt szövegét kap-
juk, 11 év terméséből. Ezekben, már műfajukból 
következően is, szabadon érvényesül a byroni 
életmű legfőbb sajátsága, az őszinteség és az erő. 
A naplóknál jóval nagyobb helyet, 328 lapot, 
foglalnak el a levelek. Az első levelet a tízéves 
gyermek írta, az utolsót röviddel halála előtt a 
görög szabadságharc ünnepelt hőse. A levelek - a 
naplókhoz hasonlóan - egy a tetszelgést, érzel-
meinek, gondolatainak kendőzését nem kedvelő, 
önmagával merészen szembe néző, kora angol tár-
sadalmának konvencióin felülemelkedett „Gent-
leman-Poet" dokumentumai életéről, terveiről, 
politikai vélekedéséről, anyagi helyzetéről. A kö-
zölt napló- és levélanyag színes és gazdag lelki 
életet, érdekes kort ábrázol; mindezt alapos és a 
részletekre is kiteijedő jegyzetanyag teszi használ-
hatóvá. A tájékoztatás azonban hiányzik arról, 
hogy a válogatót mi vagy milyen szempontok 
vezették munkájában. Megadja a műveket, ame-
lyekből válogatott, arról azonban hallgat, hogy 
miért éppen ezt a 150 levelet emelte ki a három-
ezerből, amely Byron halála után fentmaradt. 
Az olvasó kíváncsi, mégpedig joggal és fel nem 
róhatóan, hogy mit kapott és miért azt, s mi az, 
ami fennakadt a válogatás rostáján. Ez az elma-
radt és hiányolt tájékoztatás megnövelte volna az 
egyébként is gazdag köte t értékét. A fordítás és a 
jegyzetanyag igényes, lelkiismeretes munkára vall. 
T. Erdélyi Ilona 
Szávai János: Az önéletírás. Budapest, 1978. 
Gondolat, 234. 
Széchenyi István: Napló. Válogatta, szerkesztette, 
a fordítást ellenőrizte, a jegyzeteket és a szerkesz-
tői utószót írta Oltványi Ambrus. Az elősző Sőtér 
István munkája. A Naplót fordította Jékely Zol-
tán és Győrf fy Miklós Budapest, 1978. Gondolat, 
1534. 
Az első személyű elbeszélő tényirodalom-
mint Szávai az itt tárgyalt műfajokat közös néven 
említi - iránti érdeklődés felszínre hozta a 
memoár, az önéletrajz, a napló, stb. elméleti kér-
déseit, e kérdések tisztázásának, hovatartozás, he-
lyük, értékük, stb. meghatározásának igényét. E 
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munka elvégzésénél több megközelítési mód, 
több szempont kínálta magát: a szociológiai, pszi-
chológiai, történeti, stb. és az irodalomtörténeti . 
Szávai a felsorolt műformákat az irodalom felől, 
az irodalom szempontjait érvényesítve tárgyalja, 
az önéletírást állítva a középpontba. Az egyes 
műfajokat irodalomtörténészként vizsgálja, de se-
gítségül hívja a szociológiai elemzést, elsősorban 
o t t , ahol az anyag ezt megköveteli. Az önéletrajz-
nál és a naplónál pl. nagyobb figyelmet fordít az 
alkotó, a mű, az olvasó és a társadalom közti 
kapcsolat, e hatás- és kölcsönhatás-rendszer be-
mutatására. 
A szerteágazó anyag rendszerezésének első lé-
péseként Szávai felvázolja a történeti előzmé-
nyeket. Itt , az I. fejezetben a történetiség domi-
nál. Ágoston Vallomásaitól kezdve időrendben 
halad Tolsztojig, Gorkijig. A hatalmas első szemé-
lyű elbeszélő tényirodalomból - lemondva a tel-
jesség igényéről - csak azokat a müveket választ-
ja ki, amelyeket esztétikai értékük, a bennük 
rejlő elméleti kérdésfeltevések lehetősége miatt 
egy-egy korra meghatározóknak tart. A II. feje-
zet, az Önéletrajz és valószerűség, a regényt és az 
önéletrajzot, e két közelálló, egymástól mégis 
sokban különböző műfajt veti össze. A köte t szép 
részlete, amely az önéletrajz korlátait és lehetősé-
geit kutatja. Az önéletrajz, a naplóhoz hasonlóan, 
számos korlátot ismer, mégis alkalmas kora kife-
jezésére, más művészileg értékes alkotáshoz ha-
sonlóan, azokkal egyenértékűen. Az önéletrajz -
és a napló - nem adhat körképet koráról, de meg 
tudja ragadni kora legfontosabb tendenciáit, 
vagyis: „totalitása intenzív totalitás", önál ló pró-
zai műfaj, melynek nemcsak nagyszerű múltja, 
hanem jelene - mint azt a hazai könyvpiac is 
igazolja — , és biztató jövője van. 
Leíró jellegű az Önéletrajz szerkezete (III. с. 
fejezet, amely a formai sajátosságokat, a szerke-
zet kialakulását, a nézőpontok ismertetését tartal-
mazza. Itt kerül sor az önéletrajzban szereplő 
leírások, kommentárok, előre utaló elemek, stb. 
taglalására. 
Az Önéletrajz jelene (IV.) adja a legszebb 
elemzéseket, az önvallomások tükrében kirajzoló-
dó emberi arcképeket, művészi portrékat , mint 
amilyenek pl. Gide-é, Kassáké, Malraux-é vagy 
Sartre-é. 
Szávai vállalkozása, e hatalmas irodalmi anyag 
felmérése és rendszerezési kísérlete ú t tö rő mun-
ka, épp ezért nem végezhette el a műfa j minden 
kérdésének megnyugtató tisztázását, bár az általa 
kidolgozott rendszer jó kiindulási alapul szolgál-
hat. A megfelelő előtanulmányok, e témakörrel 
foglalkozó szakirodalom hiányában Szávainak 
meg kellett elégednie néhol általánosabb, inkább 
csak a problémákat jelző megállapításokkal. Szá-
vai - éppen a már említett előtanulmányok hiá-
nya miatt - nem térhetett ki néhány fontos 
hazai, elsősorban régebbi századok önéletírására, 
valamint a világirodalom kevésbé köztudatban le-
vő, e műfa j tárgyalásánál azonban nem mellőzhe-
tő darabjára. 
Az önéletírás fontos, ú t törő jelentőségű mű, 
amely továbbgondolkodásra késztet, egyben fel-
hívás és biztatás, hogy mások is mondják el véle-
ményüket , fejtsék ki nézeteiket, az itt nem emlí-
tettekkel kiegészítve, más-más irodalmakból me-
rítve példákat. 
A napló műfaji meghatározásának nehézsége-
it, amelyekről az előbb ismertetett kötet, Az ön-
életírás szólott, éppen az a Napló illusztrálja, 
amely a szó szoros értelmében véve nem íróé, 
nem írói ambícióval készült,félszemmel a közön-
ségre tekintő alkotás, mégis egyenértékű számos 
jelentős írói vallomással. 
Széchenyi István Naplója kiadásának, a Gon-
dolat Kiadó merész és nagyszabású vállalkozásá-
nak minden előzetes várakozást felülmúló sikere 
mutatja az olvasók érdeklődését a tényirodalom 
iránt. Az 1978-as év egyik legjelentősebb kiadói 
eseménye volt a „legnagyobb magyar" napló-
jegyzeteinek megjelenése. Széchenyi István életé-
nek és személyiségének megragadó dokumentu-
mai, e német és francia nyelven írott naplók -
amelyekbe csak itt-ott vegyül egy-egy magyar 
mondat - , már régóta ismeretesek voltak, de job-
bára csak a történészek, a korszak kutatói mé-
lyedtek el bennük. Ez az első alkalom, hogy ilyen 
teljességben - a naplók mintegy kétharmada - és 
magyar nyelven jutot t el a szélesebb olvasóközön-
séghez a Tudományos Akadémia megalapítójának 
önvallomása, kíméletlen ábrázolása mindannak, 
ami az alatt a 46 év alatt foglalkoztatta elméjét, 
gyötörte lelkét, amikor - hosszabb-rövidebb 
megszakításokkal - gondolatait, vívódásait leírta. 
Az első naplójegyzet 1814-ből való, az utolsó 
bejegyzést halála előtt hat nappal, 1860. április 
1.-én írta. 
Ezekben a környezete előtt gondosan rejtege-
tett füzetekben őszintén, önmagával szigorúan 
szembenézve tárta fel vívódásait, megmutatva egy 
romantikus, meggyötört és háborgó lélek mélysé-
geit, vallomásait családjáról, jellemzéseit barátai-
ról és ellenségeiről. E másfélezer oldalon követhe-
tő az a fejlődés, amely az elkapatott , a nagyvilági 
életbe belefásult, megcsömörlött embert országé-
pítővé, a számára sokáig csak nyers tömegnek, 
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barbárnak tartott magyar népért fáradó vezetővé 
tet te . 
Széchenyi Naplója méltán vált az elmúlt két 
esztendő egyik nagy sikerévé. Sőtér István beve-
zető tanulmánya, Széchenyi belső vívódásainak, a 
kornak és a kortársaknak, a magán- és a közélet-
nek, e kettő különös összefonódásának érzé-
keny , a kort , az alkotói lelki alkatot finom bele-
érzéssel megjelenítő írása sok segítséget ad azok-
nak, akik a múlt század öt évtizedét kevéssé isme-
rik. Oltványi Ambrus mintaszerű válogatása, saj-
tó alá rendezése, jegyzetelése és a fordítók bravú-
ros mestermunkája együtt tették e kötetet könyv-
kiadásunk nagy értékévé. 
Г . / . 
WaDcó György: Az ismeretlen Goethe Budapest , 
1978. Magvető Könyvkiadó, 393. 
Az i f jú Werther gyötrelmei GöthébőL Fordí to t ta 
K. S. S . K. Sajtó alá rendezte Belia György. Az 
utószót Wéber Antal írta. Illusztrálta Kovács 
Tamás Budapest, 1975. Magyar Helikon, a Dürer 
Nyomda betűivel, 156. 
„Az ismeretlen Goethe"! A címválasztás pro-
vokál, tagadásra vagy legalábbis kételkedésre 
késztet. Indokolt-e olyan könyv élén, amelynek 
hőse több mint kétszáz éve írók és kri t ikusok, 
irodalom- és művelődéstörténészek érdeklődésé-
nek homlokterében áll, aki életében és halála 
után egyaránt foglalkoztatta zeneszerzők és kép-
zőművészek fantáziáját, s akinek csak egy művé-
ről, a Fausttá 1, amit „azóta kommentár vagy bár-
mi más címen írtak . . . , félő, hogy befogná egy-
hosszában még az egyenlítő jó részét is." (351.) 
Az idézett szavakból is látható, hogy a szerző 
tisztában volt a nehézségekkel és buktatókkal . 
Célját a szokatlan című előszó (Casa del poéta) 
végén jelöli meg: napjaink Goethe-képének, 
Ш. egy lehetséges variánsának, azaz a benne élő 
Goethe-képmásnak a megrajzolása. Műfaja az 
esszé. A kötet húsz, időrendben haladó fejezetre 
épül. Az esszéfüzér mindegyik darabjának, az 
egyes fejezeteknek frappáns címe és a mondandó 
lényegére utaló Goethe-idézete, a jól megválasz-
tott m o t t ó már felcsigázza az érdeklődést. (Az 
unalmat egyébként is sikerült száműzni a könyv-
ből.) 
A kép előterében Goethe alakja áll, a hát tér a 
„német nyomorúság" és Weimar, a „Musenhof" , 
ahol a költő több mint fél évszázadon át élt. Az 
első fejezet - Új dimenziók - összefoglalja a 
f rankfur t i , strassburgi, lipcsei évek eseményeit, 
hogy előkészítse a tulajdonképpeni indítást, a 
weimari megérkezést. Ezek az évek, a „belső tom-
bolás", a keserves tapasztalatok ismertették fe l a 
26 éves költővel, aki háta megett tudta már a 
Werther nem mindennapi sikerét, hogy válaszút 
előtt áll: saját ura marad és vállalja a veszélyeket, 
a próbatételeket, amelyek barátait , a Sturm und 
Drang-beli társakat sok keserves vargabetűre 
kényszerítették, vagy elfogadja a weimari meghí-
vást, a vele járó nyugalmat, de a függőséget is. Az 
1775-ös weimari választást Walkó azzal magyaráz-
za, hogy felvázolja a német viszonyok adta alter-
natívát, Weimari, ill. a Sturm und Drang kivétele-
sen sokat ígérő, Goethével együtt indult tehetsé-
geinek hányattatását, Lenz elméjének elborulását, 
Klinger kényszerű oroszországi emigrációját. 
Lenz és Klinger arcképei, miként a kötet számos 
kortársi miniatűrje nemcsak elfeledett embereket 
idéznek fel, történelmi levegőt árasztanak, hanem 
illusztrálják a Goethe-i döntések okait is. A 
„Musenhof" tagjainak, pl. a herceg és az udvartar-
tás nagyjainak portréi elegendők ahhoz, hogy 
megértessék az író menekülését Olaszországba. 
Amikor betelt az eleinte még élvezett helyzettel, 
a körülrajongott kedvenc és a totukfaktum mi-
niszter szerepével, kiábrándult a játékból és rá-
döbbent, hogy milyen silány az -a színpad, ame-
lyen já tszot t , milyen hitványak a nézők, s hogy 
mindez veszélyezteti a legfontosabbat, az alkotás 
lehetőségét, nem maradt más, csak a szökés. 
A kö te t pillérei az önéletrajzi ihletésű írások, 
valamint a Goethe-filológia által jól kiaknázott 
Werther és Faust mellett a francia forradalom, a 
napoleoni háborúk okozta megrázkódtatások 
nyomában keletkezett A mese, A természetes 
leány, A polgártábornok és Az izgatottak, az élet-
mű kevésbé ismert darabjai. Árnyalt elemzésük 
megmutatja Goethe felfogását a mozgásba lendült 
Európa nagy történelmi és társadalmi kérdései-
ről, így pl. - mai szóhasználattal - a konzervati-
vizmusról és liberalizmusról. Az író látta, érzékel-
te a tör ténelmi sorsforduló jelentőségét, az ancien 
régime és a törpeállamok uralkodóinak'erkölcsi 
rothadását, megrémült azonban a végső következ-
tetések levonásától. A polgári jegyeket viselő 
„rendigény" visszariasztotta a háborúk és társa-
dalmi átalakulások nyomában járó, szükségsze-
rűen fellépő kavarodástól és szenvedéstől. 
Goethének mégis - mint Walkó meggyőzően bi-
zonyítja - nagy árat kellett fizetnie: az egyre na-
gyobb különállást, az elszigetelődést és elmagá-
nyosodást. 
Sok tanulsággal szolgál Goethe és Schiller ba-
rátságának méltatása. A kettejük közötti barát-
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ság, amely a köztudatban idillizált és eszményi-
tett , valójában szívós harc volt. Ez a kudarcok és 
győzelmek közöt t , mindkét félen sebet ejtő, egy-
mást örök készenlétben, szellemi készültségben 
tartó párviadal formálta ki azonban a német 
klasszikát. A két író között i együttműködést és 
kapcsolatot Walkó az irodalomtörténeti tények 
árnyalt újra értékelése mellett elsősorban a lélek-
rajzzal, az egyéniség ábrázolással hitelesített új 
vonásokkal gazdagítja. 
A fejezetek tagolása, felépítése, valamint a 
korviszonyok, a kortársak ábrázolása, a lélekrajz 
és a műelemzés mindvégig megőrzött egyensúlya 
biztos forma- és arányérzékről tanúskodik. Ha-
sonlóan szerencsés az esszé-műfaj és a filológia 
egyeztetése, a felhasznált irodalom a magyaráza-
tok fejezetek szerinti csoportosítása a kötet vé-
gén. Hiányoljuk azonban a húsz fejezetből az 
évszámokat. A szerzőnek, éppen mert könyvét 
nem szűk szakmai közönségnek szánta, bőkezűb-
ben kellett volna bánnia az egyes életrajzi tények, 
események időpontjának megjelölésével. Néhány 
évszám feltűnése nem zavarta volna meg a folya-
matosságot, nem ment volna az olvasmányosság 
rovására sem, megkímélte volna azonban az olva-
sókat a hátralapozástól, (Időrendi tábla) ami sok 
esetben megtörte a gondolatmenetet. 
Walkó György az európai és a kelet-európai 
válságokat átélt és átélő érzékenységével közele-
dett Goethe talányos alakjához. A Goethe-i ket-
tősség, valamint a „belső tombolás" és a kompro-
misszumra hajlás mindvégig kísérte a költő életét. 
Az egyéniségben rejlő ellentétek hol sikerült, hol 
pedig kudarccal járó egyeztetési kísérleteit a kö-
tet szerzője a Goethe-psziché és a mű teljes isme-
retében mély empátiával ábrázolja. Nem mond 
ítéletet az emberről, jellemzi és bemutatja, ma-
gyarázza a jelenségeket, igyekszik megvilágítani 
az okokat. Goethét természeti fenoménként látja, 
és hű leírását adja. ítéleteit a művekre tartogatja. 
Címválasztásából, szándékából következően az 
életmű többé-kevésbé homályban maradt darab-
jait világítja meg, az arc eddig árnyékolt vonásait 
rajzolja ki erősebben. A teljesség igényénél fon-
tosabbnak tar to t ta a kép egységét. 
„Az ismeretlen Goethe" címválasztással pro-
vokált olvasó végülis úgy érezte, hogy a szerző 
beváltotta ígéretét: újszerű és árnyalt képmást 
rajzolt a költőről, a „miniszter szolgáról". A ná-
lunk alig vagy kevésbé ismert, szép illusztrációs 
anyag nagy értéke a köte tnek, mert kiegészítette 
a képet, megadta a hátteret. 
A Werther első magyar nyelven megjelent for-
dításának, az 1823-as „gyöt re lmekének kiadása 
tiszteletreméltó vállalkozás. A szép kivitelű kötet 
értéke elsősorban dokumentatív, a kor hangulatát 
idézi, de mutat ja azt az utat is, amelyet irodal-
munk két évtized alatt megtett 1843-ig, Petőfi 
fellépéséig. Kissolymosi Simó Károly nehezen bir-
kózot t meg a számára idegen világot és életérzést 
kifejező művel, mégis fordításirodalmunk törté-
netének egyik kiemelkedő darabját köszönhetjük 
neki. Wéber Antal utószava jó eligazítást ad a 
fordítóról és a korról , Kovács Tamás hangulatos, 
finom illusztrációi jól érzékeltetik a német szenti-
mentalizmus irodalmának lehelletfinom és finom-
kodó világát. Belia György szöveggondozásának 
elismeréssel adózhatunk. 
T. Erdélyi Ilona 
Katalog dokumentów Archívum Archidiecezjal-
nego we Wrodawin. Red Urban W i n œ n t y Ró-
ma, 1970, Edizioni Hosianum, 653. 
A római Hosianum kiadó megjelentette a 
„Wrocfawi (Boroszló; Breslau) Érseki Levéltár" 
dokumentumainak katalógusát, Urbán Wincenty 
wroctawi püspök gondozásában. A katalógus 
3355 db. pozíciót tartalmaz, felöleli az elmúlt 
évtized Sziléziára vonatkozó egyházi jellegű do-
kumentum-anyagát. Az első levél 1155 április 
23-án kelt Rómában, IV. Hadriánus pápa levele a 
boroszlói egyházmegyéhez, a püspékség javadal-
mainak megerősítéséről. A kötet bevezetőjében a 
kiadó jellemzi a középeurópai művelődéstörténeti 
szempontból becses gyűjtemény jellegét. 
A kötetben mintegy félszáz magyar vonatko-
zású dokumentum található. Az első magyar vo-
natkozású dokumentum 1474 szept. 29-én kelt 
Boroszlóban, német nyelvű levél, amelyben Cor-
vin Mátyás, Magyarország királya megerősíti Kon-
rád wolowi és sycowi herceg adományát (Kjty 
nevű város) a boroszlói püspökségnek. A Mátyás 
király uralkodásával és személyével kapcsolatos 
15 levél latin és német nyelvű, ke t t ő közülük 
Budán kelt. E levelek az erőskezű Mátyás király 
egyházpolitikáját tükrözik. Sűrűn tartalmaznak 
anyagi javakkal kapcsolatos témákat, szólnak kü-
lönféle visszaélésekről, felsorolják a tékozlók vét-
keit s büntetésüket is kilátásba helyezik, a király 
néhány egyházi birtokot képező város és falu 
jövedelmét is lefoglalja a kincstárnak. A magyar 
vonatkozású dokumentumok közül 7 darab 
II. Ulászló magyar és cseh király leveleit tartal-
mazza. Ezen levelek hangvétele illedelmes és kérő 
jellegű, ellentétben Mátyás király leveleivel. Pl. 
184 
kitűnik több ízben is, hogy az adók nem érkeztek 
be a királyi kincstárba, vagy megbékélésre szólítja 
fel a sziléziai hercegeket, de nem fenyegeti őket 
büntetéssel. Kiemelendő, hogy 37 db okmány vo-
natkozik az 1493-1520-ig tartó időszakra, s ezen 
dokumentumok legnagyobbrésze Thurzó János 
boroszlói püspök levele, vagy hozzá írt levél. A 
levelekből kitűnik a püspök humanista szelleme 
és a korai egyházfejedelmeket jellemző életmód-
ja. Pl. köszönő levelet ír adományozóknak, kik 
aranyserleggel, képekkel, értékes könyvekkel 
ajándékozzák meg. A magyar vonatkozású doku-
mentumok sorát egy 1520 aug. 4-én Boroszlóban 
kelt levél zárja, mely a püspök halálát tudatja. 
Ezen rövid s bár késői ismertetéssel a korszak-
kal foglalkozók figyelmébe szeretnénk ajánlani e 
nevezetes levéltár talán máig nem kellően ismert 
magyar és más vonatkozású anyagát. Egyébként 
mint ismeretes, Kodály Psalmus Hungaricus c. 
oratóriumának hiteles szövege ennek a levéltár-
nak hungaricajából került ki. 
Rekettyés Mária 
Helga Grubitzsch: Materialien zur Kritik des 
Feuilleton-Romans. „Die Geheimnisse von Paris" 
von Eugène Sue Wiesbaden, 1977. Athe-
naion, 291. 
A brémai egyetem tanára egy elfeledett iro-
dalmi mű védelmében lép az olvasók elé kritika-
gyűjteményével. Elítéli az ún. „triviális", „szóra-
koz ta tó" vagy „lektűrirodalom" a priori lebecsü-
lését és elsősorban korabeli sikerének nagysága, 
valamint szociológiai dokumentumértéke alap-
ján nagyobb figyelmet és megbecsülést kér 
Eugène Sue Les mystères de Paris c. tárcaregénye 
(feuilleton-roman) számára. Bevezetőjében szá-
mos adat felsorolásával illusztrálja a korabeli si-
kert, a fiatal Hugóra, George Sandra, Dumasra, 
sőt Dosztojevszkijre gyakorolt hatást; kitér a 
megjelenést követő vitákra, csoportosítván a véle-
ményeket, melyek a regény által felvetett szociá-
lis-morális-esztétikai problémák körül csaptak 
össze. Grubitzsch tömören, gyakorlatilag minden 
lényegbevágó megállapítást kiemelve ütközteti a 
nézeteket, hozzáfűzve saját történelmi-irodalmi 
kutatásainak adatait. Joggal bírálja a polgári iro-
dalomtörténetírást, amely nem „szalonképes" 
tematikája miatt egyszerűen nem vesz tudomást 
sem a műről , sem az egykori lelkes fogadtatásról. 
Szúrjuk közbe teljesen vázlatosan, mi is ez a 
számos naiv elemet hordozó téma? Rudolf, né-
met fejedelem filantróp eszméktől vezéreltetve 
álruhában alászáll a párizsi Cité züllött alvilágába, 
hogy felfedezze a szennyben a jó t és megjutal-
mazza, valamint jogos büntetéssel sújtsa a go-
noszt. Nyomor, bűn, prostitúció bugyrain áttörve 
oszt igazságot, néha kifogásolhatóan (egy bűnö-
zőt megvakít, hogy az magába szálljon, egy mási-
kat spiclivé nevel, azonkívül a lelkeket önmar-
cangoló keresztényi megbánásnak és súlyos lelki 
vezeklésnek szolgáltatja ki), de töretlen jószán-
d ék kai. 
A vélemények megoszlanak. Az arisztokrata 
kritikák (Nettement, Sainte-Beuve) tiltakoznak 
a „fényes" polgári társadalom árnyoldalainak ak-
koriban valóban újnak és merésznek számító meg-
mutatása ellen, erkölcstelennek bélyegezve Suet; 
a szocialisták (Laverdant, Faure, Zimmermann) 
lelkesen üdvözlik, „mély és energikus társadalom-
krit ikát" (Laverdant) látva benne. Az esztétikai 
megítélés zömmel kedvezőtlen. Néhány kivételtől 
eltekintve megannyi bírálat éri a szélsőséges, sab-
lonos, élettelen jellemeket (leszámítva egy-egy 
sikerült epizódszereplőt), a zavaros, kusza kom-
pozíciót és a cselekmény részben banális, részben 
abszolút naiv vonásait. 
A kritikák sorából kiemelkedik két írás. Kari 
Marx a Szent család két fejezetében élesen, gyil-
kos iróniával támadja azokat az i f jú hegeliánuso-
kat, akik spekulatív filozófiai rendszerük igazolá-
sául citálják a Sue-regény különböző helyeit, Ru-
dolfot a „kritikai kritika" igazságosztó, az át-
lag-tömeg fölé emelkedő apostolának kiáltva ki. 
Egyúttal nem kíméli Sue naivitását, altruista idea-
lizmusát sem, rámutatva moralizáló hajlamának 
valójában mélyen polgári, semmiféle lényegi anti-
kapitalista kritikával kapcsolatba nem hozha-
tó voltára. 
Hasonló szellemű, bár jóval enyhébb Vissza-
rion Belinszkij ítélete. Noha tehetségtelen írónak 
és polgári-reformista politikusnak tar t ja Suet, vá-
laszt keres a regény népszerűségének kérdésére. 
Ugy véli, az író megvilágítja bűnözés és nyomor 
összefüggését; a „rém regény "-izgalmak, tehát az 
olvasmányosság mel le t t . ezzel magyarázható a 
rendkívüli siker. (Helga Grubitzsch maga is ro-
konszenvez ezzel a gondolattal.) 
összegezve megállapíthatjuk: Helga Gru-
bitzschnak lényegében azt sikerült dokumen-
tálnia - saját észrevételei és mindenekelőtt Belin-
szkij találó bírálata segítségével - , milyen ténye-
zők okozhatták a Párizs rejtelmei korabeli nép-
szerűségét. A magyarázat tehát elsősorban az in-
formatív jellegben keresendő, noha a mű mélyebb 
társadalmi összefüggések kibontásával nem szol-
gált. Ez az irodalomszociológiai-történeti megkö-
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zetítés a válogatás fő érdeme. Ami magát a regényt 
illeti, a lényeges kritikák tanúbizonysága szerint 
még a jó lektűrirodalmon belüli helyének létjogo-
sultsága sem tűnik megalapozottnak, bármennyi-
re tiszteljük is Sue szubjektív szándékát és Gru-
bitzschnak műve és személyisége iránti elisme-
rését. Egyben a kötet egyetlen vitatható pont ja , 
hogy Helga Grubitzsch egyéni ítélete a Párizs rej-
telmeiről nem mentes olyan elfogultságtól, amely 
arra indítja, hogy a kiemelteknél lényegesen ke-
vésbé értékes bírálatok naiv-rajongó megállapítá-
sainak tágabb teret adjon. Mindazonáltal köny-
vének logikus, érdekes fejtegetéseket („szóra-
k o z í i t ó " és „művészi" irodalom, kapitalista tö-
megtermelés és irodalom viszonya, az irodalom 
árujellege stb. . . . ) és néhány kiváló, „szűk" 
tárgyánál szélesebb jelentőséggel bíró kritikát kö-
szönhetünk. 
Csak zárójelben jegyzem meg végül: Grubitz-
schéhoz hasonló, elfogultabb, helyenként vitat-
ható és ellentmondásoktól sem mentes Csehi 
Gyula egyébként igen érdekes tanulmánya - Pá-
rizs rejtelmei a „Szent család"-ban - , amely 
Jean-Louis Bory nyomán (Eugène Sue. Dandy 
mais socialiste) szintén „rehabilitálni" kívánja az 
írót. E két utóbbi mű említése nélkül nem lenne 
teljes a Párizs rejtelmeivel foglalkozó irodalom. 
Loránd Gábor 
Karl Hotz: Heinrich Heine. Wirkungsgeschichte 
als Wirkungskritik. Materialien zur Rezeptions-
und Wirkungsgeschichte Heines Stuttgart, 1975. 
Emst Klet tVlg. 176. 
Henrich Heine életművét, Karl Hotz újszerű s 
igen érdekes megvilágításban mutatja be: a köl tő 
jelentősebb műveit a születésük idejétől napjain-
kig vezető útjukon mintegy végigkíséri, s azokkal 
nem önmagukban, hanem hatásuk, fogadtatásuk 
tükrében foglalkozik. Karl Hotz tehát monográfia 
vagy műelemzések helyett meghatározott szem-
pontok szerinti szöveggyűjteményt állított össze 
a rendkívül gazdag Heine-irodalomból. Az egyes 
interpretációkat a könnyebb tájékozódás kedvé-
ért bevezetésekkel, magyarázatokkal látta el. Kari 
Hotz koncepciója tehát nem annyira elemző-kri-
tikai, mint inkább történeti , pontosabban hatás-
történeti jellegű. Felfogása értelmében az iro-
dalmi mű létrejöttekor elszakad, függetlenné vá-
lik szerzőjétől, önálló létet nyer, s hatásában, 
recepció-történetében bontakozik ki. , 
A szerző ezt a felfogást vallja a „Heine-jelen-
ség" esetében is. Szöveggyűjteményével azt kíván-
ja kideríteni, hogyan jöt t létre korunk - koránt-
sem egységes - Heine-képe, s hogyan értelmezték 
a költőt az elmúlt másfél évszázadban. A Heinét 
helyesen interpretáló vagy félreértő, hamis szín-
ben fel tüntető esztétikai, irodalomtörténeti, sti-
lisztikai tanulmányokat időrendi sorrendben 
helyezte el a kötetben. A Heine-recepció történe-
tét három f ő szakaszra tagolja, s e szakaszokat 
„kommunikációs szinteknek" nevezi. A Heine-fo-
gadtatás e hármas felépítését a következő fázi-
sok adják: 
1. A köl tő élete 
2. A köl tő műveinek hatása halálától 1945-ig 
3. Heine fogadtatása az NDK-ban és az 
NSZK-ban a II. világháború után. 
A Heine-recepció első szakaszát tehát a költő 
kora adja. Ezen belül Karl Hotz különbséget tesz 
„irodalmon belül i" és nem irodalmi, kritikai ha-
tás között . A válogatásban a szerző az „irodal-
mon belüli" fogadtatást elsősorban a híres 
Heine-Börne vitával és a Heine-Herwegh össze-
tűzés verses dokumentumaival szemlélteti. A 
Heine munkásságával kapcsolatos irodalomkriti-
kai megnyilvánulásokat szintén ismert nevek -
Friedrich Hebbel és Joseph von Eichendorff -
képviselik a könyvben. Hebbel pl. a könyvben 
szereplő tanulmányában a Dalok könyvével fog-
lalkozik, Eichendorff pedig Heinének a romanti-
kával való kapcsolatát vizsgálja. Eichendorff mun-
kája rendkívül tanulságos olvasmány, örvendetes, 
hogy helyet kapott a kötetben: a berlini roman-
tikus iskola nagy alakja, az Egy naplopó életéből 
c. elbeszélés alkotója ebben az írásában találóan 
jellemzi Heinének a romantikához fűződő, fele-
más, ironizáló viszonyát, de ezért a felfogásáért a 
költőt még elmarasztalja! Eichendorff és Hebbel 
mellett azonban csak kevesen kaptak helyet Kari 
Hotz válogatásában Heine jelentősebb kortársai 
közül: Heine, Marx és Engels kapcsolatát pl. a 
szerző eredeti dokumentumok helyett sajnos csak 
egy másodlagos fonással, Peter Demetz: Marx, 
Engels und Heine c., nem mindenben meggyőző 
tanulmányával illusztrálja. 
A Heine-hatástörténet második szakaszába a 
költő halálát követő mintegy 100 év tartozik. Ez 
az időszak kulcsfontosságú annak megértésében: 
miért nem foglalhatja el Heinrich Heine az őt 
megillető helyet a német irodalmi közvélemény-
ben, miért nem adóznak neki annyi elismeréssel, 
mint Goethének és Schülernek? A könyv szer-
zője, Karl Hotz egyik bevezető magyarázatában 
arra hívja fel a figyelmet, hogy Heinét nemcsak a 
náci korban igyekeztek kompromittálni , hanem 
befeketítését már közvetlenül halála után, a múlt 
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században megkezdték. Karl Hotz teljes tárgyila-
gossággal, dokumentumszerű hűséggel számol be 
a Heine ellen indított nacionalista rágalomhadjá-
ratról: kötetében felveszi pl. Wolfgang Menzel: 
Die tiefste Korruption der deutschen Dichtung c., 
1889-ből származó tendenciózus, fajelméleti 
alapon álló írását. Más, hasonló jellegű kiadvá-
nyok mellett a hírhedt Josef Nadler Der heimat-
lose Jude с. irománya is szerepel a kötetben. 
Felmerülhet a kérdés az olvasóban: szükség van-e 
arra, hogy elfelejtett vagy feledésre ítélt naciona-
listák Heine-ellenes munkáinak akár 20 oldalt is 
szenteljenek? Hiszen e terjedelmes, de minőségé-
ben jelentéktelen tanulmányok egyike sem tartal-
maz mást, mint tudománytalan antiszemita kiro-
hanásokat! E munkák elolvasása azonban nem-
csak a 20. sz. első felére kialakult hivatalos 
Heine-kép megértését, de a német sovinizmus 
gyökereinek vizsgálatát is megkönnyíti . Karl Hotz 
könyve ezért k i tűnő munka: eredeti témáján, a 
Heine-recepció történetén túljutva általánosabb 
politikai és történelmi összefüggésekre is rámutat. 
Természetesen az 1945 előtti Heine-irodalom 
sem csak soviniszta vagy nemzetiszocialista meg-
nyüvánulásokból állt. A könyvben így helyet 
kaptak többek közöt t Thomas Mann, Hofmann-
sthal, Majakovszkij, Karl Kraus tanulmányai és 
Lukács György 1935-ből való munkája (Heinrich 
Heine als nationaler Dichter). 
A II. világháború végével, ill. a két Németor-
szág megalapításával beköszöntött korszak jelenti 
a harmadik fázist a Heine-fogadtatás, ill. hatástör-
ténetben. A szerző a válogatás e részében is kitű-
nően érzékelteti a Heine-kép sokszínűségét; azt 
ti., hogy hányféleképpen értelmezik ma is a köl-
tő-politikus életművét és a vezetésével kialakult 
irodalmi-politikai iskolát, az If jú Németországot. 
Az 1965-ben kirobbant vita a düsseldorfi egye-
tem elnevezéséről (esetleges Heinrich Heine-Uni-
versität) vagy az 1972-es, szintén Düsseldorfban 
rendezett Heine-konferencia, valamint más, szin-
tén a közelmúltban lejátszódott események új és 
új alkalmat szolgáltattak az esztétikai és politikai 
állásfoglalásra. Mindezeket a szerző tárgyilagos 
hűséggel és precizitással dokumentálja. 
A Receptions- und Wirkungsgeschichte gondo-
san szerkesztett, sokoldalú, jól sikerült válogatás. 
Karl Hotz munkáját nemcsak Heinrich Heine ol-
vasóinak, hanem a német és az európai irodalom 
iránt érdeklődőknek is ajánlhatjuk. 
Gomhocz István 
Elaine Showalter: A Literature of Their Own 
(British Women Novelists from Brontë t o Les-
sing) Princeton, New Jersey, 1977. Princeton 
University Press, 378. 
összefoglaló munkát vehet kezébe az olvasó, 
amelyben egy megbízható vezetővel fedezheti fel 
újra vagy ismerheti meg a regényírónők tevékeny-
ségét Angliában 1800-tól napjainkig. 
Ezideig ez a terület sivatag volt - írja a szerző, 
amelyet négy oldalról az Austen csúcs, a Brontë 
szikla, az Eliot hegylánc és a Woolf hegyek hatá-
roltak. A híres regényírónőkön kívül számos 
kisebb írónő életét és munkásságát is bemutat ja , 
akiket kihagytak az antológiákból, kézikönyvek-
ből és elméleti írásokból. 
A cím utalás arra, hogy a nőknek minden 
korban megvolt a saját irodalmuk, ez a másodla-
gos kultúra létezett a saját problémáival együtt . A 
kevésbé jelentős írónők voltak azok a láncsze-
mek, akik az egyik generációt a következőhöz 
kapcsolták. Eddig ezeket az összefüggéseket nem-
igen tárták fel, az írónők életének, társadalmi, 
gazdasági és jogi helyzetük változatásának kap-
csolatáról a megbízható adatokban sem bővelked-
tünk - fejti ki Elaine Showalter. Az információk 
hiányossága is előidézte a kritika előítéletét. A 
60-as évektől, a nők felszabadító mozgalmának 
erősödésétől számítva az érdeklődés ismét a nő-
irodalom felé fordul t , pszichológusok, szocioló-
gusok és művészettörténészek tettek interdiszcip-
lináris erőfeszítéseket arra, hogy a nők politikai, 
társadalmi és kulturális tapasztalatait rekonstruál-
ják. Számos kritikus bizonyos ismétlődő sablo-
nok, témák, problémák megjelenését látja generá-
cióról generációra. Elaine Showalter ebben a 
könyvében ana tesz erőfeszítéseket, hogy a 
Brontë testvérek generációjától napjainkig feltátja 
a csak egy korszakra jellemző és az összekapcso-
ló jegyeket. 
Három fejlődési fokozato t állít fel, amelyek 
időben különíthetők el, de ugyanakkor megtalál-
hatók egy író életpályáján belül is: a feminine, 
feminist és female időszakot. Az első a férfi álnév 
használatának megjelenésétől, az 1840-es évektől, 
George Eliot 1880-ban bekövetkezett haláláig 
tart . A második 1880-tól 1920-ig, vagyis a vá-
lasztójog megszerzésének időszaka, a harmadik 
pedig 1920-tól napjainkig, bár 1960 körül a tuda-
tosság korszakába léptünk. 
Az elkövetkező fejezetekben a szerző ezeknek 
az időszakoknak részletes elemzését nyújt ja . A 
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XIX. századi regényírókat az alábbi felosztásban 
tárgyalja: 
1. Az aranykor ( 1 8 0 0 - 2 0 közöt t születtek): 
Brofite testvérek, Mrs. Gaskell, Elizabeth Barrett 
Browning, Harriet Martineau és George Eliot stb. 
2. 1820 és 1840 között születtek: Charlotte 
Yonge, Dinah Mulock Crik, Margaret Oliphant, 
Elizabeth Lynn Linton. 
3. 1 8 4 0 - 1 8 6 0 között születtek, a szenzá-
ció-regények és a gyerekkönyvek szerzó'it sorol-
ja ide. 
Ez a felosztás tulajdonképpen az elsó' időszak-
nak felel meg. A viktoriánus nők nem voltak 
hozzászokva ahhoz, hogy hivatást válasszanak, 
asszonyvoltuk önmagában volt hivatásuk. A nők 
számára a munka a másokért való tevékenységet 
jelentette. A munka az önmegvalósítás értelmé-
ben szembenállt a nőideál alárendelt szerepével. 
Regényeikben a hősnők teljes, független élet 
utájü vágyakozását aláássa, bünteti vagy helyet-
tesíti a házasság. 
A regény elnyomott helyzete arra kényszeríti 
Íróikat, hogy új, burkolt módra leljenek, azon 
célból, hogy kellő drámaisággal ábrázolhassák a 
lelki életet. A keletkezett művek tömörek, szim-
bolikusak és mélyek voltak. A tütakozó próza -
ahogy Elaine Showalter nevezi - , amelyhez az 
1840-50-es évek társadalmi, az 1860-70-es évek 
problémafelvető és az 1870-es évek szenzáció-re-
gényei tartoznak a házasság, a nők gazdasági el-
nyomása elleni lázadását képviselték. 
Jane Austentől George Eliotig korlátai elle-
nére a regény a realizmus irányába fej lődött . 
Az új generáció megjelenésével a feministák az 
önkifejezés számos korlátozását támadták, amely 
gyakran messze vezette őket a realizmustól; tűi-
egyszerűsítéshez, érzelmességhez és fantáziához. 
Változásokat követeltek a társadalmi és politikai 
életben. A feministák összetartottak, klubokat 
hoztak létre, szövetségesek utáni vágyuk a szüf-
razsett mozgalomban érte el te tőpont já t . A fe-
minista írók nem voltak jelentős művészek. A 
századfordulóra műveik szüfrazsett propagandává 
váltak. Annyiban jelentettek fontos állomást, 
hogy nagyon körülhatárolható, független nőiro-
dalmat hoztak létre, új témákat dolgoztak fel. 
1918-ban a nők választójogot kaptak. Az első 
világháború alatt sok férfi író meghalt, a nők 
felelősséget éreztek arra, hogy elfoglalják helyü-
ket. Az utolsó viktoriánus generáció a female, az 
önmagvalósítás időszakába lépett. Elutasítva a 
férfi társadalmat egyre inkább a belső világ ábrá-
zolására irányuló szeparatista irodalmat hoztak 
létre, társadalmi helyett pszichológiai összponto-
sítással. Kedvenc szimbólumuk a bezárt, t i tkos 
szoba (a room of one's own) képviselte a külön 
világot, a menedéket a férfiakkal és a felnőt t 
szexualitással szemben. 
Dorothy Richardson, Katherine Mansfield és 
Virginia Woolf új ízlést teremtet tek, amely a vüá-
got a nemek által polarizált misztikus helynek 
tar tot ta . A kétneműség (androgyny) menekülést 
jelentett a testtel való szembesítés elől. Virginia 
Woolf halála után az irodalmat a passzivitás jel-
lemezte. A negyedik szakaszban, 1960-tól új, di-
namikus időszakába lépett (Iris Murdoch, Muriel 
Spark, Doris Lessing). Elaine Showalter arra a 
következtetésre jut , hogy a nőirodalom-megkü-
lönböztetés elméletileg el tűnhet, de nem jöhet 
létre társadalmi egyenlőség nélkül. 
A széles tablóból a szerző írókat és hőseiket, a 
hősök koronkénti változását mutat ja be. Hangsú-
lyozottan kiemeli, hogy a témák, ábrázolásmód, a 
problémák felvetése müyen nagymértékben áll 
összhangban a nők társadalomban betöltött hely-
zetének változásával. Elsősorban Charlotte 
Brontë, George Eliot és Virginia Woolf pályáját 
elemzi részletesebben. A könyv végén gazdag élet-
rajzi bibliográfia utal a csak megemlített írókra. 
Borsos Zuszsanna 
Phyllis Rose: A Life of Virginia Woolf New York, 
1978. Oxford University Press, 298. 
Phyllis Rose életrajzi tekintetben Quentin Bell 
kétkötetes, Virginia Woolf: A Biography (Lon-
don, 1972, The Hogarth Press) című munkájának 
saját előítélet szerint elvégzett kivonatát nyúj t ja . 
Bell jónevű művészettörténész, egyetemi tanár, 
Virginia Woolf unokaöccse. Nagynénjének általa 
írt életrajza már többször is megjelent, fűzö t t 
formában, sőt nemcsak angolul. Sikere teljesen 
érthető, hiszen olyan nyomtatásban még nem is-
mert anyagok alapján készült, amelyek kizárólag 
a szerző számára hozzáférhetőek. Phyllis Rose 
egyetlen adattal nem rendelkezik, amely ne szere-
pelne Quentin Bell művében. Minden ismeretét 
másodkézből veszi. 
Menthető lenne ez a hiányosság, ha cserébe 
eredeti vagy legalábbis jól kidolgozott értelmezé-
seket kapnánk a művekről. Ezt két tényező teszi 
lehetetlenné: a szerző iskolázatlansága az iroda-
lomtudományban, a szövegek megközelítésekor 
használt módszer rendkívüli kezdetlegessége és az 
előítélet, amely szerint Woolf műveinek értéke 
egyenes arányban áll azzal, milyen mértékben 
szolgálják közvetlenül a feminizmus ügyét. 
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Nem Rose az első tanulmányíró, ki a feminiz-
mus szempontjai alapján tárgyalja Woolf műveit, 
de ő az első, ki azért értékeli az angol írónőt, 
mivel tagja volt a feminista mozgalomnak. A kü-
lönbség több, mint árnyalatnyi. Herbert Narder: 
Feminism and Art. A Study of Virginia Woolf 
(Chicago and London, 1968. The University of 
Chicago Press) című könyvét a róla írt bírálatunk-
ban (Helikon, 1969. 485.1.) azért neveztük kö-
zépszerűnek, mivel szerzője annak alapján vélte a 
The Years című regényt Wollf f ő művének, mivel 
a regény jelrendszerével a leghatékonyabban feje-
zett ki feminista világképet. Rose lényegében át-
veszi elődje szempontjait, de ítélete végletesebb: a 
Three Guineas című röpiratot tekinti „a harmin-
cas évek legjobb művének" (218.1.), többre 
becsüli ezt a végtelenül egyenetlen s hosszadalmas 
szöveget, mint a The Waves című regényt. Téve-
dés ne essék: elképzelhetőnek tart juk, hogy valaki 
szakítson azzal az értékrenddel, amelyet elemző 
könyvek sora indokolt. Azt kifogásoljuk, hogy 
Rose nem érvel, pusztán kijelent: „A The Waves 
című regényt sokan bámulják és kevesen szeretik, 
bár csodálói hajlamosak az ékesszólásra" 
(209.1:). Csakis felelőtlenséggel magyarázható e 
kinyilatkoztatás, hiszen semmiféle indoklás nem 
követi. Hiába váijuk annak bizonyítását, hogy e 
regénynek művészi fogyatékosságai vannak. 
Az is nyilvánvaló, hogy Rose a Woolf műveire 
vonatkozó szakirodalmat elemi szinten sem is-
meri. Eddig éppen a The Waves elemzését végez-
ték el a legsikeresebben. Az esztétika nemzetközi 
hírnevű művelője, Irma Rantavaara egész könyvet 
szentelt e regénynek (Virginia Woolf s The Waves 
Helsinki, I960.), és azt a föltevést igyekezett 
bizonyítani, mely szerint a The Waves szerzőjé-
nek f ő műve. Joga van bárkinek kétségbe vonni 
ezt az ítéletet, de csakis akkor, ha ellenérveket 
hoz föl, Rose nem vitatkozik mások véleményé-
vel, hiszen nem is tud róluk, még a Woolf életére 
vonatkozó vagy az angol nyelvű munkákat is hé-
zagosan ismeri. 
Ebben a könyvben Woolf munkássága pusztán 
ürügyként szolgál arra, hogy a szerző feminista 
röpiratot adjon olvasója kezébe. 
Phyllis Rose szerfölött kezdetleges fogalmat 
alkotott magának az irodalmi műalkotás mibenlé-
téről. Fogalomhasználatában nem ismer árnyala-
tokat: a Jacob's Room és a To the Lighthouse 
különbsége szerinte abban áll, hogy „a korábbi 
műben formai, a későbbiben tartalmi a mozgató 
erő" (107.1.). A műalkotás szerkezetéről formált 
elképzeléseit igénytelenségben csak történelem-
felfogása múlja felül. Tájékozatlanságot árul el, 
amidőn az életrajz mellékszereplőiről úgy rajzol 
arcképet, hogy nem vesz tudomást közéleti tevé-
kenységükről, politikai szerepükről és nyomtatás-
ban olvasható műveikről. 
Phyllis Rose nem ismer rész-igazságot, kö-
vetkezésképp hiányzik belőle a történeti érzék. 
Könyve semmiféle képet nem ad a kotrói, amely-
ben Virginia Woolf működö t t . Életrajzíró ese-
tében az aligha bocsánatos bűn. Mi több, Woolf 
eszmetörténeti helyére is egyetlen egy utalás ta-
lálható: „Ha évtizedekkel később írt volna, 
magatartását egzisztenciálisnak mondha tnók" 
(129.1.). Ez a mondat szemléletesen példázza az 
egész könyv felszínességét. Ismeretes, hogy az 
egzisztencializmus nem Woolf föllépése után ala-
kult ki. Az is magától értetődik, hogy a történeti 
meghatározottság semmiképpen nem azonos idő-
beli egymásutánisággal. Végül az is valószínű, 
hogy csak távolibb párhuzam vonható az egzisz-
tencializmus és Woolf világképe között. E néhány 
ellenvetés bizonyítására nincs szükség, mivel föl-
tehetően már így is tú lzot tan komolyan vettük az 
idézett megállapítást, hiszen a könyv szerzője 
ezúttal is következetes volt önmagához: beérte 
ötlettel s nem folyamodott kifejtéshez. 
Ismét egy könyv Virginia Woolfról: röviden 
így jellemezhetjük a világnyelveken megjelenő 
monográfia-iparnak ezt a termékét. Tény, hogy a 
Woolf munkásságát tárgyaló könyvek tú lnyomó 
többségét ez a tömegtermelés hívta életre, Rose 
munkája azonban még a saját szempontrendszert 
nélkülöző, lapos feldolgozások zöménél is ala-
csonyabb színvonalú. 
Szegedy-Maszák Mihály 
Kiss Endre: А „к. u. k. világrend" halála - Bécs-
ben Budapest, 1978. Magvető, 210. (Gyorsu-
ló idő). 
Történelemtudományunk által megkezdett és 
az irodalomtörténet által folytatot t (vö. Helikon, 
1976/2-3 . ) , ma már több diszciplínára ki terjedő 
Monarchia-kutatásból nem kíván kimaradni a kul-
túr- és eszmetörténet sem. E kutatási irányzat 
alapvető publikációja volt Mátrai Lászlónak a 
„Gyorsuló idő" sorozatban 1977-ben megjelent 
Alapját vesztett felépítmény c. könyve. Mátrai 
szuverén biztonsággal mozogva a nagy művelődés-
történeti anyagban, látszólagos könnyedséggel 
mutatot t rá fontos közös tendenciákra, összefüg-
gésekre, párhuzamokra. Nem ment ugyan részle-
tekbe, nem elemzett, de arra mindvégig vigyázott, 
hogy a tények talaján maradjon, azaz ne ragadják 
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magukkal elképzelései, ne azokhoz keressen il-
lusztrációt. Érdeklődéssel vártuk ezek után, 
hogyan közelíti meg a rokon témát Kiss Endré-
nek ugyanazon sorozatban egy évvel később meg-
jelent kötete. 
Kiss könyvének kiinduló gondolata - részle-
tes kifejtésére bizonyosan lesz még módja - az, 
hogy a Monarchia utolsó évtizedeit megelőző kor-
szak uralkodó ideológiai áramlatai az ellenrefor-
mációs barokk, a jozefinizmus és a kettőnek 
„szinte 'szintézise"', a leibnizi-herbarti rendszer. 
A három irányzat együttes továbbélését hivatott 
dokumentálni A „második' felvilágosodás c. feje-
zet. Utána következik annak megállapítása, hogy 
Az „új" szülőhelye: az utolsó korszak, majd be-
mutatja Az ,,impresszionista" felszín gondol-
kodóit, Altenberget, Bahrt és Weiningert. Weinin-
gernél csatlakoztatja ezt az irányzatot egy újabb-
hoz, amit ,Jcéttényezős modell"-nek nevez. Ide 
sorolja Gumplowiczot, Chamberlainét, Pribramot 
és Freudot. Majd pedig a leibnizi-herbarti rend-
szer megújítóiként említi Kafkát , Brochot és 
Wittgensteint, meghaladójaként Lukács Györ-
gyöt. Végül a gondolati modelleket félretéve egy 
témakör, a nyelv két fő kritikusát, Mauthnert és 
Kraust veszi szemügyre. Valamennyi gondolko-
dóról - különböző terjedelmű és mélységű - kis 
esszét kerekít. 
Kiss Endre a címnek megfelelően természete-
sen Bécsre koncentrál, de ha úgy adódik, nem-
csak Prágát, hanem Budapestet is bevonja vizsgá-
lódásaiba: Lukáccsal külön fejezetben foglalko-
zik, Leibnitz kapcsán a magyar filozófiatörténet 
kérdéseire is reflektál, A „második" felvilágosodás 
c. fejezetben párhuzamot von Musil Törless isko-
laévei és Kosztolányi Aranysárkány c. műve kö-
zött . Jóllehet a két mű keletkezési ideje (1906 ill. 
1925) között nem elhanyagolható történelmi vál-
tozásokra került sor, az összehasonlítás részletes 
kifejtését érdeklődéssel olvasnánk egy irodalom-
történeti közleményben is. Kiss bátran általá-
nosít. Előfordul ugyan, hogy a „rövidre zárás" 
túlságosan is kínálkozó lehetőségétől maga is visz-
szahőköl (124), de sokszor tapint rá jó l esetleg a 
szakirodalom által sem megoldott lényeges mo-
mentumokra. 
Egyetlen (a Kari Krausról szóló) fejezeten 
vizsgáljuk meg konkrétan is Kiss Endre könyvé-
nek lehetőségeit és módszerét. Zárófejezetének 
címéül is a krausi Kísérleti állomás gondolatát 
veszi, és rámutat , hogy Kraus „igazi ' fenomén' 
Bécs utolsó korszakában", (hogy f ő műve, mely-
nek csak Musil Tulajdonságok nélküli ember-e 
lehet a párja, „tükre ( . . . ) az akkori Bécs koz-
moszának" és „egyike a monarchia-kutatás leg-
fontosabb forrásainak" - mégis úgy véli, hogy a 
kutatás által túlbecsült szerzőről van szó. Helye-
sen állapítja meg, hogy Kraus a „természetesség 
nevében támad Bécs utolsó korszakára" épp ezért 
nem teljesen világos, miért szabadkozik öt oldal-
lal később így: „Kraus 'pozitív' világnézetének 
meghatározása ( . . . ) nem egyszerű", s különö-
sen miért nem meri besorolni a „kéttényezős 
gondolkodók" közé ezt a csak rosszat és csak jót 
elismerő szatirikust. Jó l teszi, hogy utal Kiirn-
berger és Kraus közti közismert - már Karl Kraus 
által is hangoztatott - folyamatosságra, még ha 
nem részletezi is a szükséges mértékben a lénye-
get, kettejük újságbeli reagálásokba sűrített erő-
teljes korkritikáját. Frappánsan fogalmaz, amikor 
ezt mondja: „Mindenoldalú kultúr- és társadalom-
kritikájának célpontja, közege és fegyvere volt a 
nyelv." Egy másik — talán túlzottan sommás -
megállapítása viszont mintha épp ezt a kijelentést 
próbálná korlátozni. Nem lehet elhallgatni, hogy 
a szerző időnként túl szabadon bánik a kétségtelen 
tényekkel. Tudnunk kell, hogy Ferenc Józsefet 
haláláig jószerivel nem támadta Kraus — utána, 
igaz, annál élesebben," hogy Schober rendőrfő-
nökkel valóban sokat foglalkozott, de nem a Mo-
narchiában, hanem a 20-as évek végén, nem tart-
hatjuk lényegesnek a Fackel néhány Nestroy- és 
Raimund-idézetét, nem állíthatjuk Kraus lapjának 
ismeretében, hogy az idézetek fontos részeit kur-
ziválta, és bizonyára csak elírás folytán került a 
kéziratba, hogy Kraus „weiningeri motívumok 
alapján nőgyűlölő", lévén hogy ennek épp az 
ellenkezője igaz. Kedves színfoltként záija a 
Kraus-fejezetet az a néhány aforizma, amelyet a 
krausi leleplező idézési mód bemutatása helyett 
közöl Kiss, jóllehet mind a hat a legelső - kissé 
még kiforratlan - Kraus-aforizmák közül való és 
sajnos a szerző nyelvszemléletére nem igen jel-
lemző. 
Inspiratív, elgondolkoztató könyv Kiss Endre 
munkája, amely tovább serkentheti a kutatókat a 
Monarchia kínálta bonyolult kérdéskör egzakt 
feltárására és növeli a közérdeklődést a kor iránt. 
Szabó János 
Thomas Mann und Ungarn. Essays, Dokumente, 
Bibliographie. Hrsg. von Antal Mádl und Judit 
Győri Budapest, 1977. Akadémiai Kiadó, 693. 
Thomas Mann a húszas években lett - és 
maradt máig - a legtöbbet olvasott külföldi író 
Magyarországon. Egészen pontosan: a Varázshegy 
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megjelenése után. Népszerűségének társadalmi, 
irodalmi, emocionális okairól, hatásáról szólni: 
egyet jelent a magyar irodalom vagy inkább a 
magyar társadalom problémáiról való gondolko-
dással a két világháború közötti időszakban. 
A könyvben közölt szám 600 000 magyar 
Thomas Mann-kötetről régen elavult; ma már kö-
zel jár a két millióhoz. Sajnos, mindjárt az első 
mondatoknál meg kell említeni, ennek a kitűnő, a 
tudományos kutatás és a kulturális reprezentáció 
igényeit egyaránt kielégítő gyűjteménynek fáj-
dalmas vagy inkább kínos hiányát: a hazai ab-
szurd nyomdai átfutási időt méltányolva is aligha 
indokolható, hogy az 1977 őszén megjelent mű 
csak 1970-ig tartalmaz adatokat. Kár, hogy nem 
sikerült valamilyen megoldást találni: legalább a 
legfontosabb tényeket és statisztikai adatokat kö-
zölje a kötet 1975-ig, amikor az író születésének 
századik évfordulóján a külföldi és i t thoni meg-
emlékezések alkalmat adtak a mikrofilológiai 
buzgalmon és az olykor provinciális szellemi alá-
zaton túllépő, a témát művelődéstörténeti ér-
vénnyel összegező gondolatokra is. 
A nemzetközi szakirodalomban ritkaság egy 
nemzeti kultúra és egy nagy író kölcsönös kap-
csolatait dokumentáló, a dokumentumokat kézbe 
adó, olyan arányú vállalkozás, mint ez a Győri 
Judit és Mádl Antal gyűjtötte-szerkesztette, nagy 
formátumú hétszáz oldalas kötet. 
Tudományosnak mondható módszerek kidol-
gozása még a kezdet kezdetén tart, hogy a törté-
neti irodalomszociológia a hagyományos iroda-
lomtörténeti megállapításokon túl jutó ered-
ménnyel tudja elemezni, mérni és összegezni egy 
írói személyiség, a művek és egy nemzeti kultúra 
találkozásának szerepét. Nálunk így is régóta is-
kolai tananyag, hogy a magyar irodalom, a ma-
gyar kultúra egy egész nemzedékének szemében 
volt ez a német író jelképpé vált személyiség. 
Kerényi Károly nem túlzott, amikor a Varázs-
hegyet „egy nemzedék kultúrájának alapélménye-
kén t " emlegette. Karinthy, Márai, Bálint György 
hasonló véleménye ennek a megállapításnak társa-
dalmi kereteit is jelzi. A kor két legnagyobb ma-
gyar költője, József Attila és Babits Mihály is 
egyetértő módon beszél az „ordas eszmék" útját 
elálló íróról és a magatartásából, műveiből áradó 
fényről („amelytől világlik agyunk", amint József 
Attila írta a Thomas Mann üdvözlésében). Babits-
nak a Nyugatban 1937 februárjában közölt töp-
rengése az egész magyar polgári értelmiséget iz-
gató és lenyűgöző kérdést fogalmazza meg: „Mi 
teszi harcossá ezt a tiszta művészt, aki mindig 
csak szemlélődő volt és nem cselekvő? . . . Mi 
t e s z i . . . a magányost önmagában is haddá és se-
regek kényszerű ellenfelévé? " 
Először az akkori baloldali polgári értelmiség 
elitje ismer Thomas Mann problémáiban a maga 
problémáira, figyel fel politikai gondolataira, és 
fogadja műveit, századunk legjelentősebb irodal-
mi alkotásaiként. Népszerűségének, gondolatai-
nak társadalmi bázisa a harmincas évek közepétől 
már jóval szélesebb; gyakorlatilag az egész magyar 
baloldallal lehet azonosítani. 
Mit tehet a filológia ilyen történeti-eszmei 
előzmények, a lényeges mondanivalók evidenciája 
után? összegyűjti és kommentálja a dokumentu-
mokat . Győri Judit és Mádl Antal szorgalmas 
gyűjtő, értékelő munkájának eredménye nemcsak 
a külföldi Thomas Mann-kutatók számára doku-
mentálja meggyőző mennyiségű és minőségű egy-
korú szöveganyaggal azokat a tényeket, amelyeket 
magyar kutatóktól némi szkepszissel szoktak hall-
gatni. Vitathatatlan a dokumentumok általános 
európai eszmetörténeti jelentősége is, például a 
humanizmus fogalmának, szerepének változását 
tükröző folyamat egy nemzeti kultúra közegé-
ben; a passzív, érték-őrző humanizmus átalaku-
lása az antifasiszta küzdelmek sodrában a harcot 
vállaló, az irracionalizmus, az embertelenség erőit 
leleplező humanizmussá. 
A könyv koncepciója nagyjából azonos arányt 
biztosít Thomas Mann hat budapesti látogatásá-
nak, a látogatásokat kísérő hatalmas sajtóvissz-
hangnak, magyarok személyes kapcsolatainak az 
íróval — és a művek kritikai, tudományos vissz-
hangjának. 
Az előbbi téma első jelentősebb mozzanata az 
író látogatása 1913-ban, amelynek a sajtó-előké-
szítésében Ady nevét is lehet olvasni, és amelyet 
később Kosztolányi írt meg. A művek kritikai 
visszhangjában az első név Neményi Erzsébeté 
(egyébként valószínűleg ő volt Thomas Mann első 
fordí tója is), çgy nagyon fiatalon meghalt tehetsé-
ges újságírónőé és Lukács Györgyé, aki először 
1909-ben, a Nyugatban írt Thomas Mannról, a 
Királyi fenségtől. Két jelentős magyar író nevét 
lehet olvasni már az első recenzensek közö t t . 
Nagy Lajos - ugyancsak a Nyugatban, 1913-ban 
- ír rövidségében is mély és érvényes, lelkes elem-
zést a Tonio Krögers51. Bródy Sándortól távol áll a 
Halál Velencében nyomasztó légköre, nem hiszi 
el a regény pszichológiáját sem, bár meglehetősen 
árulkodó, hogy korábban azt panaszolja: t öbb 
példányban vették meg i t thon A Buddenbrook 
házat, mint tíz magyar író műveit összesen. (Alig-
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ha indokolt, hogy az említett négy írás közül 
ket tőt az „Essays", ket tőt a „Dokumente" rész-
ben közölnek a szerkesztők.) 
Bármilyen vaskos a kötet, a lehetséges doku-
mentumoknak csak egy részét lehetett közölni. A 
téma más kutatói természetesen hiányolhatják 
egyik-másik írást, fölöslegesnek tarthatnak né-
hányat az itt közöltek közül, de aligha vitathatják 
a szerkesztők anyagismeretét és céltudatos mun-
kájuk impozáns eredményét. Kár, hogy a jegyze-
tek írásánál, a bevezető tanulmányban és a kísérő 
szövegekben előforduló - főképp magyar - ne-
vekről nem közöltek többet. Külföldi kutatóktól 
aligha lehet várni a magyar lexikonok, kéziköny-
vek ismeretét. 
A terjedelmes bevezető tanulmány három kér-
déscsoportot vizsgál: a „Találkozások" főképp 
Thomas Mann budapesti előadásait állítja be a 
kor irodalmi-történeti összefüggéseibe. Ebben a 
részben módosítani kell a szerzők egyik megálla-
pítását. A 22. oldalon esik szó Thomas Mann 
1936-os látogatásáról, mikor a Comité Internatio-
nal pour la Coopération Intellectuelle ülésén tar-
to t t előadást. Téves az a megállapítás, hogy 
Thomas Mann it teni előadásában jelenik meg a 
harcos humanizmus fogalma, tehát kialakulására 
nyilvánvalóan nem lehetett befolyása a magyar 
politikai ellenzéknek, vagy (a 31. oldalon) a Hat-
vanyék házában uralkodó progresszív légkörnek. 
(Ezt az utóbbi időben többször, máshol is lehe-
tett olvasni, - és a helyesbítésnek elsősorban nem 
filológiai jelentősége van.) Több mint egy eszten-
dővel korábban, 1935 áprilisában, ugyanennek a 
szervezetnek a nizzai ülésén fogalmazta meg az 
író először új nézeteit abban az előadásában, ame-
lyet az ülésre küldöt t , ott felolvastatott (szemé-
lyesen nem tudot t elmenni), és amely később az 
(lurópa, vigyázz címet kapta (Thomas Mann: Po-
litische Schriften und Reden. Frankfur t a. M., 
1968. II. Bd. 324.1.). Elvont és rezignált elmélke-
dések után a huszadik század szégyeneként szól 
az irracionalizmus népszerűsítéséről, majd az elő-
adás végén hangsúlyozza a „militanter Huma-
nismus" szükségét a szabadságra és a kultúrára 
törő erők ellenében. Más tények alapján is arra 
lehet következtetni, hogy 1935 tavasza hozta 
meg a lényeges fordulatot az író politikai nézetei-
ben. 
A bevezető második része a magyar irodalom 
Thomas Mann-képének alakulását írja le hatvan 
éven át, a külföldi kutatók számára hozzáférhe-
tővé teszi a figyelmet érdemlő eredményeket 
hozó magyar Thomas Mann-irodalom jó néhány 
darabját. Kár, hogy a szerkesztők nem kísérelték 
meg a hazai Thomas Mann-tanulmányok proble-
matikájának szembesítését a külföldivel. 
A bevezető és az egész mű leginkább vitatható 
része a magyar motívumokat keresi Thomas 
Mann műveiben. A szerkesztők rokonszenves 
igyekezete azonban végül is arról győz meg, hogy 
Thomas Mann-nak nem voltak megfelelő ismere-
tei Magyarországról, bár itteni látogatásaikor ki-
t ű n ő érzékkel tá jékozódott az ország társadalmi 
viszonyainak egy-két jellegzetes vonásáról, to-
vábbá az uralkodó osztály színvonalát illetően. 
Az író műveiben előforduló ,.magyar motívu-
m o k " inkább kuriózum-jellegűek, olykor a nyu-
gati közvéleményben elteijedt sémák: A szerkesz-
tők itt-ott túlzásokba is esnek, amikor például a 
Félix Krullban szereplő, Rózsa nevű f rankfur t i 
magyar kokottot furcsa közelségbe hozzák a 
budapesti humanizmus-vitával. 
Külön dicséret és elismerés illeti az 1764 té-
telt tartalmazó bibliográfiát. Beszédes adattár , 
amelyből 736 adat Thomas Mann-mű megjelené-
sét regisztrálja, a többi a szekunder irodalom. 
Egy problémát azonban meg lehet említeni a 
bibliográfiával kapcsolatban: nem tekinthető-e 
egyre inkább indokolatlannak, hogy a tudomá-
nyos igényű bibliográfiák sem vesznek tudomást 
a rádió és a televízió, nyüvánvalóan sokkal na-
gyobb hatósugarú tevékenységéről? 
Pók Lajos 
Christopher Caudwell: Romantika és realizmus. 
Fordí to t ta Falvay Mihály és Szabó Mária Nóra. 
Válogatta és az utószót írta Szili József Budapest, 
1979. Gondolat, 241. 
Caudwell tanulmánykötete reprezentatív válo-
gatás az angol marxista esztéta és füozófus iro-
dalomtörténeti és művészetelméleti dolgozataiból. 
Caudwell 1934 végén, a tőkés gazdasági világvál-
ság utóvulkanikus korszakában, a fasizmus meg-
izmosodásának veszélyes periódusában, a spanyol 
polgárháború és a II. világháború előrevetített 
árnyékában ismerkedett meg behatóbban, a 
marxizmus klasszikusainak munkáival. E művek 
megváltoztatták, megedzették és felajzották gon-
dolkodását, megejtették képzeletét. Mintha előre 
érezte volna, hogy nem sok ideje van hátra, vi-
haros gyorsasággal és pazar termékenységgel ve-
te t te papírra 1935-ben és 36-ban esztétikai mun-
káit: líraelméleti alapvetését, az Illúzió és va-
lóságot, két tanulmánykötetének, a Tanulmá-
nyok egy haldokló kultúráról és a További tanul-
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mányok egy haldokk) kultúráról darabjait, s a 
Romantika és_realizmus eszmefuttatásait. 1937 
februárjában halt hősi halált a spanyol polgárhá-
borúban, Madrid védelmében, álig harmincévesen. 
A magyar nyelvű tanulmánykötetet Samuel 
Hynes előszava és Szili József utószava fogja ke-
retbe. Hynes rokonszenvvel húzza meg Caudwell 
magasba emelkedő, befejezetlen pályaívét, s elem-
zi a 30-as évek angol baloldali írónemzedékéhez, 
Audenhez, Spenderhez, Isherwoodhoz, Orwell-
hez, Day-Lewishoz és Greene-hez fűződő kapcso-
latát, jelöli ki helyét ez időszak marxista kritiku-
sai (Philip Henderson, Alick West, Ralph Fox) 
mellett és felett. Szili József Caudwell művészet-
elméletének jelentőségét méltatja s viszonyítja 
Lukács esztétikai munkásságának kései ered-
ményeihez. 
A kötet törzsanyagát négy Caudwell-tanul-
mány teszi ki. Az első, a Romantika és realizmus, 
alcíme szerint „tanulmány az angol polgári iroda-
lomról". Caudwell elsősorban az angol költészet 
és epika történelmi és művészi sorsfordulóit kö-
veti nyomon, a régebbi századokban vázlatosab-
ban, a modern időkben részletesebben, a marxista 
tiikrözési elmélet eredeti alkalmazásával. Fejtege-
tései az Illúzió és valóság líratörténeti szakaszával 
fu tnak párhuzamosan, de szélesebb sávon. Figyel-
me nem egyes művekre irányul, egy-egy alkotó 
9em sokáig köti le; igazában történeti tendenciák 
elméleti értelmezése érdekli; észrevehetően teore-
tikus téziseinek történeti súlypróbáját végzi el. 
Kitűnő megfigyelései vannak az Erzsébet-korról, 
a shakespeare-i dráma és a browningi drámai mo-
nológ viszonyáról, szellemesen állítja szembe Mar-
lowe és Meredith individualizmusát, úja at Az 
önző című Meredith-művet Marlowe modorában 
az író beleélőképességével és az elméletíró kíván-
csiságával. Ma is érvényes portrét ad Kiplingről, 
f inom füllel hallja meg Hardy bonyolult metrikus 
formáiban az évszázados hagyományokkal rendeF 
kező wessexi többszólamú karéneklés felhangjait. 
Különböző szellemi területek között talál figye-
lemre méltó hasonlóságot, amikor a modern re-
gény és fizika világképének ismeretelméleti real-
tivizmusát rokonítja. Lendületesen érvel annak 
bizonyítására, hogy a megfigyelő kirekesztése 
nem objektívebbé, hanem szubjektívebbé teszi a 
regényt, s hogy az árufetisizmus összefügg a l 'art 
pour l'art szemlélettel, sőt a kötöt t versforma 
felbomlásával is. 
Vitatkozó heve koronként követhetetlen szél-
sőségekbe is hajtja. Burns sorából („A csillogó 
rang nem arany: az ember az, azért is") egy 
közvetlen gondolatkötéssel és egy metaforának 
szó szerinti értelmezésével arra következtet, hogy 
„a rang tehát nem garancia az értékre a kispolgár 
szemében. Az arany fémjele viszont az". Helye-
sen ismeri fel a forradalom és a költészet benső 
kapcsolatát, de túlontúl sarkítja észrevételét, ami-
kor a lírát a forradalmi időszak, a regényt pedig a 
konzervatív beilleszkedés megnyilatkozási formá-
jának tekinti . Shaw társadalmi szatírájának ku-
tatói aligha érthetnek egyet azzal a megállapítás-
sal, hogy Meredith, mint Shaw, „nem a társadal-
mat figurázta ki, hanem önmagát" . 
A szépség című dolgozat, mely eredetileg a 
További tanulmányok egy haldokló kultúráról 
c. kötetben látott napvilágot, alcíme szerint „ ta-
nulmány a burzsoá esztétikáról". Caudwell 
meggyőző és eredeti érvekkel bírálja a szépség tar-
tományának mechanikus materialista és idealista 
körüljárását, és bizonyítja a szépség társadalmi 
meghatározottságát: ,amikor a társadalmilag is-
mert dolgok érzelmi elemei társadalmi elrende-
zést muta tnak , ezek a dolgok szépek". Az állatok 
nem gyönyörködnek sem a virágokban, sem a 
csillagokban. A természeti szépről adott jellemzé-
se Lukács Györgyét előlegezi; amint Lukács is azt 
tartja Az esztétikum sajátossága ban, hogy mennél 
inkább közbeékelődik a civilizáció az egyén és a 
természet közé, annál fej let tebb a természet 
iránti érzékenység, úgy Caudwell is. azt vallja, 
hogy „a természeti szépséget a leggazdagabban és 
a legbonyolultabban a civilizált emberek érzéke-
lik, nem pedig a primitív népek" . 
Ugyanakkor Caudwell szépség-elemzéséből 
felfogásmódjának bizonyos korlátai is kiütköz-
nek. Nem tar tható álláspont, hogy a festményçk-
nek, f i lmeknek, regényeknek — mint a költészet-
nek és a zenének — „nincs más céljuk, mint az 
érzelmi elrendezés": a művészet emberközpontú-
sága ennél tágasabb területre sugárzik ki. Nem 
szerencsés megfogalmazás az a kitétel sem, hogy 
„A tudomány a környezetet kondicionálja az ösz-
tönöknek megfelelően, s eközben meg is változtat-
ja" : a társadalmasult én nem azonos az ösztönnel. 
A D. H. Lawrence című analízis „tanulmány a 
burzsoá művészről". Első ízben a Tanulmányok 
egy haldokló kultúráról c. köte tben jelent meg. 
Caudwell találóan és éles elméjűen bírálja Lawren-
ce-et, amiért „a tudatnélküliséget az érzéssel, a 
tudatot az intellektussal azonosította", s Law-
rence álláspontját azzal helyesbíti, hogy mivel a 
modern életviszonyok elsorvasztják az érzést, ki 
kell szélesítenünk tudatunk érzelmi alapjait. Zsák-
utcának tar t ja a primitív periódusokba tör ténő 
visszahátrálást, és dialektikus kölcsönhatásban 
mutatja be érzés és gondolat viszonyát. 
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A Romantika és realizmus értekezéseinek so-
rát a T. E. Lawrence-dolgozat zárja le, mely szin-
tén a Tanulmányok egy haldokló kultúráról c. 
gyűjteményben kapot t helyet, s mely Caudwell 
megjelölése szerint „tanulmány a hősiességről". 
Hozzátehetjük: T . E. Lawrence arábiai kalandja 
és kalandozása kapcsán kitűnő tanulmány arról, 
müyen társadalmi és lélektani feltételek közül nő 
ki a sarlatán és a világtörténelmi hős. 
Caudwell magyarul most közzé tett tanul-
mányai gazdagon árnyalják azt a képét , amelyet a 
hazai olvasó az Illúzió és valóság alapján az angol 
marxista esztétáról kialakíthatott. A válogatás 
(Szili József munkája) szerencsés kézzel gyűjtötte 
egybe azokat a Caudwell-dolgozatokat, amelyek 
elméleti szempontból a legérdekesebbek. A Ro-
mantika és realizmus nem pusztán j ó könyv: te-
hetséges elemzés, máig világító gondolatokkal. 
Egri Péter 
Tristram Potter Coffin and Hennig Cohen eds.: 
The Parade of Heroes: Legendary Figures in 
American Lore Garden City, N. Y. 1978. Doub-
leday, 630 + XXXVIII1. 
A szerkesztők immár harmadik válogatásukkal 
jelentkeznek. A Folklore in America (1966) az 
amerikai folklór egészéről kívánt a népi legendák-
tól a népi játékokig és hiedelmekig áttekintést 
adni. A Folklore from the Working Folk of 
America (1973) pedig csak az amerikai társada-
lom egy - bár a legjelentősebb — folklórtermelő 
rétegének hagyományaiból nyúj t válogatást. The 
Parade of Heroes azonban kilép a szűkebb érte-
lemben vett folklór területéről és feltérképezi a 
rendkívül összetett hatásokból és igényekből táp-
lálkozó népies, tömegkultúra jellegű hagyomány 
(popular lore) területét, valamint ez utóbbi és a 
szorosan vett folklór közötti sok árnyalatú átme-
netet. A szerkesztők főként amerikai folklorisz-
tikai folyóiratokból és gyűjteményekből; vala-
mint archív forrásokból állították össze az ameri-
kai népi hagyományban megőrzött , néha elhanya-
golt, néha gondosan ápolt, sőt, bizonyos szükség-
leteknek megfelelően átfaragott vagy egyszerűen 
ügyesen kitalált hősök színes parádéját. 
A kötet három f ő részre tagolódik. Az elsőben 
olyan hősök szerepelnek, akik a világ teremtésé-
ben, ú tmuta tó törvényeinek, erkölcsi normáinak 
megalkotásában közreműködtek, ö k elsősorban 
az európai eredetű kultúrkörökön kívül születtek, 
hisz az európai hagyomány teremtéssel kapcsola-
tos keresztény hiedelmei kerültek elsősorban az 
Újvilágba. Ezért ebben a részben az indián, néger 
és a sajátos amerikai jellegzetességekkel bíró 
mormon folklórból vett példák dominálnak. 
A második részben az amerikai élet múltjának 
és jelenének hétköznapjaiból e lőtűnő, az egyes 
regionális, foglalkozási vagy etnikai szubkultúrák 
gazdag talajában gyökerező figurák sorakoznak. 
Az a funkciójuk, hogy ezen szubkultúrák identi-
tását, összetartozás-tudatát erősítsék, fenntartsák. 
E három kategória közöt t jelentős átfedések van-
nak, pl. Big Max történetesen néger, de a hagyo-
mány bányász mivoltához kötődik , ugyanígy 
Bone Mizell ír, de figurájának jellegzetességeit a 
régió, a floridai miliő határozza meg. Az etnikum-
hoz kötődő hősök többnyire az óhazai hagyo-
mányban gyökereznek és eredeti vagy többé-ke-
vésbé módosult jellemvonásaikkal élnek tovább. 
King Matés Riddle például az amerikai magyarok 
közöt t és környezetükben gyűj tö t t legenda; 
amely tökéletesen megfelel a Magyarországon leg-
elterjedtebb változatnak. 
A harmadik rész jól tükrözi a szerkesztők 
azon törekvését, hogy kerüljék a hősök, legendák 
szigorúbb tudományos osztályozását, mert átte-
kinthetetlenség, illetve többszörös átfedés lenne 
az eredmény. Ezért az első két f ő részbe nem illő, 
illetve a nem szűk értelemben vett folklór hősö-
ket itt sorakoztatják fel. A válogatás egyik erénye 
éppen ebben rejlik: megfelelő helyet kapnak az 
írói fantázia által „továbbfejlesztett", vagy külön-
böző forrásokból „szintetizált" hősök is, akik a 
mass media tudatos felkarolása útján Ame-
rika-szerte népszerűvé- váltak, ugyanakkor valósá-
gos tudati elemekké válva sok tekintetben betöl-
tik a szerves népi hagyományban élő hősök szere 
pét. Mint a szerkesztők bevezetőjükben rámutat-
nak, Amerika önálló népi hagyományainak gazda-
godását, meggyökeresedését a történetileg rövid 
idő mellett a mass media is gátolta azzal, hogy 
fantasztikus méretekben szolgáltatta a mestersé-
ges póthősöket. Ilyen népszerű hős többek kö-
zött Joe Magarac, - hogy magyar vonatkozású 
példákat emeljünk ki - , az acélember, aki saját 
magát az acélba olvasztva megjavítja és eladha-
tóbbá teszi a pennsylvaniai kohókban gyártott 
acélt. Igaz, hasonló motívumok az amerikai ma-
gyar népdalokban és költeményekben is fellelhe-
tők, de maga Joe Magarac mint folk hero nem 
található meg a környék folklórjában, csupán a 
mesterségesen termelt tömegkultúra-jellegű ha-
gyományban (popular lore). 
Erénye a válogatásnak a hőstípusok változa-
tossága, sokszínűsége istenektől és félistenektől a 
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gyarló és hatalmaskodó emberek eszén túljárni 
képes megszemélyesített állatfigurákig. A szépiro-
dalom szubsztátumaként is működő hagyomány 
e gazdag példatára az amerikai irodalom iránt 
érdeklődő számára is értékes olvasmány. 
Gellén József 
Manfred Naumann: Prosa in Frankreich. Studien 
zum Roman im 19. und 20. Jahrhundert Berlin, 
1978. Akademie Verlag, 305. 
„Talán nem éppen haladás, de mindenesetre 
bizonyos, hogy a jelenlegi korszak inkább a sze-
mélyi igazolványszám virágkora." 
Naumann professzor, az NDK Tudományos 
Akadémiája tagja, a neves romanista művének 
záró fejezetében találjuk ezt az Alain Robbe-Gril-
let-től vett idézetet (az író a polgári individualiz-
mus virágzásának idejéhez viszonyítja saját, elsze-
mélytelenedett-eldologiasodott korát), amely 
akár összegzője is lehetne annak a tendenciának, 
melynek bemutatására a szerző vállalkozott. Elő-
szavában jelzi, hogy végigkíséri a francia regény 
fejlődését a restauráció korától a nouveau ro-
man-ig, hogy néhány reprezentatív példán mutas-
sa be az egyén önmegvalósítási lehetőségének 
csökkenését a társadalmi elidegenedéssel párhu-
zamosan. 
A példák kiválasztása sikeres. A szerző kiindu-
lópontnak Stendhal életművében elemzi a „ci-
toyen-tudat" megnyilvánulását, ami lehetővé 
teszi a kritikai realizmus néhány lényeges pont-
jának megfogalmazását is: a felvilágosodás és a 
klasszicizmus koncepciójával ellentétben úgy bí-
rálja a jelent, hogy nem kísérel meg perspekti-
vikus, új társadalmi modellt felvázolni; a poziti-
vizmustól és naturalizmustól az különbözteti 
meg, hogy az eltárgyiasulást nem tekinti még 
abszolút veszélynek, a romantikától pedig lénye-
güeg az választja el, hogy nem terheli retrográd 
múlthoz kötöttség és szubjektivista illuzionizmus. 
Stendhalban mindenekelőtt azt a fejlődést érté-
keli, hogy nem ragadt meg a „mai du siécle"-regé-
nyek (Chateaubriand, Constant s t b . . . . ) korláto-
zott dimenzióinál, hanem „a legproduktívabb és 
legadekvátabb módon" - tehát kora tendenciái-
nak elemző feltárásával - alkotott . Naumann Vö-
rös és fekete-elemzése (mint kötetében a legtöbb 
műelemzés) alapos, a legapróbb (fontos) tény 
sem kerüli el a figyelmét, hatásosan ütközteti a 
különféle e tárgyban alkotott véleményeket - és 
szuverénül fejti ki a sajátját, a szó szoros értelmé-
ben vitára ösztönzően. 
A folytatásban a flauberti regény leíró, „tu-
dósí tó" írásmódjának szentel külön figyelmet a 
szerző, majd a l'art pour l 'art sajátságainak kor-
rekt összefoglalását adja. A modem francia re-
gényhez az átmenetet Marcel Proust munkásságá-
ban jelöli meg. Prousttal kétségkívül új állomására 
érkezett a francia regény. Üj állomás ez minde-
nekelőtt az egyén „feloldódásának" útján. A ro-
mantikus irodalom még széles mozgásteret bizto-
sít hőseinek. A realista Balzac Vautrinja is még 
egyenesen gigászi, Rastignacja jelentős személyi-
ség, sorsok, életek, karrierek alakítója. Frédéric 
Moreau (Érzelmek iskolája) már csökkent aka-
ratú, erőtlen valaki, a Bovaryné Homis-ja pedig 
egyenesen visszataszító karikatúra, végül a Rou-
gon-Macquart-család számos tagja debil, korcs 
lény. Az említett írók sorába lényegileg beállít-
ható Proust persze új u takon, másképpen fogal-
mazza meg világképét. Két pólus, a lét és az álom, 
a vízió közöt t keres utat ; ezt a múlt emlékezés 
útján tö r ténő rekonstrukciójával, így a valaha le-
győzhetetlen realitásnak „a lélek uralma alá haj-
tásával" véli megoldani. Konstruktívat, valóságot 
ez az emlékezés sem hívhat életre, így is „szétesik 
minden lény". Naumann mégis újat, mást lát ab-
ban a motívumban, hogy a záró fejezetben Marcel 
alkotni akar: hozzáfog zátonyra kerülése történe-
tének megírásához. 
Naumann gondolatmenete az „új regény" ki-
tűnő elémzésével ad kerek egészet. Már a fejezet 
alcíme is lényegre utal: „A polgári regényhős ön-
felszámolása." Konkrét regénypéldák alapján bi-
zonyítja a szerző, hogy a kontúr , név, tör ténet 
nélküli hősökkel, a kronológia, motiváció, társa-
dalmi környezet teljes hiányával - úgy tűnik - a 
felvázolt, szükségszerű fejlődésmenet végállomá-
sához közeledünk, pontosabban jócskán előreju-
tottunk benne. Itt csupán azt kifogásolhatjuk, 
hogy az egyes írók összehasonlításakor (pl. A. 
Robbe-Grillet-Michel Butor-összevetés) a meg-
levő módszer- és nézetkülönbségek mélyén nem 
mutat rá elég egyértelműen a lényegi filozófiai 
azonosságokra. 
Szándékosan kerül az isrfiertetés végére a 
Naumann-mű legizgalmasabb kérdése: a szerző 
vitája Lukács György realizmus-felfogásával. 
Naumann szerint ez a felfogás merev - miután a 
realista alkotásokat szigorúan egy Balzacból le-
párolt realizmus-modellen méri, ami „lehetet-
lenné teszi az irodalmi folyamatok tényleges 
komplexitásának és ellentmondásosságának meg-
ragadását". A Stendhal és Balzac-elemzésekben, a 
típusalkotás, az intenzív totalitás és a realizmus 
diadalának kérdésében éles véleménykülönb-
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ségekkel találkozunk. A probléma, izgalmas voltá-
nál és aktualitásánál fogva érdeklődésre tarthat 
számot, és egy recenziónál nagyobb volumenű 
elemzés tárgyát képezhet i 
Loránd Gábor 
Ludwig Richter: Slowakische Literatur. Ent-
wicklungstrends vom Vormärz bis zu r Gegenwart 
Berlin, 1979. Akademie Verlag, 272. 
Ne/n szlovák irodalomtörténettel ajándékozta 
meg a szláv irodalmak iránt é rdeklődő német 
olvasót a jeles német szlovakista, műforditó, 
Ludwig Richter, hanem olyan monografikus fel-
dolgozással, amelyet maga problémaközpontúnak 
nevez, és amely egy irodalom fejlődésének né-
hány fő vonalát rekonstruálja, részletesebb írói 
portréábrázolások nélkül. Tehát hiba lenne, ha 
Richter könyvét az akadémiai szlovák irodalom-
történettel, a Szovjetunióban k iadot t Isztorija 
szlovackoj literaturüval vagy akár Sziklay László 
1962-es szintézisével vetnénk össze. Richter 
lemond a szlovák régmúlt irodalmának fel-
dolgozásáról, nem érinti a felvilágosodás kor-
szakának irodalmát sem; hogy annál több teret 
szentelhessen a XX. század irodalmi irányainak, 
különösen az 1945 utáni irodalmi fejlődésnek. Ha 
szabályos irodalomtörténetet lá tunk Richter 
művében, akkor felróhatnánk neki, hogy az ará-
nyok nem megfelelők, azaz az első fejezetre 
(amelyben üyen alcímek olvashatók: Az irodalom 
mint egy elnyomott nemzet szervezete. A 
március előtti kor irodalmának nemzeti-konsti-
tutív mozzanatai, A nemzeti-utilitarisztikus 
mozzanat az 1848/49 utáni irodalomban, A nem-
zeti-megőrző mozzanat a realizmus és a moder-
nek irodalmában stb.) alig töb mint 50 lap jutot t , 
míg a továbbiak már az 1917/18 u tán i irodalmat 
tárgyalják. Viszont ha Richter alapvető szem-
pontját tar t juk szem előtt, akkor bizonyos fokig 
érthetővé válik ez az aránytalanság. A maga részé-
ről az osztályharcosan elkötelezett irodalom ki-
alakulását követi nyomon, azt figyeli, hogy még 
az egyoldalúan nemzeti vonatkozású irodalomban 
is miféle erők késztették az írókat és az irodalom 
szervezőit arra: vegyék észre a társadalmi erők 
mozgását. írói pályák kudarcait , eredményeit 
ebből a szemszögből értékeli S bár ez néhány, 
valóban osztályharcosan elkötelezett író helye-
sebb és pontosabb megítéléséhez vezeti ,a magunk 
részéről a kifejezettebben és a szorosabb értelem-
ben vett művészi-irodalmi szempontokat a Richter 
tárgyalásmódjánál jobban vettük volna figyelem-
be. Emellett, ha csupán a legfontosabbnak vélt 
vonalakat kísérjük végig, az eredőtől a vég-
pontig, akkor a fejlődés vonalába nem illő, rend-
hagyó egyéniségekre kevés hely jut , vagy egyáltalá-
ban nem jut hely, esetleg az életműnek csak olyan 
vonatkozásaira hull fény , amely beleilleszthető az 
olykor önkényesen meghúzott fő vonalba. Ez tör-
tént - sajnálatos módon - Jankó Král'-jal. 
Igazságtalanok lennénk azonban, ha Richter 
könyvének vitatható mozzanatait emelnénk ki, és 
nem hívnánk föl a figyelmet adatgazdagságára, 
egyértelmű és világos vonalvezetésére, az önmagá-
ban logikus szerkesztésre és egyes - kiemelke-
dően jó , bármennyire szűkszavú — íróportrékra. 
Különösen a legújabb irodalom tárgyalásában ve-
szi Richter annak hasznát, hogy nem egy szerző-
nek avatott fordítója. Ritka manapság az a biz-
tonság, amellyel Richter eligazodik az 1945 utáni 
szlovák irodalom áramlatai között. 
A kötet igen jó l dokumentált, a jegyzetek 
nemcsak a másodlagos források felhasználását 
árulják el, hanem a primer irodalom alapos tanul-
mányozását is. Függelékként a szlovák irodalom-
nak az NDK-ban 1949 és 1979 közöt t megjelent 
fordításait adja, a bibliográfia analitikus jellegű, 
és így igen jól használható. 
Richter feltehetőleg kézikönyvnek szánta 
művét; olyan önálló meglátásokat tartalmazó át-
tekintésnek, amely lényegesen közelebb hozza a 
szlovák irodalmat a német olvasóhoz. 
Fried István 
Radó György: A Szovjetunió uráli és türk népei-
nek irodalma Magyarországon Budapest, 1976. 
Akadémiai Kiadó, 237. (Modern Filológiai Füze-
tek 24.) 
A magyarokkal rokon vagy a történelmük 
során velük kapcsolatba került, a mai Szovjetunió 
területén élő népek irodalmáról, nyelvéről, nép-
rajzáról, folklórjáról már a XVIII. század vége óta 
értékes híradások, leírások születtek a magyar 
tudósok tollából Különösen az észt és más finn-
ugor népek kultúrájára vonatkozó kutatásokból 
vették ki részüket. A ma olvasója e kutatás ered-
ményeit ezideig csak nehezen hozzáférhető, s 
rendkívül szétszórt adatokból rekonstruálhatja, 
mivel összefoglaló, szintetikus jellegű, a nagy-
közönség számára is jól érthető munka még nem 
született e tárgykörben. Radó György vállal-
kozot t arra, hogy a könyve címében szereplő 
irodalmak magyar fogadtatásáról, fordításairól és 
a fordítások ismertetéseiről lehetőleg teljes képet 
adjon. Munkájában arra törekedett, hogy össze-
gyűjtött adatait elemezze és értékelje. Meg-
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kísérelte, hogy az egyes népek irodalmi termékei-
nek különböző fordításait műfordítói szemmel 
vesse egybe. Radó számottevő bibliográfiai appa-
rátussal dolgozik, minden apró mozzanatot szám-
ba vesz. Könyvének gyengéje azonban a helyen-
ként egyhangú előadásmód. Sokszor ismétli ön-
magát, pl. Vámbéryről, Bán Aladárról stb. nem 
kell minduntalan, minden egyes fejezetben meg-
állapítani, hogy milyen nagy tudós, illetve kiváló 
műfordí tó volt. Továbbá egyes esetekben úgy, 
tűnik, hogy Radó minden lényegtelen adatot bele 
akart munkájába zsúfolni Számtalan helyen él 
zsurnalisztikus eszközökkel. A sok, olykor jelen-
téktelen recenziót inkább csak lábjegyzetbe 
kellett volna tenni, nem pedig hosszasan ismer-
tetni. 
Soós István 
William Morris: Kunde von Nirgendwo. Eine 
Utopie der vollendeten kommunistischen Gesell-
schaft und Kultur aus dem Jahre 1890. dumont 
Kunst-taschenbücher. Mit einem Vorwort von 
Wilhelm Liebknecht Neu herausgegeben von 
Gerd Seile Verlag M. DuMont-Schauberg, 1974. 
Köln, 234. 
William Morris, a kézművesség művészi ihletű 
megújító - s a Jugendstil mozgalom angliai meg-
előzője, előkészítője. Kortársi tanúja a XIX. 
század hatalmas iparosodásának s mindezzel 
együtt a munkás egyénisége elvesztésének. Morris 
ideája és ideálja az alkotó munkás, aki nemcsak 
csavar a gépezetben, de érti .is az összefüggéseket 
a munkafolyamatok között , és így megőzi a 
munka ősi kreatív-teremtő indulatát. Az előszót 
író Liebknecht, aki az élő szocialista mozgalom 
felől látta Morris munkáját — és becsülte is! — 
kicsit ironikusan írja, „Nirgendwo, das Land der 
Wünsche, der Träume, der Ideale, der Zukunft. 
Das Land der Zukunft - die kommende Zeit. 
The good t ime coming - die gute kommende 
Zeit des gegenwarstmüden Arbeiters". 
Ám Liebknecht is tudta, hogy Morris utó-
pisztikus regényében reális társadalmi igények 
fogalmazódtak meg. Ahogy a klasszikusok, ha 
olykor megmosolyogták is az utópistákat, mindig 
figyeltek az utópia burkában jelentkező társa-
dalmi valóságra, úgy Morris könyve is ebből a 
szempontból figyelemre mélró: ahogy a megvaló-
sult ipari forradalom mindennapjai fölött mond 
ítéletet. S a Helikon olvasóit ezentúl pedig azért 
is érdekelheti ez az utópisztikus könyv, mert szer-
zője egyike a XIX. század nagy művészeti újítói-
nak, aki munkásságával előkészítette - de már 




Az 1979/4 szám 554. oldalán megjelent Jovan Jerkovic: Jezik Jakova Ignjatovica c. művéről írott 
recenziómból a magyar- és nemzetközi szavak morfológiai beilleszkedéséről, valamint a tükörfordítá-
sokról közölt nyelvi elemzésem adatai kimaradtak. Ezek nélkül az ismertetés csonka, s az ismertetett 
mű értékei sem tűnnek szembe kellőképpen. Mivel a Szerkesztőség által kihagyott részek pótlására 
nincs lehetőség, felhívom az érdeklődők figyeímét ismertetésem teljes német nyelvű változatára: Studia 
Slavica XXIV (1978) 3 9 1 - 3 9 3 . 
Nyomárkay István 
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I N M E M Ó R I Á M 
KAREL KREJÚÍ 
(1904-1979) 
A gyászjelentés, amelyet mindnyájunknak fájdalmat okozó távozásáról a Csehszlovák Tudomá-
nyos Akadémia, a Károly Egyetem Bölcsészkara és a CSTA Cseh és Világirodalmi Intézete adott ki, 
részletesen felsorolja összes volt tisztségét, címeit, kitüntetéseit: mindazt , amivel imponálóan gazdag, 
fáradhatatlan munkásságáért az élete folyamán megjutalmazták. Talán csak egyetlenegy adat hiányzik 
e partecéduláról: az, hogy egy ideig -az AILC vezetőségi tagja volt . Pedig nagyon fontos , lényeges 
adat ez: két , a szó szoros értelmében vett szakmáján, a bohemisztikán és a polonisztikán kívül olyan 
széles körű világirodalmi tájékozottságáról tanúskodot t , amüyennel csak nagyon kevés elődje és kor-
társa d i c s e k e d h e t . . . 
A műveiről készült bibliográfia több mint 700 önálló munkájának címét tartalmazza. Tegyük 
ehhez hozzá: az önmagában véve is impozáns, mégiscsak száraz adat mögött szerény egyéniségének és 
az irodalomtörténész soha nem lankadó szorgalmának érdekes kettőssége rejlik. Mint az európai vi-
szonylatban is nagyhírű cseh pozitivizmus neveltje, mindnyájunkat megszégyenítő módon tisztelte a 
tényeket; ugyanakkor - korunk minden irodalomtudományi irányzatát jól ismerve - szenvedélyesen 
kutat ta és találta meg az összefüggéseket, mégpedig nemcsak egy-egy nemzeti irodalmon belül, hanem 
a nemzetközi jelenségek szembesítésével is. Karel Krejcí nemzedékének egyik legjelentősebb kompara-
tistája volt. 
Bohemistaként kezdte, csakhamar áttért a polonisztika művelésére is. Polská literatura ve virech 
revohtce (A lengyel irodalom a forradalom viharaiban, 1934) című, egész fiatalon megírt könyvétől 
kezdve Dîugosznak, a krónikásnak tevékenységét ismertető müveiig, a felvilágosodás, a XIX. s a XX. 
századi irodalmat elemző tanulmányaiig számos művet írt a lengyel irodalomról; éveken át volt a 
polonisztika professzora a Károly Egyetemen, s e munkásságát korunk egyik legtökéletesebbnek 
mondható, adatgazdagságával, áttekinthetőségével és az arányok gondos megőrzésével k i tűnő Déjiny 
polské literatury (A lengyel irodalom története, 1953) című Geschichte der polnischen Literatur címen 
németül is megjelent (1958) vaskos kézikönyve te tőz te be. 
Mint említettük, nem állt meg egy irodalomnak, illetőleg két irodalom kapcsolatainak a vizsgála-
tánál. Már elég korán hozzáfogot t , hogy kutatásainak eredményei szélesebb látókört nyújtsanak. 
Számos magyar kutatónak je lentet t tartós élményt az a tanulmánya, amely klasszicizmus és szentimen-
tializmus szimbiózisát vizsgálja a felvilágosodás korának szláv költészetében. Heroikomika v básníctví 
Slovanù (Heroikomika a szlávok költészetében, 1964) című hatalmas, csaknem 600 lapos műve már 
széles^ össz-európai kontextusba ágyazza bele a problémát, a román Ion Budai-Deleanu figaniadájít, a 
mi költőink közül Gvadányit, Csokonait , Petőfit és Aranyt is felhozza - ha csak röviden is - a szlávok 
irodalmából vett példák rokonjelenségeiként. Mindnyájan nagyon sokat tanultunk tőle és a szláv 
nyelvű irodalmaknak a többi kelet-európai irodalomtól való elkülönítése miatt baráti vitát, párbeszédet 
folytat tunk vele. Feladta-e ennek következtében a szlávoknak főleg a XIX. századi elődeitől örökölt 
egységbe vonását? Nem. De a mindig igaz emberségért, a népek megértéséért a maga halkszavú, de soha 
meg nem alkuvó, kemény egyéniségével következetesen küzdő Karel Krejéí végül is számos igen értékes 
tanulmányt írt a magyar kulturális és irodalmi múlt jelenségeiről. Hetvenedik születésnapja alkalmából 
munkásságának e részét külön cikkben foglaltuk össze*), ezért itt mos t röviden csak azt a célkitűzését 
*Legutóbb a Visszhangok című tanulmánykötetünkben (Bratislava, 1977) jelent meg. 
198 
emeljük ki, amellyel a magyar művelődéstörténet néhány jelenségének elemzéséhez fogott . Reményi 
Ede csak úgy volt hajlandó megismételni második prágai hangversenyén Berlioz: Rákóczi-indulóját, ha 
minden jelenlevő a helyszínen hozzájárul a prágai Cseh Nemzeti Színház építéséhez. Arany Toldi-triló-
giája néhány motívumának fonásait vizsgálva nemcsak lengyel eredetüknek lehetőségét veti fel 
(Dlugosz), hanem cáfolhatatlanul mutat rá arra is, hogy a cseh, akit Toldi legyőz a Nyulak Szigetén, 
nem Arany nemzeti ellenszenvéről tanúskodik, a legyőzött ellenfél rabló, s nem az egész nemzet 
megtestesítője. Az, ahogyan a Faustból, Krasickiból s a felvilágosodás egyéb műveiből kiindulva egé-
szen Macharig végigkíséri az emberiség, az ember sorsáról szóló költemények hosszú sorát, rámutatva, 
hogy e fejlődésben Az ember tragédiája jelenti a csúcspontot, már egészen világosan tanúskodik róla: -
KrejÓí, a nagy tudású és tudását egészen élete végéig gyarapító filológus az egyetemes humánum 
nevében népeink közeledésének, megértésének is szenvedélyes harcosa volt. Mint haladó cseh hazafi, 
ezért tudta megérteni és értékelni a mi progresszív nemzeti törekvéseinket, örömeinket és fájdalmain-
kat is. 
Büszkék vagyunk rá, hogy bármit kértünk is tőle folyóiratunk számára, azonnal elküldte kézira-
tát. Legutóbb a Habsburg-Monarchia széthullásának kulturális előzményeiről írt. Érdekes volt olvasni, 
hogy látta az 1867 és 1918 közöt t eltelt időszak fejleményeit egy cseh tudós. 
Tudós volt, de ugyanakkor szépíró, vagy legalábbis magas művészi stílusú író is.Praha legend a 
skuteénosti című könyvének Prága legendái című, 1976-ban szép fotókkal illusztrált, album-alakban 
megjelent magyar változatát mindenkinek ismernie kell, aki megszerette a csehek „élő múzeum" 
fővárosát. 
Emlékét kegyelettel őrizzük mindaddig, amíg lesz értelme a különböző nyelvet beszélő népek 
között a megbékélésért, együttműködésért vívott harcnak. 
Sziklay László 
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K R Ó N I K A 
Geschichtsschreiber des Ostens 
Verlag Styria, Graz, Wien, Köln 
A Styria Kiadó Ausztriában nyomta to t t Geschichtsschreiber des Ostens művelődéstörténeti 
érdekű sorozata több ágra oszlik. Az első s eddig legterjedelmesebb a Byzantinische Geschichtsschrei-
ber több mint tíz megjelent kötettel. A bizánci alsorozat Konstantinápoly utolsó napjaival (Georgios 
Sphrantzes) indult, s az athéni történetíróval, Európa a XV. században bizánci szemmel (Laonikos 
Chalkokondyles), továbbá a hiteles szemtanú beszámolójával, a normannok Thessalonikában (Eustat-
hios) és bizánci diplomaták s keleti barbárok (Konstantinos Porphyrogennetos) kötettel fo lyta tódot t . 
Kekaumenos, a krónikás Theophanes, Leon Diakonos, Johannes Kaminiates munkái mellett Niketas 
Chômâtes négy könyve is helyet kapo t t , legutóbb a l l . kötetben császári te t tek és emberi sorsok 
szónoki beszédek tükrében témájú. - Az Osmanische Geschichtsschreiber alsorozat a Porta ceremónia-
mesterének történeti érdekességű, Kara Musztafa Bécs alatt leírásával kezdődöt t ; a sorban Eviliya 
Celebi, az aranyalma birodalmában, Dervis Ahmed a pásztorsátortól a Fényes Portáig, Barbarianus 
Graecus III a török császárok élete és tettei, Ebű Sehl Nu'man Efendi molla és diplomata írásai 
következnek; két kötet te l is szerepel a temesvári Osman Aga, az egyik a gyaurok fogságában, a másik 
pedig pasák és generálisok között tárgyú könyve. Az észázados török uralom felidézője Hasan Aga, a 
háború és győzelem Magyarországon. Arcképszerű irodalmi emlék, a jámbor Bayazid szultán (Chronik 
des Oruc und Anonymus Hanivaldanus) a legutóbbi 9. kö te t témája. - Hasonlóképpen gazdag temati-
kájú a Slavische Geschichtsschreiber összefoglaló alsorozat is. Ennek első köte te Róma és Bizánc 
közöt t (Mährisch-Pannonische Viten — Klemensvita - Laurentiuschronik). A szerb középkor anyaga 
két kötetet tölt meg (Stefan Nemanja nach den Viten des hl. Sava und Stefan; Danüo II. und sein 
Schüler: die Königsbiographien). A huszita író és reformátor tragikus életszakaszát eleveníti meg a Hus 
Konstanzában (Peter von Mladoniowitz). Egy orosz krónika a forrása Moszkva fölemelkedése kétrészes 
történetének; a kazáni cárság históriája kazáni krónikástól való; török krónika az ősforrása egy janicsár 
emlékiratainak. Jan Chryzostrom Pasek a jeles emlékíró a szerzője a Lengyelország aranyszabadságáról 
szóló kötetnek. A nemrég megjelent 10. kötet szintén lengyel vonatkozású, Gallus Anonymus króni-
kája Lengyelország kezdeteiről. 
Külön alsorozat indult a nyelvileg egyedülálló magyar források közlésére; természetesen szeré-
nyebb az előző nagysorozatoknál, de a kezdeményezés önmagában is rendkívül értékesnek mondható . 
Az Ungarns Geschichtsschreiber első kö te te , Die heiligen Könige, a magyar legenda- s krónika irodalom 
emlékeiből közöl válogatást, az István-, Gellért-, László-legenda és a Magyar Krónika anyagából. A 
második kötet, Mikes Kelemen, Briefe aus der Türkei с. szemelvényes kiadása. A bevezetés, fordítás, 
jegyzetek és a kísérő tanulmány többek munkája: Ausgewählt und eingeleitet von Gyula Zathureczky, 
übersetzt von Sybille Baronin Manteuffel-Szöge, kommentiert von Thomas von Bogyay, mit einem 
literaturgeschichtlichen Beitrag von Antal Szerb. Az 1978-ban kiadott 271 lapos Mikes-kötet, a Török-
országi Levelek válogatott német fordítása, a magyar legendairodalom kötetével együtt, megbecsü-




5° CONGRESSOINTERNAZIONALE SULL'ILLUMINISMO 
(Pisa, Palazzo della Sapientia, 1979. augusztus) 
A „Société Internationale d 'Etude du XVIII e siècle" ötödik kongresszusára Pisában került sor. 
Shackleton elnöklete alatt és M. Matusci t i tkár, a pisai egyetemi Francia nyelvi s irodalmi Intézet 
professzora vendéglátó rendezésében. A négy éve New Havenben a Yale University szervezésében 
lezajlott negyedik Kongresszus óta megnövekedett a XVIII. századi kutatások nemzetközi társaságához 
csatlakozott nemzeti társaságok száma, az amerikai, angol, ausztrál, belga és francia mellé három újabb 
társaság, a kanadai, német (Deutsche Gesellschaft für die Erforschung des 18. Jahrhunderts) és a 
magyar (Société hongroise d 'étude du XVIII e siècle) csatlakozott. A májusi római találkozón megala-
kult Societá italiana di studi sul secolo XVIII csatlakozására éppen a kongresszus alatt került sor. A 
szervezeti keretek tágulása a nemzetközi XVIII. századi, felvüágosodáskori kutatások fellendüléséről és 
az együttműködési szándék fokozódásáról tanúskodik. 
Ennek jegyében zajlott le az ötödik kongresszus, amelynek anyagából később egy külön számot 
adunk, lefolyásáról is részletesen beszámolunk. Ezúttal plenáris ülések témáira utalunk, amelyek a 
Verdi színházban félezer fő t jóval meghaladó hallgatóság előtt hangzottak el. Az elnöki megnyitó R. 
Shackleton tartotta: Les Lumières\et Iartisan címmel. F. Venturi bevezető előadása, Dall'Est all'Ovest: 
la prima crisi dell'Antico Regime (1768-1776) át tekintő tör ténet i jellegű volt. A második plenáris 
ülésen hangzott el. J. Ehrard: De Meileour à Adolphe ou la suite des Egarements c. elemzése, valamint 
L. G. Crocker, Hidden Affinities: Nietzsche and Rousseau с. előadása. Az Aula Magna Nuova egy 
külön esti ülés színhelye volt. R. Hall londoni professzor tartott érdeklődést keltő előadást, Galilée et 
les Lumieres tematikával. A fenti előadások közül néhányat folyóiratunkban is közölni fogunk. 
A kiemelt fő előadások témájához túl szorosan nem kapcsolódó szekcióülések keretében több 
száz kiselőadás vitájára került sor 18 szekció keretében. A témakör népszerűségétől és az előadók 
számától függően egyes szekciók több vitaülést is tartottak az állandó szekcióelnök vezetése alatt. 
Egész vitasorozat bontakozott ki például A. Soboul elnökletével a harmadik (Les „philosophes" et la 
politique) szekcióban, külön kiemelve a témakör és a francia forradalom összefüggéseit. A kiselőadá-
sok azonban kevésbé kutat ták a „f i lozófusok" és a korabeli politika viszonyát, inkább az utópiákkal 
kapcsolatban vizsgálták őket. A magyar résztvevők közül ebben a szekcióban ket ten (Köpeczi В., 
Hopp L.) adtak elő. A J. Proust elnökletével folyó tizedik (Les mentaütés collectives) szekcióban 
szerepelt Bíró F. , a J. Vercruysse elnöklete alatt folyó tizenegyedikben (Les courants religieux) 
Bene E. A tizenkettedik (Anthropologie et linguistique) szekciót G. Gusdorf vezette, ebben is volt 
hazai előadó, Szathmári I. A tizenötödik (Poésie et poétique) népes szekció elnöke J . Roudaut volt, 
amelyben Pál J. és Sárközy P. adott elő. A tizennyolcadik (Réprésentation et situation de la femme 
dans la httérature du XVIII e siècle) szekció népszerű témakörének vitaüléseit P. Hoffmann vezette, 
amit számos női felszólaló sérelmezett, mivel ezt a tisztet alkalmas női szekcióelnök is betölthette 
volna, itt Gyenis V. tar tot t kiselőadást. Az első (Les Lumiéres: problèmes de périodisation) és a 
kilencedik (La crise des institutions et les réformes) szekció programjába fölvett két kiselőadás szerzői 
(Kosáry D. és Balázs E.) nem tudtak megjelenni. A fenti témakörökkel jelezni szerettük volna a 
szekcióüléseken folyó viták sokszínűségét, amelyekről érdemben folyóiratunk kongresszusi számában 
tájékoztatunk. A közgyűlés a Társaság új elnökéül René Pomeaut választotta; a következő kongresszus 
színhelyéül Bruxellest fogadta el. 
Hopp Lajos 
AZ ÖSSZEHASONLÍTÓ IRODALOM NEMZETKÖZI TÁRSASÁGÁNAK 
IX. KONGRESSZUSA 
Innsbruck, 1979. augusztus 20-24. 
Az AILC (Association Internationale de la Littérature Comparée) 1979. évi kongresszusával 
folyóiratunk 1981-es évfolyama részletesebben foglalkozik, ezért csak röviden ismertetjük a megvita-
tásra kerülő témákat, a legfontosabb előadásokat. 
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A megnyitó ülésen elsőként Roland Mortier (Brüsszel), az AILC Budapesten megválasztott és 
Innsbruckban leköszönő elnöke Az összehasonlító irodalom egy százada: eredmények és perspektívák 
címmel tar tot ta előadását. René Wellek (Yale, USA) Irodalom, fikció és irodalmiság címen a legutóbbi 
évek irodalomelméleti vitáit foglalta össze, és sürgette a terminológiai tisztázást. 
Horst Rüdiger (Bonn) két egymással összefonódó, sok félreértésre alkalmat adó irodalomesztéti-
kai és kritikai fogalom: a „klasszika" és a „klasszicizmus" jelentéséről értekezett. A három előadás 
elhangzása után adták át Tirol tartomány vezetői és a rendezők R. Welleknek és H. Rüdigernek, a 
komparasztika két kimagasló egyéniségének a magas osztrák kormánykitüntetést . 
A kongresszus előadásai négy témakörhöz kapcsolódtak, négy szekcióban fólvtak. A négy kér-
déskör a következőképpen oszlott meg: 
I . I rodalmi kommunikáció és recepció (elnök: Hans Robert Jauss - Konstanz, és Manfred 
Naumann - Berlin, NDK) 
II. Az irodalom klasszikus modelljei (Warren Anderson - Amherst, USA és Walter Dietze 
- Weimar) 
III. Az irodalom és társművészetek (Ulrich Weisstein - Bloomington, USA és Steven P. Scher 
- Hanover, USA) 
IV. A regény fejlődése (Eva Kushner - Montreal és Köpeczi Béla). 
A négy szekció mellett hét kisebb munkacsoportban folytak tanácskozások az ázsiai, az afrikai, 
az észak-afrikai, ill. közel-keleti irodalom köréből, valamint az összehasonlító irodalom és az oktatás kap-
csolatáról, az irodalmi fordítás elméletéről. It t került szóba az összehasonlító folyóiratok értékelése. 
A kongresszus kiemelt, szekcióktól és munkacsoportoktól független előadásában Herbert 
Seidler (Bécs) két összehasonlító folyóiratot, ill. azoknak két , a kongresszusra készült különszámát 
mutatta be. A „Sprachkunst. Beiträge zur Literaturwissenschaft" „Sondernummer"-je Komparati-
stik in Österreich címmel képet ad az ausztriai összehasonlító irodalomtudomány legújabb eredményei-
ről és újabb módszereiről. A Helikon Világirodalmi Figyelő különszáma - Literatur und Literaturge-
schichte in Österreich az osztrák irodalom kialakulásával foglalkozott, és a magyar-orsztrák irodalmi 
kapcsolatok másfélszázados történetéből válogatva egyes fontos korszakok, fordulók vagy jelentős 
alkotók összehasonlító módszerű elemzését végezte el. (A Helikon német nyelvű különszáma a két 
ország Tudományos Akadémiájának közös vállalkozásaként készült, az Akadémiai Kiadó és a Verlag 
der österreichischen Akademie der Wissenschaften kiadásában jelent meg.) 
A legnagyobb érdeklődés az I. szekció munkáját kísérte. H. R. Jauss (Bonn) (A befogadás 
esztétikája és az irodalmi kommunikáció) és M. Naumann (Berlin, NDK) (Az irodalmi recepciótanul-
mányok elméleti aspektusai - mint történeti és társadalmi tények) előadásait nagy vita követte. 
Folyóiratunk 1980 1 - 2 . száma a recepció-elmélettel foglalkozik. 
Kisebb érdeklődés kísérte a II. és a III. szekció üléseit. 
A I V . témakör három f ő előadása a Regény és kommunikáció (Eva Kushner, Montreal), 
Regény, társadalmi változás, tömegkultúra (Köpeczi Béla) és а Modern francia regény ábrázolási straté-
giáinak fejlődése (Jean Ricardou, Párizs) volt. A „regény és a tömegkultúrák" témájú előadások és 
hozzászólások ugyancsak nagy érdeklődést váltottak ki. 
Az AILC fő tudományos vállalkozásának, Az európai irodalmak összehasonlító történetének 
komoly eredményeit könyvelhette el a plenáris ülésen, amely ezzel a nemzetközi munkával foglalko-
zott . Bejelentették, hogy négy kötet kézirata van a budapesti Akadémiai Kiadónál, amely egy francia 
kiadóval együttműködve jelenteti meg a sorozatot, ez a XVII I -XIX. század fordulójának európai 
költészetével és a XX. századi avantgarde irodalommal foglalkozik. A vállalkozás titkársága, amely a 
munkát koordinálja, továbbra is a MTA Irodalomtudományi Intézetében működik. 
A kongresszus záróakkordjaként következett a tisztségviselők újraválasztása. Mortier professzort 
Eva Kushner kanadai professzor követte az elnöki székben. A következő kongresszus színhelyéül New 
York-ot jelölték ki 1982-re. Miként az elnöki, az alelnöki és a vezetőségben betöl töt t tisztségek 
mandátuma is lejárt. Az 1 9 7 9 - 1 9 8 2 közötti évekre Klaniczay Tibort és Vajda György Mihályt válasz-
tották magyar részről a vezetőség tagjai közé. 
Az AILC nepes, több száz komparatistát vendégül látó innsbrucki kongresszusa alkalmat adott 
arra, hogy a jelenlevők tájékozódjanak egymás munkájáról, a legújabb szakmai eredményekről. 
Az AILC IX. kongresszusa lehetővé tet te azt is, hogy a hazai komparatisztikai műhelyekben 
folyó munkákról a nemzetközi tudományosság is tájékozódjék. . 
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AZ OROSZ SZIMBOLIZMUS 
> 
Jelen számunkat az orosz szimbolizmus problémakörének szenteljük, abban a 
reményben, hogy sikerül egy kevésbé ismert területre felhívni a figyelmet. Egy-
úttal ily módon kívánjuk leróni tiszteletünket a XX. századi kultúra két nagy alakja — 
Andrej Belij és Alekszandr Blok - születésének 100. évfordulója alkalmából. 
Érdeklődésünk a századforduló iránt nem a mostanában divatos nosztalgia-hullám-
ból fakad — nyomósabb okai vannak. Elsősorban az, hogy az orosz irodalom és művészet 
történetében ez az „ezüstkorszak"-nak nevezett időszak olyan költők, írók, művészek 
sorával gazdagította az egyetemes emberi kultúrát, akiknek a tevékenysége nemcsak a 
századforduló orosz művészeti fejlődésére nyomta rá bélyegét. 
Belij, Blok, Komisszarzsevszkaja, Mejerhold, Szkijabin, Sztravinszkij, Vrubel nevé-
hez olyan művészi értékek létrehozása fűződik, melyek nélkül elképzelhetetlen lenne a 
XX. századi orosz művészet további útja. 
Az orosz szimbolista költők alkotásaiban új erőre kelt a múlt század végén már 
menthetetlenül pusztulásra ítéltnek tűnt költészet, és remekműveket hozott létre. 
Jelen számunkban kevesebb teret szentelünk a költészetnek, miután a hazai közön-
ség ezt az irodalmi irányzatot elsősorban költői alkotásaiból ismeri. Ezért fordítottunk a 
prózai és a drámai művekre nagyobb figyelmet, mivel ezek olyan új jelenségek csíráját 
hordozták magukban, melyek csak évtizedek múltán — netán éppen napjainkban — 
bontakoztak ki széleskörűen. 
Bár az orosz szimbolizmus kialakulásának kezdeti szakaszában magán viselte francia 
elődje hatásának nyomát, a későbbiek során utánozhatatlanul egyedi jegyekkel rendel-
kező, mélyen nemzeti jelenséggé vált, hiszen a forradalomtól terhes oroszországi társa-
dalmi helyzet nem hagyhatta hidegen a szimbolizmus képviselőit sem. A mozgalom, mely 
először a „l'art pour l'art" jelszavát tűzte zászlójára, egyre inkább szembe kellett hogy 
nézzen a történelem által felvetett kérdéssel: mi a kultúra szerepe, rendeltetése a nép és 
nemzet életében. 
Az itt közölt dokumentumokat - melyek időrendben követik egymást és először 
jelennek meg magyar nyelven — úgy válogattuk, hogy szemléletesen mutassák be a 
szimbolisták elméleti megállapításaiban és kritikai nézeteiben végbement változásokat. 
A Szerkesztő bizottság 
1 He l ikon 1 9 8 0 / 3 - 4 209 
РУССКИЙ с и м в о л и з м 
Данный номер мы посвящаем проблемам русского символизма в надежде ликвидировать 
очередное белое пятно на карте мировой литературы. Одновременно тем самым мы хотели бы 
поклониться памяти Андрея Белого и Александра Блока, — этих двух крупнейших представителей 
культуры XX века по случаю столетия со дня их рождения. 
« Наш интерес к началу века обусловлен тем, что этот названный «серебряным веком» период в 
истории русской литературы и искусства обогатил всеобщую человеческую культуру плеядой 
поэтов, писателей, художников, деятельность которых оставила глубокий след в художественном 
развитии не только России, но и других стран. 
С именами Белого, Блока, Врубеля, Комиссаржевской, Мейерхольда, Скрябина, Стравинско-
го связано создание таких художественных ценностей, без которых немыслим дальнейший путь 
рурского искусства XX века. 
Но на этот раз в нашей подборке мы уделили меньше места именно поэзии, так как венгерский 
читатель знаком с данным художественным направлением преимущественно с этой стороны. 
Поэтому мы обратили основное внимание на прозаическое и театральное творчество символистов, 
ведь в нем содержатся зачатки тех новых явлений, которые только спустя десятилетия, отчасти в 
наши дни, приобрели широкий резонанс. 
Публикуемые нами документы, представленные в хронологическом порядке и впервые 
пояляющиеся на венгерском языке, подобраны с таким расчетом, чтобы наглядно иллюстрировать 
изменения, происшедшие в теоретических и критических взглядах русских символистов. 
Редколлегия 
INTRODUCTION 
Nous avons consacré ce numéro de notre revue aux problèmes du symbolisme russe, en espérant 
bien qu'ainsi nous pouvons faire disparaître une tâche blanche de plus sur la carte mondiale de la 
littérature. En même temps, nous souhaitons rendre hommage à deux grandes figures de la culture du 
XX e siècle - à Andrei Belii et à Alexandre Blok - à l'occasion de leur centenaire. 
Ce qui nous a poussé vers cette époque - le tournant du XIX e et du XXe siècle - ce n'est pas la 
nostalgie, si en vogue de nos jours, mais des raisons plus sérieuses. En première place le fait que cette 
époque, surnommée „l'âge d'argent" dans l'histoire de l'art et de la littérature russes, a enrichi la 
culture universelle par l'activité des poètes, écrivains et artistes dont l'importance dépasse largement le 
cadre du développement artistique russe. 
Belii, Blok, Komissarsevskaia, Meyerhold, Scriabine, Stravinski, Vrubel ont tous créé des valeurs 
artistiques sans lesquelles le développement ultérieur de l'art russe du XX e siècle serait inimaginable. 
Grâce aux poètes symbolistes russes la poésie vouée à l'échec selon toute apparence vers la fin du 
siècle dernier regagna de l 'importance et créa des chefs-d'oeuvre. 
Pourtant, la poésie a trouvé relativement peu de place dans ce numéro, étant donné que le public 
hongrois connaît cette tendance littéraire surtout par la poésie. Par contre, les oeuvres dramatiques et 
celles en prose méritent une attention spéciale, car elles portent en germe plusieurs phénomènes 
nouveaux qui ne pouvaient être évalués que quelques dizaines d'années plus tard - de nos jours 
justement. 
Les documents publiés ici - qui se suivent dans l'ordre chronologique et qui sont publiés pour 
la première fois en hongrois - sont choisis de telle façon, qu'ils puissent illustrer les changements 
survenus dans les idées théoriques et les jugements critiques des symbolistes russes. 




AZ OROSZ SZIMBOLIZMUS IRODALOMSZEMLÉLETE 
Hogyan szüntethető meg az élet és a kultúra szembenállása, valamint a kultúra 
képviselőinek, mindenekelőtt a művésznek az elszigeteltsége? Hogyan valósítható meg az, 
amiről Blok szerint minden művész álmodik: „a lélekkel szólni, szavak nélkül"? Miként 
oldható fel az az ellentmondás, ami az „életalkotásra" vágyó lélek és a szemlélődő 
művésziét között van, más szóval, az a probléma, hogy az alkotások dologszerűvé válnak, 
holott a művész élő alkotás után vágyódik? Ezek a kérdések elsősorban az orosz 
szimbolisták második, ún. „ifjabb nemzedékéhez" tartozó Vjacseszlav Ivanovot, Blokot és 
Andrej Belijt foglalkoztatták, de nem tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a nemzeték egészé-
nek irodalomszemléletét jellemző kulcskérdésekről van szó. Mielőtt azonban részletesen 
szólnánk róluk, szükséges — ha nagy vonalakban is — összefoglalni azt a vitát, amit 
1910-ben Ivanov, Blok, Brjuszov és Belij folytatott a Pétervárott megjelenő Apollo с. 
folyóiratban. 
1. 
A vita a szimbolizmus történetének válságos pillanatában, Blokkal szólva „az 
átmenet pillanatában" robbant ki. Az alapvető ellentét három kérdést érintett: a szimbo-
lizmus jellegét, a művészet rendeltetését és a művész hivatását. A „költészet csodatévő 
lényegéről és hivatásáról" szóló szolovjovi tanítás, illetve e tanítást magáénak valló ifjabb 
nemzedék irodalomszemlélete ütközött össze a Brjuszov által képviselt irodalmi önelvű-
séggel. Vjacseszlav Ivanov nézete — „a szimbolizmus nem akart és nem is tudhatott „csal: 
művészet" lenni - Blok és Belij egyetértésével találkozott. Belij ebben az orosz szimbo-
lizmus eredetiségének jelét látta, Brjuszov viszont, aki a költészet autonómiáját féltette, 
attól tartott, hogy a vallásos célokat követő költő önként adja fel akotói szabadságát. 
Belijnél a szimbolizmus mint világmegértés szerepel, Ivanov pedig kettős értelemben 
fogja fel: egyrészt a lét egyetemes kérdéseire válaszoló világmagyarázatot ért rajta, 
másrészt pedig kultúrtörténeti mozgalmat, amely egy eljövendő „organikus korszak" 
előérzetével terhes. Ezzel szemben Brjuszov azt hangsúlyozza, hogy a szimbolizmus 
mindenekelőtt költői iskola, , meghatározott történelmi jelenség", amely „mindig kizá-
rólag a művészet határai között fejlődött". „A művészet — írja — autonóm, saját 
módszere és saját feladatai vannak." 
A fentiekben vázolt nézeteltérések a művész társadalmi szerepének eltérő felfogását 
eredményezték. Ivanov olyan össznépi művészet eszményét rajzolja meg, ahol a mitosz-
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teremtő költő a népi tudat és a kollektív népi lelkület „szervezője és irányítója". Blok 
értelmezésében „a szimbolista már kezdettől fogva mágus, azaz titokzatos tudás birtok-
lója, amely mögött titkos cselekvés áll". Az orosz szimbolizmus válságának okát is abban 
látja, hogy - úgymond - „próféták" voltunk, „költők" akartunk lenni. Belij pedig azt 
tartja, hogy „a művészet új életet teremt és megmenti az emberiséget", „a művészetben 
magának az életnek vallásos alkotása rejlik", a művész pedig: az élet alkotója. Bijuszov, 
saját korábbi romantikus költőeszményétől is eltávolodva, az 1910-es vitában már hatá-
rozottan szembehelyezkedik a költőnek mágikus erőt tulajdonító, mitikus elképzelések-
kel. Szerinte a szimbolista költő mindig csak egyet akart: a művészetet szolgálni. 
Ivanov szerint a szimbolista költészet további útja akkor biztosított, ha a költő 
rátalál lelkében a „belső kánonra", arra a „rendező elvre", amely az „élő erők. . . ösztö-
nös lobogásában rendet teremteni hivatott". A lélek korlátlan individualizmusát fel kell 
váltania a világ iránti „engedelmesség belső hőstettének", a világ előtti alázatnak. Blok 
ugy anide lyukad ki: „ . . . Az út a hőstetthez, melyet szolgálatunk követel, núndenekelőtt 
tanulás, magunkba mélyedés, a tekintet figyelmessége és szellemi diéta. Újból tanulni kell 
a világtól és attól a kisdedtől, aki még ott él a kiégett lélekben."1 
„Mi azt mondanánk, hogy a mai pszichikum megkülönböztető vonása a horror 
vacui Az űrtől való irtózás szülte azt a hangulatot, amely meghirdette annak a tudomány-
nak a csődjét, amely nemrégen még uralta a tudatot. Ezzel magyarázható, hogy az elmék 
előtt a világnak más, az ősi animizmushoz közel álló aspektusa nyílt meg; erre válaszolt 
egy keletkezőben levő tudomány a mindenség átlelkesítésének elméleteivel... Ez vajon 
nem „hanyatlás"? Egyáltalán nem: ez előrelépés a megismerő szellem mozgásában. 
Fontos leszögezni, hogy a metafizikus megvilágosodás — függetlenül igazságtartalmától — 
egynemű a mítosszal. Az ész első, nem-tudatos törekvése a későbbi filozófiai formák 
elfogadására — a mítoszben ölt testet. Később a filozófiai formák nevében tagadják a 
mítoszt. Egy érettebb korszak újból rátalál a mítoszra a világban."2 
1
 Alekszandr Blok: Az orosz szimbolizmus mai állapotáról. In: Válogatott müvei, Bp., 1972. 349. 1. 
Андрей Белый: Символизм как миропонимание — In: Арабески, М., 1911 Вячеслав Иванов: Заветы 
символизма. — In: Борозды и межи, М., 1916. 132. 1. В. Брюсов: В защиту от одной похвалы. 
Открытое письмо Андрею Белому: Современные соображения. — In: Собрание сочинений. VI. М., 
1975. ; Свобода слова. — In : Весы, 1905. 11. Belij a késői szimbolizmus bünéül rója fel, hogy elfordult a 
filozófia, a vallás és a kultúraelmélet általános kérdéseitől. A válság okát is abban jelöli meg, hogy a 
szimbolizmus nem akart kilepni az irodalmi iskola szűk keretei közül, holott a cél a személyiség átalakítása és 
az élet tökéletesebb formáinak megalkotása volt. Ellisz pedig arra mutat rá, hogy a szimbolizmus 
ambivalenciája a mozgalom születése pillanatától jellemző vonás. így adva van benne már kezdettől fogya 
egy tisztán esztétikai és egy eszmei, „szintetikus" irány. Vagyis a szimbolizmus egyszerre az új művészet 
iskolája és új világnézet. Törvényszerű azonban az, írja Ellisz, hogy a nagy művészek mind eljutnak az esztéta 
magatartástól „a világ vallásos el nem fogadásához", ettől az elutasító magatartástól pedig az új értékek 
vállalásához: az „életalkotáshoz" és „az új kultúra teremtéséhez". А. Белый. Проблема культуры. — In. 
Символизм, M., 1910. 9—10. 1.; Эллис: О сущности символизма. — In: Русские символисты. 
Бальмонт. В. Брюсов, А. Белый, М., 1910. 
2
 Вячеслав Иванов: Рассказы тайновидпа — in - Весы. 1904. 8. 48. 1. (A továbbiakban, ha külön 
nem jelzem, a fordítás tőlem származik — N. I.) 
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Ezt az „érettebb korszakot", amely visszaállítja jogaiba a mítoszt és megteremti „a 
kulturális integráció új lehetőségeit", Vjacseszlav Ivanov „organikus korszaknak" ne-
vezte.3 Korát úgy fogta föl, mint eme eljövendő új korszak előjátékát, amelyben számos 
mozzanat utal arra, hogy végéhez közeledik az elmúlt századok „kritikai korszaka". Csak 
a XIX. századi tudományosság bűvöletében élő pozitivizmus vélhette úgy, hangsúlyozza, 
hogy a „kritikai korszak" győzelme befejezett tény, és az ész ellenőrzése a lélek irracioná-
lis erői felett pedig végleges és visszavonhatatlan. Csak a magát győztesnek kikiáltó 
pozitivizmus gondolhatta, hogy „az emberiség véglegesen a kriticizmus és a kulturális 
differenciáció korszakába lépett", holott már a múlt században is bizonyos jelek arra 
mutatnak, hogy küszöbön áll a korszakváltás és elkerülhetetlen a különböző kulturális 
erők belső szintézise.4 A múlt század végén színre lépő szimbolizmus, amely nem csupán 
szűken vett művészet, hanem a világ gyökeresen új aspektusa, Ivanov szerint ilyen 
előjelnek tekinthető. Az elmúlt korok minden törekvése, hogy „az élő és egész embert 
»elméleti emberré« változtassa", hiábavaló igyekezet volt: „vannak viharok — írja —, 
melyek egyetlen lehelettel szétfújják értelmünk gyenge hálóját".5 A régi korszak „elmé-
leti emberénél" a megismerés észlogikai jellegű volt, s ezért szükségképpen korlátozott, az 
„organikus korszakban" viszont a harmonikus lélek számára (ez a lélek vallásos és 
„zenei") a megismerés alapvető forrása az intuitív akarat lesz, az akarat pedig az élet 
akarását jelenti. Az életen — nietzschei értelemben — „a földhöz való hűséget" érti. Az 
ember — Ivanov szerint „animal extaticum" — önmagából akar kilépni, egyénisége szúk 
korlátai közül, hogy találkozzék az istenséggel és harmonikusan beolvadjon a minden-
ségbe. Hite — az akarat dinamizmusa és minden élő kapcsolatának vallásos tudata.6 
3
 Предчувствия и предвестия. — In: П о звёздам, Спб., 1909. 194—195. 1. 
4
 I. го. 196. 1. 
5
 Религия Диониса, «Вопросы жизни», 1905. 6—7. 137. 1. 
6
 „A szenvedő isten hellén vallása" ( «Новый путь», 1904. 1—9.) és a „Dionüszosz vallása" 
(«Вопросы жизки», 1905. 6—7.) с. korai írásaiban arra keresi a választ, hogy a dionüszoszi vallás lényege 
miként válhat élővé és ha tékonnyá a modern korban . Célja az, hogy rekonstruálja az ősi vallást, amely a 
„kereszténységnek is integráns része és elidegeníthetetlen alkotóeleme" («Вопросы жизни». 1905. 6—7. 136. 
1.). Ivanov arra a konklúzióra ju t , hogy ha a modern ember hasonlatossá akar válni a régi korok „egész" 
emberéhez, akkor ezt a vallásos érzést kell visszahódítania. Ez azonban nem mehet végbe a régi és letűnt 
formák feltámasztásával, a megoldás csak a lélek radikális áthangolásával képzelhető el. „Mi más 
újjászületést akarunk, olyat, amely akkor menne végbe, ha az ember magába mélyedve feltárná saját 
magában az el nem torzított ember teljes és helyes vonásait , legyen bár ez az ember meg nem szelidített. de 
bőkezű az élettel, az Anya-Istent ismerő és érző elsőszülött gyermek." (I. m. 140. I.) Nietzsche ismerte fel a 
modern ember csillapíthatatlan vágyát az egyszerűsödésre és ő hirdette meg elsőként a visszatérést is, „de ő 
csak azt mondta , legyetek ha ta lmasak és zöldellők, mint az ősi gallyak; de azt már nem mondta : verjetek 
mély gyökeret a földbe, mint az ősi gyökerek". Nietzsche „hü akart lenni a földhöz, de nem ismerte föl az 
istentől elhagyott világ isteni mivoltát" (I. m. 141. 1.). Ivanov felfogásában Dionüszosz vallása a 
kereszténységben teljesedett ki és Krisztus is magát lényegében megújhodot t Dionüszosznak mutat ta . „A 
dionüszoszi elragadtatás az egyedüli erő. amely feloldja pesszimista kétségbeesésünket, a szellemnek ezt az 
első törvényes reakcióját, a m i k o r az élő fájdalmára és kínjára nézett, a nagy remények meghiúsulásának 
kétségtelen valóságára és a gonosz erők diadalára, a mindent elnyelő halál örökös b o r z a l m á r a . . . Az 
azonosulás, az átlényegülés és á ldozat vallása. vallása a szenvedő isten Földjének vallása." 
(148. I.) 
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Az individualizmus válságát kora szimptomatikus jelenségének tartja. Úgy véli, hogy 
egyetlen megelőző korszak sem ment el olyan messzire az „elkülönülésben, elzárkózás-
ban, egyedüllétben", mint a múlt század, különösen pedig a századvégi dekadencia, 
amikor az európai emberiség újból átélte a történelem és a kultúra „alexandriai periódu-
sát". A századokon átívelő „kritikai korszak", amely a reneszánsszal kezdődött, kitelje-
sítette az individuumot, ugyanakkor azonban az egykori átfogó, univerzális keresztény 
világkép és a kultúra egységének széthullását is eredményezte. Nietzsche híressé vált 
szavait: „az isten meghalt", Ivanov szerint a minden normát tagadó szélsőséges indivi-
dualizmus következményeinek felismerése váltotta ki. De ugyancsak az ő „emberfeletti 
embere" jelenti a válságba jutott individualizmus meghaladását is: az istenülő ember 
visszatalálását a vallásos közösséghez, a „gyülekezetiség" szelleméhez.7 
Az „organikus korszak" megszünteti a kultúra szétdaraboltságát és a „kritikai 
korszak intim művészetével" szemben „szintetikus, össznépi" művészetet teremt.8 „A 
vidám mesterségről és okos vígságról" c. esszéjében kimutatja, hogy a klasszikus hellén 
mértékkultusz és a nem görög, barbár szellemiség ösztönös ereje, mint két fontos kultúra-
formáló tényező, jelen van az emberiség későbbi történetében is. Az ókori latin szellem, 
az újlatin népektől elinduló parnasszizmus, valamint a „kritikai korszak" dekadenciája 
7
 Кризис индивидуализма; идея неприятия мира; Предчувствия и предвестия; «По звёздам», 
Спб., 1909.; 1904-ben „Nietzsche és Dionüszosz" címmel tanulmányt tesz közzé а «Весы» folyóiratban. 
Bírálja a filozófus „életigenlő nihilizmusát", amely a keresztény eszme tagadásán alapul. „Nietzsche tragikus 
bűne abban van — írja -, hogy nem hitt istenben, akit maga fedezett fel a vi lágnak" («Весы», 1904. 5. 29.1.). 
Nietzsche Dionüszosz-koncepcióját bíráló megjegyzései közül ezúttal csak a leglényegesebb mozzanatot 
emeljük ki: a kereszténység tanítása szerint az ember istenben ismer önmagára , Nietzschénél viszont az 
emberi faj biológiai tökéletesedése jelenti az Übermensch-eszmény realizálását; a dionüszoszi hatalom 
„csodás és személytelen", Nietzsche értelmezésében viszont „egoista és erőszakos"; a dionüszoszi állapot a 
„par t ta lan pillanat á l lapota, kilépés az időből és elmerülés az időtlenben, Nietzschénél viszont minden 
pillanat közelebb visz az eszmény megvalósulásához; a dionüszoszi vallásban az embernek önmagát kell 
felülmúlnia, Nietzschénél „a hatalom aka rá sa" a cél. 1923-ban, Bakuban megvédett disszertációja 
(„Dionüszosz és a Dionüszosz-vallás előzményei") előszavában ugyancsak Nietzschére utaló összefüggésben 
megerősíti egykori véleményét : Dionüszosz vallása hívőinek „metafizikus vigaszt" nyújtot t , s nem pusztán 
„esztétikai jelenség" volt, miként Nietzsche vélte. (Дионис и прадиописийство. Баку, 1923. Предисловие.) 
8
 Предчувствия и предвестия, « П о звёздам», 195—197. 1. Az európai civilizáció, jellemző 
vonásának Blok is a széttagoltságot és a belső egység hiányát tartotta. „A humanizmus pusz tu l á sáéban 
megállapítja, hogy az emberiség elveszítette a „kulturális korszakot" , s a felvilágosult Európa civilizációja 
„zeneieden civilizáció" lett, egységes stílus és ritmus nélkül. A XIX. század kultúrtörténetét „a humán 
civilizációnak a zene szellemével vívott harcaként" véli megérthetőnek, saját kora kulturális összképét pedig 
így jellemzi : „Minden területen ugyanolyan széttagoltságot látunk, mindenütt hasztalan igyekezetet, hogy az 
elveszített egységet visszaszerezzék. . . " Innen válik érthetővé Blok szerint a művész reakciója az élet és 
kultúra szétválására : „a teljesség utáni vágyakozás" is. ( Válogatott művei. Bp., 1972. Szántó Gábor András 
fordítása) Belij a korszakváltás mozzanatát a „kriticizmus-szimbolizmus" fogalompárban ragadja meg. A z ő 
értelmezésében a kul túra közvetít a tudományra jellemző relatív megismerés és a tejességre törő, 
értékteremtő alkotás között . „A kultúra végső célja az emberiség átalakí tása. . . A kultúra a teoretikus 
problémákat gyakorlati problémákká változtat ja á t : arra kényszerít bennünket , hogy az emberi haladás 
produktumait mint értékeket vizsgáljuk; a kultúra magát az életet változtatja anyaggá, melyből az alkotás 
értékeket k o v á c s o l . . . " (Проблема культуры. «Символизм», M., 1910. 9—10. 1.) Lásd még: 
Эмблематика смысла . Uo. : Театр и современная драма . «Арабески». М., 1911. 
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jelzi az apollói vonal szerves továbbélését, míg a modern kori „újjászületést" a koraközép-
kori miszticizmus és a későbbi századok vallásossága készítette elő. A „barbár", főként 
anglo-germán „újjászületés", amely reakció volt az esztétikai individualizmusra, „a diffe-
renciált kulturális erőket új szintetikus világnézetbe és harmonikus életalkotásba" tömö-
rítette, s ennek következményeként, Whitman, Ibsen, Nietzsche, Wagner személyében — 
úgymond — felszabadította „az új élet lappangó energiáit".9 A „barbár újjászületés 
Dionüszosza" visszaadta a kornak a mítoszt és a szimbólumot, s ezzel annak lehetőségét, 
hogy az ember visszataláljon a világ isteni rendjéhez: a szimbólum ugyanis a nem-sze-
mélyesről, az őseredeti titkokról hoz üzenetet a kor emberének. Az egyetemes költészet-
ben, melynek útja a „misztikus személyiség" és az „össznépi mítoszteremtés" antinómiá-
ján át vezet, újra egymásra talál a költő és a nép, a művész és a megrendelő. Végezetül 
megállapítja, hogy a korban a legnagyobb veszély nem a kulturális értéket pusztító 
vandalizmus felől várható, hanem éppen a ,.kultúra" felől, amely „elsorvasztja a néplélek 
mítosz iránti fogékonyságát".10 
Az Athéné kopjájában a művészi individuum és a néplélek viszonya az a rendező 
elv, minek alapján sajátos művészettipológiát teremt: 1. nagy, össznépi művészet; 2. ún. 
démotikus művészet; 3. intim művészet; 4. vallásos művészet. Az elsőt úgy jellemzi, mint 
amely a statikus történelmi pillanat, a „lét" művészete, a másik három viszont a dina-
mikus koroké, a „levésé". A nagy, össznépi művészetben a művész nem kezdeményező, 
hanem betetőző: amikor magáról beszél, a néplélekről beszél, mert a kettő ugyanaz. A 
nagyság sokszor az alkotótól függetlenül születik meg, de sosem a néplélek ellenére, mint 
a modem korban, hanem a vele való harmonikus kapcsolat hatására. Ezt a művészetet a 
vallásos „gyülekezetiség" szelleme élteti (ókori hieratikus művészet, görög építészet, közép-
kori román és gótikus katedrálisok), ezért lehet lényegi ismertető jegye a nagy stílus, ami 
viszont egyáltalán nem jellemző a másik három, ún. kis művészetre. A démotikus 
művészetet az köti össze az előzővel, hogy a művészet tárgya itt sem az egyéni, hanem a 
kollektív lélek, ami viszont elválasztja, az a tanulmány sugallata szerint abban ragadható 
meg leginkább, hogy a démotikus művészet mögött már nincsen homogén néplélek 
(Puskin: Anyegin, Cervantes: Don Quijote). Az intim és a vallásos művészet közös lét-
alapja, hogy mindkettő a kulturális differenciáció korszakaiban lép fel. Az első az 
emberek közötti elkülönülés mozzanatát erősíti, tipikusan l'art pour l'art művészet, 
melyben a művészi techné és az öncélú artisztikum viszi a vezérszólamot. Itt lesz a festő 
először csak festő (Velasquez), a zenész pedig csak zenész (Mozart). A vallásos művészet 
(a szimbolizmus) az össznépi művészet lehetőségét hordja magában: a művész misztikus 
lélek, aki az egyetemesbe vetett hit „organonja". A fenti sorrendiség, mint látjuk, a 
művészi individuum szabadságának kibontakozását is jelzi: az össznépi művészetben „az 
alkotó »én« alámerül a népi »én« nirvánájában", a démotikus művészet még korlátozza a 
teremtő individuum szabadságát, az intim művészetben viszont már korlátlanul fejlődhet 
az alkotói személyiség. A vallásos művészet az egyetemes eszme nevében újból tagadja az 
individuumot.11 
9
 О весёлом ремесле и учном веселии, «По звёздам», 240. 1. 
10
 I. ш. 245. 1. 
" Афины, «По звёздам», Спб., 1909. 
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Ivanov a művészi alkotás folyamatában megkülönböztet egy jelölő és egy átalakító 
elvet, melyek a művész világhoz való viszonyát és a műben konstituálódó világkép 
minőségét jelölik. A jelölő és átalakító elv úgy állnak szemben egymással, mint „esztétikai 
realizmus" és „esztétikai idealizmus", vagyis mint „a dolgokhoz való hűség elve", ill. „a 
személyes világérzékelés elve".12 Az a művész, aki a jelölő elv szerint alkot, objektív 
igazságra törekszik, arra, hogy a jelenséget mint szimbólumot megerősítse, önmagát pedig 
alárendelje a szimbólumban megnyíló igazságnak. A jelölő elvre épülő realizmus egyszer-
smind esztétikai norma és a világnézet gnoszeológiai alapja is. Míg a jelölő elv a dologra 
való rátalálást, az átalakító a dolog feltalálását jelenti. Ez utóbbi a művész szubjektív 
szabadságának biztosít nagyobb teret, a jelölő elv viszont feltételezi az áhítatos művészi 
engedelmességet. 
Ivanov szerint a szimbolizmus bölcsőjénél is ez a „két elemi erő" bábáskodott. 
Baudelaire Kapcsolatok c. verse egyaránt lehet a „realista" és az „idealista" szimbo-
lizmus reprezentatív alkotása. A dolgok rejtett értelmét kereső misztikus lélek a versben 
az emberi létezés titkaira kérdez rá. Amikor a költő az élet titkait ábrázolja, akkor 
minden létező titkos értelmét és kapcsolatát igyekszik megérteni. Ez a realista szimboliz-
mus, amely belátja a dolgok mély és valódi realitását („realia in rebus"), nem fordul el a 
jelenségektől sem. Meggyőződése, hogy a jelenségvilág magában foglalja a lényegi világot 
és egyben jelöli azt. Olyan mágikus analógia művészet ez, melynek jelszava a goethei 
aforizma: ,Minden, ami mulandó, csak hasonlat",- távlata és kontrasztja van. Baudelaire 
verse ugyanakkor kimeríti az idealista szimbolizmus jellemző vonásait is, amennyiben 
„szakít azzal a gondolattal, hogy a természetben harmonikus megfelelések vannak".13 
Megáll az egyes részjelenségeknél, melyeket nem kapcsol össze, s ezzel az olvasóban a világ 
„szétdaraboltságának" élményét erősíti. A párhuzamos emóciók csak a befogadói „én"-t 
gazdagítják, érzéki benyomásainkat finomítják, de a titkos élet rejtélye nem világosodik 
meg előttünk. A realista szimbolizmus feltételezi, hogy az alkotó tisztán látja a dolgokat 
és ezt a tisztánlátást posztulálja hallgatóiban is. Módszere nem az impresszionizmusra 
jellemző analitikus módszer, hanem a tiszta szimbolika, amely egységben láttatja a világ 
jelenségeit. Az idealista szimbolizmus pátosza viszont illuzionizmuson alapul, olyan művé-
szet, amely úgy véli, hogy a világ lényegét takaró lepel alatt a „Semmi" van.14 
Az orosz költészetben ilyen titoklátással először Tyutcsevnél találkozunk. Költésze-
tének kozmikus világképe, mindent átlelkesítő panteizmusa Ivanov szerint onnan van, 
hogy a költő maga is hisz a szimbólum realitásában, s ez már mítoszteremtés. Úgy tud 
rácsodálkozni a világ titkaira, ahogyan csak a régi korok embere tudott, s ezt a csodálko-
zást átviszi olvasójára is. A tyutcsevi örökséget Vlagyimir Szoiovjov „teurgikus költé-
12
 Две с т и х и и в с о в р е м е н н о м с и м в о л и з м е . « П о звёздам» , 250—253. I. 
13
 I. т . 271. 1. 
14
 „Egyrészt, a reneszánsz és a klasszicizmus k á n o n j a , az. új parnassz izmus, az an t ik fo ly tonosság 
j ó t ékony elöregedésének önelégült t u d a t a , a legújabb művészet tisztán latin ö n m e g h a t á r o z á s a , mint a kései 
u tódok és u r a l k o d ó epigonok művészetének önmegha t á rozása , a tisztán a lexandr ia i elképzelés a hervadás 
szépségéről, a v i rágzó enyészet p o m p á s , k i f inomul t gyönyöré rő l ; másrészt, a középkor i misztika föld alól 
fe l törő forrásai és mélyhangjuk hal lga tása , a világ belső életéről és ér telméről szóló nyi lvánvaló t i tok új 
megértésének előérzete, a realizmus és a r o m a n t i k a , a »preraffael i ta testvérek«; — e ke t tős for rás a lko t j a a 
mai szimbolizmus fo lyamát , ők vá l toz ta t t ák kétarcú, hibrid jelenséggé. . . " 1. m. 273 274. 1. 
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szete" közvetíti a századelő szimbolistáihoz, amely „kiszabadítja az igazi szépséget a világ 
durva leple alól".15 Az a művész, aki rendelkezik ezzel a képességgel, az — Ivanowal 
szólva — birtokában van az alkotás „teurgikus elvének". „Úgy gondoljuk, hogy a teur-
gikus elv a művészetben a legkisebb erőszak és a legnagyobb fogékonyság elve. Ne vigyük 
rá akaratunkat a dolgokra - ez a művész legmagasabb rendű parancsolata, de vegyük észre 
és jelezzük a lényegi dolgok titkos akaratát."16 
3. 
A korabeli színházzal való általános elégedetlenséget Ivanov a polgári individualizmus 
mélyülő válságával és az élet radikálisan új formáinak igényével magyarázza. Szemére veti 
a művészeknek, hogy értetlenül mentek el a kortárs színház új életformát kereső kísérletei 
mellett, s még olyan jelentős drámaírók is, mint Ibsen vagy Maeterlinck, „a jövő századot 
és az új embert előlegező vakmerőségüket a tradicionális látvány formájába zárták".17 
Téves problémamegközelítést lát minden olyan magyarázatban, amely egy-egy színházi 
kudarc okát nem az intézmény falain kívül, hanem a rendezői koncepcióban vagy a szí-
nészi játékban keresi. A technikai újítások is csak felszíni gyógykezelést jelentenek, hiszen 
az okok mélyebben vannak. Úgy véli, hogy a hagyományos színház egyetlen illúzión 
nyugszik: író, rendező és színész abban látja a darab erényét, ha a nézőt sikerült a dráma 
hősével való azonosulás hipnózisába keríteni, ha a néző legalább egy estére maga is „hős" 
lett, átélte hősiessége műiden potenciálját, hogy azután visszatérjen a közel sem heroikus 
mindennapokba. Arra a következtetésre jut, hogy a jövő eszményi színháza nem érheti be 
a hősiesség illúziójával, ellenkezőleg, át kell alakítania a néző egész lelki habitusát, fel kell 
ébresztenie benne és állandósítania az élet újszerű érzékelését. 
Mit keres a kor embere a drámában? — teszi fel a kérdést. Külső, tettekben 
realizálódó cselekményt és jellemeket aligha, hiszen a drámai harc terepe áttevődött az 
emberi lélekbe : már nem az ember és az erkölcsi világrend összeütközése képezi a tragédia 
magvát, hanem a magányos lélek antinómiái. „A dráma elszakad a megjelenítéstől, 
elfordul a feltárástól: ez annak jele, hogy a dráma bennünk kezd lejátszódni. . . Elegendő 
számunkra csupán egy futó utalás az eseményekre, melyek a lélek agóniájához vezettek, 
hogy az egész élet tragikumát átéljük, melyet egy véletlen példa vagy egy pillanatnyi 
emlékeztető sugall . . . ; mi gyógyítást és megtisztulást várunk a művésztől egyetlen 
engesztelő, feloldó lelkesedésben . . . 8 A kortárs dráma történetét azonban a katarzis 
fokozatos kiiktatása jellemezte, s ebből adódóan egyfajta statikusság, holott a Dionü-
15 16
 I. m. 250. 1. 
17
 «Борозды и межи», M. 1916. 280.1. A század eleji dramaturgiai kísérleteket Belij is úgy fogta fel, 
mint a válságba ju tot t élet szimptómáját . Bár „A színház és a mai d r á m a " c. esszéjében egészen más 
következtetésre jut a színház és az élet összekapcsolásának lehetőségét illetően, mint Ivanov, mégis rokonit ja 
őket az, hogy a színháznak mindketten különös jelentőséget tulajdonítanak az élet minősége iránti 
fogékonyság ébrentartásában. Вячеслав Иванов: Новые маски (Предисловие к драме л. Л. Зиновьевой-
Аннибал «Кольца»), «Весы», 1904. 7; Предчувствия и предвестия (Новая органическая эпоха и театр 
будущего); Две стихии в современном символизме «По звёдам», Спб., 1909. Игры Мельпомены. 1. 
О существе трагедии. Экскурс: О лирической теме; 2. Эстетическая норма театра. Экскурс: О кризисе 
театра. «Борозды и межи», М., 1916. 
18
 Новые маски, «Весы», 1904. 7. 5. 1. 
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szosz-kultuszra visszavezethető dráma a „zene szelleméből'' született. Ezt a folyamatot a 
realista dráma indította el, amely zárójelbe teszi a hőst, a dráma „főszereplőjévé" pedig az 
életet, a „levés"-t mint soha meg nem oldódó folyamatot állítja. A néző eleve úgy ül be a 
színházba, hogy tudja, semmilyen drámai kifejletei nem várhat, hiszen az élet sem kínál 
megoldást. Csak a „dinamikus", lelki antinómiákat megragadó dráma képes visszaszerezni 
az elveszített színházi katarzist. Ezért a jövő drámája előtt álló cél nem annyira esztétikai, 
mint inkább pszichológiai: a drámának a „belső eseményt kell elmélyítenie", hogy az 
ember „megrémüljön" saját lelki alteregója láttán. „Fáklyát kell dobni a mindenki lába 
előtt tátongó szakadékba, hogy egy futó fénysugárral beragyogjuk a feneketlen mély-
séget."1 9 Ez a „dionüszoszi megborzadás" a tragikummal járó igazi katarktikus élmény, s 
ezért kell a jövő drámában minden eszközzel fokozni a „zenei affektust". „Elegünk van a 
látványból, nem kell a circenses. Gyülekezni akarunk, hogy együtt alkossunk, hogy együtt 
»cselekedjünk«., s ne csak szemlélődjünk: »zu schaffen, nicht zu schauen«. Elég az 
alakoskodásból, cselekvést akarunk. A nézőnek a cselekvés részesének kell lennie. A 
nézők tömegének eggyé kell válnia a kórus testével, hasonlóan a régi idők »orgiáinak« és 
»misztériumainak« obscsinájához."2 0 
A jövő „nyilvános" színházában a kórus hivatott arra, hogy megszüntesse a szín-
padot és a nézőket elválasztó távolságot. Ez a színház az intim elzárkózástól az össznépi 
művészethez vezet, a nép „alkotó önmeghatározásának" műhelye lesz, olyan kommuna, 
ahol a színész és a néző „egyetlen orgiasztikus testbe olvad össze", ahol a színház többé 
már nem látvány, hanem „a népi obscsinák belső ügye".21 
4. 
„A szimbolizmus testamentumá"-ban ana keresi a választ, hogy miként oldható fel 
az az ellentmondás, melyet a modern költő az önkifejezés szükséglete és lehetetlensége 
között érez. A tyutcsevi paradoxon: „A kimondott gondolat hazugság" — Ivanov szerint a 
modem líra megoldhatatlannak érzett problémájára mutat rá, arra a szimbolisták által oly 
jól ismert tényre, hogy a belső tapasztalat és a költői szó már nem egyenlő erejűek. Ezzel 
magyarázható pl. az is, hogy Tyutcsev nem ana törekszik, hogy közölje gondolatait, 
hanem hogy az olvasót bekapcsolja titkos élményeinek áramába. Az orosz költészetben 
Tyutcsev lírájában lesz először „a szó mint szimbólum mágikus sugallat, amely a vers 
hallgatóját a költészet misztériumának részesévé teszi".2 2 Tyutcsev költői tudatában a 
világ úgy jelenik meg, mint az érthető „nappali" és a titkokat rejtő „éjjeli" világ. A költő 
szellemi arcának ez a megkettőződése feltételezi az alkotás dionüszoszi és apollói elvének 
egyidejű jelenlétét. Az apollói - a megkötő, fegyelmező erő, amely megóvja a művészt a 
lélek mélyéről felszabadított ösztönös erőkkel szemben; de csak a végtelennel elegyedni 
1 91. m. 9.1. 
20
 Предчувствия и предвестия, «По звёздам», 206. 1. 
21
 A kortársak által is utópiának minősített színházi prognózis végkövetkeztetését pedig így 
fogalmazza meg: „A politikai szabadság is csak akkor valósul meg, ha az ilyen obscsinák kórushangja az 
igazi népakarat valóságos népszavazása lesz." I. m. 219. 1. 
22
 Заветы символизма, «Борозды и мети». M., 1916. 121. 1. 
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akaró költő dionüszoszi ereje emelhet a jelenségek világából a numenális, „éjjeli" világba, 
ahol a költő megérzi saját mikrokozmosza és a határtalan makrokozmosz között titkos 
kapcsolatot. Csak ebben az érzékfeletti szférában tehet szert a költő a belső „kettős 
látásra", a világ lényegének és a jelenségeknek együttes látására. „A művészet határairól" 
c. tanulmányában az alkotás dionüszoszi útját „felszálló" ágnak nevezi, ahol a művész — 
platóni értelemben — participât, a kész mű esztétikai minősége viszont attól függ, hogy a 
művész milyen ismeretanyaggal „száll alá" az apollói úton.2 3 
A szimbolista költő a szemlélődő extázisban, amikor elmosódik a tudatos és a 
nem-tudatos szféra közötti határ, visszatalál a nyelv fejlődésének ősi, mitológiai állapotá-
hoz. Ebben a korai nyelvi állapotban a szimbolikus-mitológiai „energia" még túlsúlyban 
volt a későbbi nyelvi kultúrát jellemző logikai erővel szemben. „A szimbolizmus a mai 
költészetben első és homályos emlékezés a papok és varázslók szent nyelvére, akik egykor 
sajátos, titkos jelentéssel ruházták fel az össznépi nyelv szavait, mert egyedül ők ismerték 
a titokzatos világ és a mindenki számára elérhető tapasztalati világ közötti megfeleléseket. 
Ők az istenek és a démonok, az emberek és a dolgok másik nevét is tudták, nemcsak azt, 
amit a nép is tudott, s igazi nevük ismeretében hatalmat gyakoroltak a természet erői 
felett. Arra tanították a népet, hogy miként lehet megengesztelni a szörnyű erőket 
kedveskedő és hízelgő könyörgéssel. . . , arra tanították, hogy »meghalni« annyi, mint 
»születni«, »születni« pedig mint »meghalni«, a »lenni« azt jelenti, hogy »igazán lenni«, 
azaz »mint az istenek lenni«, s a »te vagy« azt teszi, hogy »benned van az isten-
ség. ,«."2 4 
Ezt a nyelvet - mondja Ivanov - a görögök „az istenek nyelvének" nevezték. 
Ennek a titkos nyelvnek a költői nyelvvel való azonosítása vezetett ahhoz az elképzelés-
hez, hogy a költő által kimondott ihletett szó vallásos-szimbolikus jellegű. Amikor a kor 
az új költészetet mint szimbolizmust tudatosítja, akkor voltaképpen az istenek nyelvére 
mint „nembeli örökségre" emlékezik. A szimbolizmus emlékezés a költészet őseredeti 
funkciójára, „a ritmikus beszéd igéző mágiájára". Arra az állapotra, amikor a költő még 
„közvetített az isteni lényeg és az emberek között", amikor még elfogadta az adott rendet 
és a világ megértésére törekedett. A vallás és a „néplélek megtartó ereje" ébren tartotta az 
emlékezést, nem engedte meg, hogy az empirikus tapasztalat szolgálatába fogott emberi 
szó igazi értelme végképp elhalványodjon az emberiség tudatában. Ivanov ugyanakkor 
hangsúlyozza, hogy a szimbolista költészet nemcsak emlékezés az elveszített állapotra, 
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hanem egyben „a nyelv ama hipotetikusan elgondolt, lényegében vallásos korszakának 
anticipációja is, amikor a nyelv újból átfogja az empirikus és a más természetű dolgokról 
és viszonylatokról szóló beszédet". Ez a „más természetű", más törvényeknek engedel-
meskedő világ a belső tapasztalatban nyílik meg, nyelve — „a jövendölés hieratikus 
nyelve" lesz.25 
Mi bizonyítja azonban azt, hogy a szimbolizmus csakugyan ilyen „emlékezés"? 
Ivanov szerint, három dolog: 1. A költő arra törekszik, hogy feltárja a szó szimbolista 
energiáit (erről volt szó a fentiekben); 2. a modern kor a költészetben az intuitív 
megismerést, a szimbólumban pedig e megismerés eszközét látja; 3. a költő nem csupán 
művész, hanem a „belső szó hordozója, a világiélek orgánuma, minden létező titkos 
kapcsolatának jelölője, az élet titoklátója és titokteremtője" akar lenni.2 5 / a 
Ivanov felfogásában a szimbólum jel és jelölés, amely azonban semmilyen határo-
zott eszmét sem fejez ki. Ha nem így lenne, akkor a szimbólum egyszerű hieroglifa lenne, 
néhány szimbólum összekapcsolása pedig képi metafora, rejtjeles közlés, amely a meg-
talált kulcs segítségével desifrírozható. A szimbólum mindig többjelentésű, több értelmű, 
igazi lényegét tekintve ellentmondásos jel, maga is ellentmondások tárgya. Ebből adódik a 
szimbólum egyik lényeges vonása, mégpedig az, hogy egy és ugyanazon szimbólum a 
tudat különböző szféráiban különböző, sokszor egymásnak merőben ellentmondó dol-
gokat is jelölhet. „A szimbólum a lét minden síkját és a tudat minden szféráját átszeli, 
minden síkban más lényeget jelöl, minden szférában mást és mást jelent."26 Például a 
kígyó szimbóluma sokszor egyetlen kultúrán belül is különböző és ellentétes dolgokat 
jelölhet, igazi értelme teljes mivoltában azonban csak a kozmogóniai mítoszban világo-
sodik meg előttünk, amely felfedi a kígyó egész szimbolikáját, összekapcsolja a kígyó-
szimbólum minden jelentését. „A szimbólum csak akkor igazi szimbólum — írja egy korai, 
1904-es tanulmányában - , ha jelentésében kimeríthetetlen és határtalan, ha a sejtetés és 
sugallat titkos (hieratikus és mágikus) nyelvén valami kimondhatatlant, a külső szóval 
inadekvát dolgot mond el. A szimbólum sokarcú, több jelentésű, igazi mélységeiben 
sötétlő. Organikus képződmény, mint a kristály . . . A szimbólum bizonyos monász, 
ebben különbözik a mégoly bonyolult allegóriától, parabolától és hasonlattól, melyek 
részekre szedhetők. Az allegória — tanítás, a szimbólum — jelölés. Az allegória logikailag 
véges és belsőleg mozdulatlan: a szmbólumnak lelke van, belsőleg mozog, él és újjá-
születik."27 
A szimbolizmus mármost olyan művészet, amely a szimbólumok rendszerén ala-
puló, a tárgyakat és dolgokat pedig a tudat számára mint szimbólumokat tárja fel. Amikor 
felfedi a környező valóság dolgaiban a szimbólumokat mint egy másik világ jeleit, akkor 
ezt a valóságot jelentéssel bírónak tételezi. Ezáltal a szimbolista művészet lehetővé teszi, 
hogy a reálisan létező dolgok kapcsolatát és értelmét nemcsak az empirikus tudat 
szférájában, de más szférában is felismerjük, mégpedig intuitív úton. Ezért az igazi 
szimbolizmus a vallás területéhez tartozik, amennyiben a vallás minden létező titkos 
kapcsolatának és minden élet rejtett értelmének érzését jelenti. A művész arra törekszik, 
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hogy megértse az egymástól elszigetelt dolgok élő kapcsolatát, s alkotásában, amely a 
világegész megragadására tör, korrigálja az empirikus tudat tévedéseit. A vallásos alkotás-
ként felfogott művészet az a szféra, ahol a jelenségvilág széthulló töredékei újból össze-
állnak a lényeget értelmesen tükröző egésszé. A művészet „második természet" lesz, a 
világlényeg megerősítése.28 
Egy kérdés maradt még megválaszolatlan, mégpedig az, hogy honnan vannak általá-
ban a költészetben a szimbólumok. Ivanov.itt sem marad adós a válasszal. A nép a költő 
lelkébe „tette le" a szimbólumokat mint a megismerés „őseredeti formáit" — hangzik a 
válasz.29 A szimbólumok összenőttek az állandóan változó néplélekkel, s maguk is új meg 
új, ellentmondásos tartalommal gazdagodtak. A szimbolista költő alkotása a folklór 
ősanyagába való öntudatlan „alámerülés", amikor is a költő atavisztikusan felfogja és 
leképezi magában a foiklóranyagot, s ezáltal sajátosan színezi költői fantáziáját, eszme-
társításait, képi és kifejezésbeli leleményeit. Ha igaz az - folytatja —, amit Platón tartott, 
hogy a megismerés emlékezés, akkor a költő a népi „öntudat" és „emlékezés" orgánuma, 
versét pedig a néplélek élteti. A költő által alkotott „belső szót" a néplélek — „elfelejtett 
rokonság homályos ösztönére hallgatva" - megérti, önmagára ismer benne.30 A modem 
költő a mai lélek szimbólumait önti versbe, de — hangsúlyozza Ivanov — miközben az újat 
ábrázolja, visszatalál a néplélek ősi forrásaihoz. , Д г igazi szimbolizmusnak ki kell békíte-
nie a Költőt és a Tömeget egy nagy össznépi művészetben. Vége az elzárkózásnak. A 
szimbólum ösvényén a mítosz felé tartunk. A nagy művészet mítoszteremtő művészet. A 
szimbólumból — a benne ősidők óta létező - mítosz nő ki, amely nem más mint a népi és 
egyetemes lelki önmeghatározás immanens igazságának képi feltárása . . . Csak a népi 
mítosz teremt népdalt és templomi freskót, a mítosz teremti a tragédia és a misztérium 
kórusjeleneteit. Mítosz uralkodik a világ felett. A művész, aki képes megoldani a csomót, 
új denúurgosz, a teremtő Anya örököse, a világot a maga édes igájába hajtja . . . És a 
»titkok kulcsai«, melyeket a művészre bíztak, a néplélek féltve őrzött titkos kamráinak 
kulcsai."31 
5. 
„A művészet már nem elégít ki. A mélységesen mély képek helyett a lélek mélysé-
gesen mély életet kér. A művészek, a költők, a zenészek azon kevesek, akiknek megada-
tott az örvény szemlélése. De a művész, miközben mélységesen mély dolgot ábrázol, 
ahelyett, hogy az örvénybe ugrana, eltávolodik az örvénytől, letudja az ábrázolással és új 
szemlélődés számára szabadul fel. Előtte a szemlélődés forgataga van, nem pedig a 
cselekvésé. Lám ezért nem lehet a művész életünk vezetője. Az ember más vezetőt 
k e r e s . . . " 3 2 
2 8
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Ezek a sorok Andrej Belij egyik korai, 1904-es cikkében olvashatók. A probléma 
azonban, amit itt megpendít — a szemlélődő művészlét és a cselekvő élet antinómiája —, 
évtizedeken át foglalkoztatja. 1911-ben „Az alkotás tragédiája" címmel könyvet ír 
Dosztojevszkijről és Tolsztojról. Jóllehet a Dosztojevszkijt tárgyaló fejezet a szakirodalom 
számára is tartogat továbbgondolásra késztető megállapításokat, mindent összevetve 
azonban Belij sokkal inkább saját alkotói dilemmáiról, mintsem választott irodalomtör-
téneti tárgyáról szól. A Tolsztoj halála után írott könyv a nagy író és ember életét lezáró s 
egyben megformáló „gesztus" felől nézi élet és mű kapcsolatát, pontosabban szólva, élet 
és mű konfliktusát. „Az író naplójá"-ban, melyet a Forradalom után vetett papírra, 
nyíltan is megvallja, hogy nem a „kész forma", hanem „a táguló élet forrongása" érdekli, 
az irodalmi műalkotás helyett az üj típusú személyiség születése.33 „A színház és a mai 
dráma" című esszéjében pedig a szimbolista drámát „ritka ízléstelen jelenség"-nek minő-
síti, mivel színpadra viszi azt, aminek a lélek mélyén kell végbemennie. Más szóval, 
objektiválja, külsővé teszi, vagy ahogy Belij írja, „kidobja belőlünk azt, aminek elrejtve 
bennünk kell megerősödnie". Ibsen alkotói meghasonlásának okát is abban véli felfedezni, 
hogy a művész az „életalkotás" helyett beérte irodalmi drámák írásával. A következtetés 
pedig: „ha az új élet misztagogja lett volna, akkor nem írt volna drámát" - enyhén szólva 
paradoxon egy író tollából, amennyiben a művészi objektivációk létjogosultságát teszi 
kérdésessé.34 
Blok egyik versében arról számol be, hogy a lélek átalakítását és a valóság megvál-
toztatását célzó „teurgikus sóvárgás" (Ivanov szókapcsolata), a felajzott költői lélek 
csodavárása miként szenved hajótörést a művészi forma és megformálás nehézségein. 
Már-már megvalósul a misztikus csoda, de - a költemény lehangoló sugallata — „csak" 
vers született. (Ivanov „A művészet határairól" c. tanulmányában világosan megfogal-
mazza, hogy a „teurgikus sóvárgás" vagy a formalizmus veszélyével fenyegető „technikai 
objektivációkban" oldódik meg, vagy az „esztétikai őrületben", amely viszont a művészet 
felszámolásához vezet.)35 Bloknak ez a verse szinte egész nemzedéke irodalomesztétikái 
útkeresésének dokumentumaként is felfogható: a teremtő indulat és a kész forma anti-
nómiájának átéléséről tanúskodó műhelyvallomás. Belij, akinek egész esztétikai gondolko-
dásában centrális helyet foglal el ez a probléma, Brjuszovról rajzolt portréjában a költő 
alapvető ellentmondását ebben a művészi formát és „életalkotást" szembeállító vagy-
vagy-ban véli megragadhatónak. A költészet célja Belij szerint csak az lehet, hogy 
felszámolja a mindennapok középszerűségét, „felolvassza" a vers formáját és tartalmát 
„az élő szimbólumban", vagyis hogy a mű új ember és új lélek születését eredményezze. A 
költő számára a legnagyobb nehézséget a művészi forma jelenti, melynek életet kell adni. 
Ha ez sikerül, hangsúlyozza Belij, akkor a költő maga lesz „a testet öltött szó", maga válik 
műalkotássá. A költő átlépi a művészet „teurgikus határát", és a „költészet méhében 
megszületik a személyiség vallásos kultusza". A költő összekapcsolja az alkotást és a 
vallást a teurgiába. Alkotói élményeit - akárcsak a vallásban - egységes úttá szervezi, 
melynek célja van: a költő teurgikus küldetésének valóra váltása. A költészet jelentősége is 
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átértékelődik ott, ahol a költő alkotása önmagára irányul; nem hivatást jelöl többé, hanem 
az élethez való alkotó viszonyt. „Az élet vallásos felfogásának lényege is áttevődött a 
művészi alkotás területére; amikor előtérbe került a szabad, alkotó egyéniség kérdése, 
akkor a művészet alkalmazásának tere és jelentősége is megnőtt; a művészet létező 
formáiról alkotott elképzeléseket is át kell értékelni; világosan felismertük az alkotás 
végterméke (a műalkotás) és a személyiség átalakításának tulajdonképpeni folyamata 
közötti kapcsolatot."3 6 A művészet ezért mindig az istent elutasító vagy elfogadó (a 
„személyes-én" lázad a „világ-én" ellen, vagy harmonikusan egybeolvad vele) személyiség 
közvetett vallása. Brjuszov alkotói tragédiája abban van, hogy miközben tökéletes művészi 
formát teremt, nem tud áttörni az irodalmi alkotástól a „tőle megtisztított", egyedül 
„értékes Élethez".37 
A művész előtt álló vagy-vagy dilemmáját Belij „Az alkotás tragédiájáéban fejti ki 
részletesen. Könyvének kiindulópontja a zseniről vallott felfogása. A zseni, akinek alko-
tása és élete egyaránt titkokat rejt, Belij számára a rendkívülit, a betegeset és abnormálisát 
jelenti, mindazt, ami az átlagemberi középszerűség tagadása. Gogol, Dosztojevszkij és 
Tolsztoj „három óriás író : az egyik rögeszme rabja, a másik epilepsziás, a harmadik vagy 
szent, vagy őrült".3 8 A zseni az életet olyan oldaláról ragadja meg, melyet eddig vagy 
nem ismertünk, vagy egyszerűen nem akartunk tudomásul venni. Amíg a zsenialitás 
visszfényével van dolgunk, addig elfogadjuk a művészt, de abban a pillanatban, ha a zseni 
kizökkent bennünket megszokott életvitelünk kerékvágásából, akkor - úgymond -
működésbe lép önvédelmi reflexünk (Belij Wagner példájára hivatkozik, akinek 
„Nibelung gyűrű"-jét értjük, de nem értjük a forradalmár Wagnert, aki összetépi 
Beethoven szimfóniáját és az utcára rohan a tüntetőkhöz). „Ideje felismernünk — írja —, 
hogy meghasonlásunk tragédiája (elfogadjuk a zseniben a művész és ember hasadását, de 
félünk a zsenitől mint embertől) magának az alkotásnak a tragédiája, ahol az alkotás 
legtökéletesebb formájában nemcsak a régi élet tagadását jelenti, de a régi élet művészet 
által való kontemplativ átalakításának tagadását is; a zseni ember a művészben, s. nem 
művész az emberben."3 9 
Belij az alkotás tragédiájának három felvonását látja: 1. romantikus; 2. klasszikus; 
3. vallásos. A művészi életmű klasszikus korszaka felette áll a romantikusnak, mert itt a 
művész elég az extázis tüzében s a romantikus lelki emanáció helyén csak a hamu marad. 
Szükség van hát az alkotás folyamatában a megformálás művészi fegyelmére, arra a 
képességre, hogy a művész magával bírjon, az ihletet a munka józanságával ellenőrizze. 
Belij megítélése szerint, az alkotás eme második, klasszikus mozzanata, melynek lényege a 
művészi megformálás, Dosztojevszkijnél alárendelt szerepet játszik. Az alkotás tragédiája 
Dosztojevszkij esetében abban nyilvánul meg, hogy műveiben egyaránt jelen van „a 
szeráfok zengő üdvrivalgása" és a „disznó röfögése", vagyis a legmagasabb emberi har-
mónia, a csend pillanata és a „görcsös őrjöngésben" kifejeződő diszharmónia. Műveinek 
így kettős üzenete van: egyrészt, a földön teljes harmónia van, s ennek az abszolút 
36
 Театр и современная драма , «Арабески»; Брюсов: «Луг зелёный», 183—184. 1. ; Символизм 
и сивременное искусство. Uo. 32. 1. 
3 7
 Луг зелёный, 184. 1. 
38
 Трагедия творчества (Достоевский и Толстой). М., «Мусагет», 1911. 13. 1. 
3 9
 I. ш. 15. 1. (Kiemelés tőlem: N. I.) 
223 
harmóniának a mércéjével mér mindent (prófécia), másrészt viszont Dosztojevszkij azt is 
állítja hősei sorsával, hogy az emberi életben csak diszharmónia van, s hőseire, Miskinre, 
Raszkolnyikovra, Szvidrigajlovra és Sztavroginra az őrület és rettenet bélyegét süti. Ilyen 
felfokozott, végsőkig vitt őrülettel és szentséggel (Aljosa alakja) az életben nem találko-
zunk, de - hangsúlyozza Belij — Dosztojevszkij éppen azt bizonyítja, hogy az orosz 
valóság az őrület és szentség kapcsolata, s a legújabb kori orosz történelem eseményei ezt 
csak megerősítik. „Dosztojevszkij egész életműve voltaképpen az alkotás tragédiájának 
ábrázolása, a kaotikus erők ellen lázadó alkotásé, amely formába akarja zárni a káoszt, 
átkényszeríteni a formán, hogy úgy jelenjék meg, mint az emberiség újjászületésére 
felszólító vallásos felhívás. Dosztojevszkij maga is e zord tragédia szimbóluma: az alkotás 
tragédiájáé."40 
Minden igazi művész zseni, de nem csak művészi-zseni, s ez a nem-csak Gogolnál, 
Dosztojevszkijnél és Tolsztojnál rendkívül hangsúlyos mozzanat. Belij úgy véli, hogy 
mindhármójukat ez a nem-csak zavarta abban, hogy olyan befejezett, klasszikusan zárt 
művészi formákat teremtsenek, mint például Goethe, ugyanakkor ez a nem-csak segített ne-
kik felfedni az alkotás tragédiájának gyökereit is. E három írónak Belij értékrendjében 
azért jut kitüntetett szerep, mert ők az orosz irodalomban - úgymond - széttörték a 
klasszikus művészi formát és kiszabadították a zseniből az embert. Az ő példájuk egyben 
azt is bizonyítja, hogy a művész nem állhat meg az alkotás útján a klasszikus stádiumnál: 
„az apollói forma harmóniája csak ideiglenes megálló az alkotásnak nevezett őrület 
útján".41 Az alkotás klasszikus stádiumából a művész a vallásosba emelkedik fel, ahol 
betölti igazi misszióját, vagyis azt, hogy önmaga formájává váljék s életét mint tökéletes 
alkotást formálja meg. A művészi zsenialitás receptív típusával szemben itt az a fajta 
zsenialitás érvényesül, amely képes „férfiasan" megvalósítani a szemlélt szépséget. Amíg a 
klasszikus korszakban élet és alkotás egyensúlyban és harmóniában van, a vallásos stádiu-
mot az ember és művész kiéleződő konfliktusa jellemzi. Belij e konfliktus megoldásának 
három lehetőségére mutat rá: 1. a művész megöli a zseniben az embert (Dosztojevszkij); 
2. az ember a művészt (Tolsztoj); 3. mindkettő elpusztul. Ebben a harmadik, vallásos 
stádiumban a művészet mint olyan meghal a művész számára, alkotása már nem bálvány, 
amely előtt meghajol, mint tette az első kettőben; a bálvány itt porba hull és a művész 
próféta lesz. A művészet mint szép, de halott formák alkotása, önmagát negligálja.42 
Belijtől mi sem áll távolabb, mint a l'art pour l'art elve. Szerinte minden művészi 
alkotás mélyén ott van az a követelmény, hogy úgy fogjuk fel, mint olyan tevékenységet, 
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amely a valóság közvetlen megváltoztatására irányul. Ezért van az, mondja Be!:j, hogy a 
művészt, aki zseni, azzal a titkos vagy nyilvánvaló reménnyel vesszük körül, hogy 
alkotásában megfejthetjük a lét értelmét, a válságba jutott élet megváltásához pedig 
útmutatást kapunk. Irodalomszemléletének sarkköve, hogy a művészi alkotás és az élet 
alkotása egy tőről fakadnak, a kettő között nem minőségi, hanem csak mennyiségi 
különbség van. Az élet nagy fároszainak útjai ott kezdődnek, ahol a művészeté végetér-
nek. Ahol Dante leteszi a tollat, ott jelenik meg Assisi Szent Ferenc: ami az első számára 
centrális kérdés (az élmény megformálása a művészet sajátos eszközeivel), az a második 
számára perifériális (ő a mély élményeket cselekedetekben realizálja). Ami ott művészi 
kontempláció, tiszta szemlélődés, a világhoz való receptív, végső soron passzív viszony, az 
itt aktív cselekvés, az ember tette önmagára irányul. Mivel a kétféle alkotás között csak 
mennyiségi különbség van, tehát az alkotói lélek szubsztanciája mindkét esetben ugyanaz, 
ez Belij szerint lehetővé teszi, hogy az élet tragédiáját a művészi alkotásban, az alkotás 
tragédiáját pedig az életben oldjuk meg. „Az ember más vezetőt keres" - idéztük e 
fejezet elején, itt Belij már egyértelmű válasszal szolgál: a váteszt, a prófétát, az élet 
tanítóját keressük a művészben; Belij példái: Konfuciuszt, Mohamedet,Buddhát. A mű-
vész mint zseni arra törekszik, hogy a szót és a valóságot összekapcsolja, hogy megtalálja a 
keresett szót élete „gesztusaiban", s „a gesztust szépen elénekelt dallá alakítsa át". Itt a 
művész mint zseni nem lépi át a művészet korlátait. A zseniálisan leélt élet viszont „néma 
élef', mert „az élmény által elmélyített élet" nem találja az önkifejezés szavát.43 Hol hát 
a megoldás, s egyáltalán van-e? Belij szerint igen, azaz a zseni életében eljöhet a pillanat, 
amikor az író elhallgat, a néma ember pedig beszélni kezd, s önnön zsenialitása csúcsára 
emelkedik fel. Ami nem sikerült Nietzschének, Dosztojevszkijnek, az sikerült Tolsztoj-
nak, aki korábban zseniális művekkel beszélt, élete végén pedig ezt a művészi zsenialitást 
legyőzte a magasabb rendű emberi zsenialitás nevében. Nem azzal beszélt, amit kimon-
dott, hanem amit elhallgatott: „hallgatott Tolsztojban élete megalkotásának titka" — írja 
Belij.44 Zseniális volt-e Tolsztojnak mint embernek az élete, maga Tolsztoj pedig ,.mú-
alkotás"-e? Belij válasza nem kétséges: igen. „A nagy orosz művész a szent élet eszményét 
mutatta meg nekünk — hangzik a végső következtetés —, hidat vert a néphez: vallás és 
vallástalanság, hallgatás és szó, az élet alkotása és a művészi alkotás, a nép és az értelmiség 
újból találkoztak, keresztezték egymást, eggyéolvadtak a haldokló Lev Tolsztoj zseniális, 
utolsó beszédes gesztusában . . . Az ő legmagasabb tanítói pódiuma a halál volt 
futása és halála a legjobb tanítás és az alkotás nála egyetlen gesztusban, egyetlen pilla-
natban forrt össze."4 5 
7. 
„Oroszországban az alkotás elmélyítése a »Holt lelkek" elégetésén, Dosztojevszkij 
epilepsziáján és Tolsztoj sztarec eszelős futásán át vezet . . . ""6 Belijnek ez a megálla-
pítása arra mutat, hogy az alkotás tragédiáján az orosz író vallásos tragédiáját értette. 
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Szemében Tolsztoj „futása" és halála jelképpé magasodik, szimbolikus értelmet kap, s 
mint ilyen figyelmeztető jel az emberiség számára, hogy az élet heorikus korszaka 
következik. 
A „Zöldellő rét" esszéiben ebben a szellemben értékeli át a műit századi klasszikus 
orosz irodalom értékeit. Ezúttal - helyszűke miatt - csupán egy, „Az orosz irodalom 
jelene és jövője" c. tanulmány vázlatos ismertetésére vállakozhatunk. Tanulmányának 
alapgondolata, hogy a nyugati irodalomban a tanítás sosem volt annyira irracionális, mint 
az oroszban, amely a nép felszabadulásának mélyen irracionális vágyát szólaltatta meg. A 
nyugati irodalomban a művészi forma és megformálás kérdése állt az alkotói figyelem 
középpontjában, az oroszban viszont a tanítás morális pátosza háttérbe szorította a 
műalkotás formai, technikai kérdéseit. Nyugaton — írja Belij — „az irodalmi racionalizmus 
felfalta a szépirodalmat", az orosz írókat viszont túlságosan elfoglalta „saját fájdalmuk". 
„Puskintól, Lermontovtól Brjuszovig és Merezskovszkijig az orosz irodalom mélyen népi 
irodalom - írja. - Más körülmények között fejlődött, mint a Nyugat irodalma. Az orosz 
irodalom az értelmiség és a nép vallásos keresésének hordozója volt. Minden más iroda-
lomnál inkább érintette az élet értelmét. Függetlenül az irányzatoktól és iskoláktól a 
tanítói hang dominált benne."4 7 
A XIX. századi orosz irodalom, mindjárt az indulásnál, Puskin és Lermontov 
személyében jelzi a fenti kettősséget: a nyugati irodalom individualista formakultuszát 
egyrészt, másrészt viszont ugyancsak az ő életművük adott lökést ahhoz is, hogy az orosz 
irodalom vallásos-népi irányba fejlődjék. A Puskinban és Lermontovban adott kettősség — 
véli Belij — a kortárs irodalomban Brjuszovban és Merezskovszkijban folytatódik. A 
korábban egységes orosz irodalom személyükben kettéhasadt „a forma páncéljába öltö-
zött személyiség igazságára" (Brjuszov), valamint „a tanítás páncéljába öltözött népi 
igazságra" (Merezskovszkij).4 8 „A mi aktivitásunk irracionális — írja az orosz szimboliz-
musról —, miként irracionális a szabadságért és az élet értelméért folytatott harcunk is. 
Ezért keresztezik majd egymást vallásos jövőnkben a mi törekvéseink és a népi törekvé-
sek, ha igazán élő szót és élő jövőt akarunk."4 9 
Ez a tanulmány a második nemzedék irodalomszemléletével foglalkozott, különös 
tekintettel Vjacseszlav Ivanov és Andrej Belij nézeteire. Tisztában vagyunk azonban azzal, 
hogy az itt szemügyre vett irracionális tendenciák mellett — szemléletformáló ténye-
zőként, jóllehet nem azonos erővel — jelen voltak ellenkező előjelű törekvések is, melyek 
az egzaktság és a szilárd esztétikai normák irányába mutatnak, és bizonyos fokig más 
világnézeti tájékozódás igényét is jelzik. Mi itt és most, tekintettel a terjedelmi korláto-
zásra, az elsődleges, meghatározó jellegre helyeztük a hangsúlyt. Az utóbbi tendenciák 
számbavétele önálló tanulmány tárgya lehetne. 
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GRÁNICZ ISTVÁN 
AZ OROSZ SZIMBOLIZMUS KÖLTÉSZETE ÉS POÉTIKÁJA 
Dekadencia, esztétizáló törekvés, „új költészet", szimbolizmus, modernizmus — 
ilyen kifejezések hangzanak el leginkább, ha a századforduló orosz költészetéről esik szó. 
Ezekkel az elnevezésekkel illeti az irodalomtörténetírás - hol szűkebben, hol tágabban 
vonva meg a rajta értendő jelenségek körét — annak az új költői látásmódot hozó 
bonyolult és sokrétű folyamatnak egyes fázisait, mely a múlt század 90-es éveiben 
bontakozott ki Oroszországban és a XX. század első évtizedeiben az orosz irodalom 
meghatározó tényezőjévé vált, olyan művészi értékeket hozva létre, hogy méltán érde-
melte ki - a puskini „aranykorral" összehasonlítva — az „ezüstkor" megtisztelő címet. 
Hogy mit jelentenek a fenti fogalmak, hogyan kristályosodott ki az orosz szim-
bolizmus poétikai rendszere, azt próbáljuk meg — a teljesség igénye nélkül — a követke-
zőkben röviden áttekinteni. 
1881 március elsejével új korszak köszöntött Oroszországra társadalmi és kulturális 
vonatkozásban egyaránt. II. Sándor cár meggyilkolása ahelyett, hogy közelebb hozta 
volna az áhított parasztszocializmus diadalát, jó alkalmat adott a despotizmusnak, hogy 
megmutassa, kíméletlenül leszámol azokkal, akik hatalmára törnek. A merényletet követő 
kegyetlen megtorlás általános levertséget szült, mivel szemléletesen bebizonyította az egyéni 
terror hiábavalóságát, kurtán-furcsán szétoszlatta a beléje vetett narodnyik illúziókat. 
A korábban társadalmi elhivatottságát büszkén hirdető raznocsinyec értelmiség 
egyre inkább elbizonytalanodott, fokozatosan elfordult a politikától. A Szent Szinódus 
főügyészének, a „nagy inkvizitornak" elkeresztelt Pobedonoszcevnek nevével fémjelzett 
reakció fojtogató légkörében a reményvesztettség, a kiúttalanság érzése lett úrrá egyénen 
és társadalmon egyaránt. A forradalmi demokraták eszményei elvesztették vonzóerejüket, 
új eszmények pedig a teljes letargia állapotában nem is igen alakulhattak ki. Mindenkit 
apátia kerített hatalmába: 
„ . . . az erőszak, a rossz ma a fő hatalom, 
s egyre csak issza a könnyet a föld, 
sárbatiporva hever sok szent ideál, 
s csak vért látsz, szomorú sebeket" 
-jellemezte a kort Nadszon; és bizony nem nagy meggyőződéssel kelt ajkán a biztatás: 
„hidd el, jő az idő, elpusztul a Baál,1 
megjön e földre a várt szeretet!" 
(Bede Anna fordítása) 
1
 Vö. Brjuszov cinikus megjegyzésével, aki szerint Nadszon mást sem csinált egész életében csak ezt 
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a haza sorsa fölötti kesergés, a narodnyik körökben eluralkodott bénító tehetetlen-
ség érzése csendül ki a többi Nyekraszov-epigon verseiből is. A cselekvésre hívó, harcra 
buzdító, optimizmussal telített — gyakran fellengzős — felhívásoknak nyoma sem maradt. 
Legmerészebb álmaikban is legfeljebb arról ábrándoznak, hogy „az éj, a börtön sűrű 
homálya" majdcsak „eloszlik" és „felragyog a pirkadat". 
A Fofanov által félénknek és betegnek nevezett nemzedék tagjainak többsége — 
pozitív életérzés híján — minden különösebb ellenkezés nélkül magáévá tette Doszto-
jevszkij 1880-as Puskin-emlékbeszédének „békéltető" felhívását: „Alázkodj meg gőgős 
ember'" 
Az általános társadalmi problémák és az orosz nép történelmi missziójának — az 
adott körülmények között nyilvánvalóan irreális — eszméje helyébe az egyes ember 
sorsának kérdései kerültek. A mindent elborító világfájdalom is a hétköznapi gondok-
bej ok szűrőjén keresztül jutott kifejeződésre. A lét kilátástalansága azonban nem vált 
mélyen álélt tragikummá; a halál gondolata nem fakasztott olyan szívből jövő sikolyt, 
mint a babitsi „óh jaj meg kell halni, meg kell halni"! Ellenkezőleg, csendes belenyug-
vással, meditativ rezignációval várták az elmúlást, mint valami eleve elrendeltetett meg-
váltást, mely megszabadít az élet kínjaitól. 
Az intim szféra felé fordulás a széppróza — és főként a regény műfaja — által a 40-es 
— 50-es évek óta háttérbe szorított Ura nagy áttörését eredményezte. Egy kortárs 
irodalomtörténész tanúsága szerint: „A 70-es — 80-as évek folyamán az orosz társadalmat 
versmania kerítette hatalmába, ami tömérdek fiatal költő színre lépésében nyilvánult meg. 
Semmilyen kiadvány nem volt olyan kelendő és nem fogyott olyan gyorsan mint a 
verseskótetek."2 „Nincs nap, hogy űj verseskötet ne jelenne meg" — állítja egy másik 
szemtanú 3 Mégsem akadt senki, aki az orosz poézis — Nyekraszov halála után üresen 
maradt — trónját elfoglalhatta volna. A mennyiség nem jelentett egyszersmind minőséget 
is. Illetve a minőséget még mindig az idősebb költői nemzedék, a parnasszisták csoportja 
— Fet, Polonszkij, Majkov — képviselte, akikre hosszas várakozás után végre rámosolygott 
az elismerés fénye. A dicsőségből különösen Fetnek jutott ki, aki 1883-ban az Esti 
fényekkel koronázta meg életművét. Az olvasóközönség különösen verseinek metafizikus 
irányultságára reagált érzékenyen. „Schopenhauer számomra — írta a költő 1887-ben — 
nemcsak az utolsó nagy lépcsőfok a filozófiában, hanem kinyilatkozás, lehetséges emberi 
válasz is azokra a gondolati kérdésekre, amelyek maguktól felvetődnek mindannyiunk 
lelkében."4 
A „tiszta művészetnek" egyúttal számos új híve, sőt epigonja is támadt, akik fennen 
lúrdették, hogy „egyedül csak a szépség mentheti meg az emberséget az értelmi zűrzavar 
és erkölcsi züllés reá támadó sötétségében",5 és előszeretettel idézték Edgar Poe megálla-
ismételgette, mintegy beb izony í t andó rendkívüli „becsületességét és lelki t i sz taságát" . Ld. В. Я. Брюсов: 
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pítását: „Beauty is the sole legitimate province of the poem; melancholy is thus the most 
legitimate of all the poetical tones."6 
Ez az „éhe a Szépnek" persze még távol áll a francia szimbolisták szépség-kultuszá-
tól, nem is a nietzschei meggyőződés diktálja, hogy „a kultúra - a művészet győzelme az 
élet felett", inkább romantikus felbuzdulásból fakad, az elveszített egység után való 
sóvárgásból, mikor „az élet darabokra tört". Az „aranykor" iránti nosztalgia készteti 
legtöbbjüket arra, hogy visszanyúljanak a puskini tradíciókhoz és — ha törik ha szakad — 
megpróbáljanak tántoríthatatlanul hűek maradni a hagyományos költői elvekhez - akár 
archaikus szótár, banális jelzők, elcsépelt metaforák árán is. Szintaktikai összhang és 
szigor, gondosan felépített - fölösleges inverzióktól és enjambementoktól mentes — 
verstani szerkezet, jól előkészített aforisztikus csattanók jellemzik külsőleg alkotásaikat, 
de a technikai tökéletesség nem pótolhatja az eredeti látásmód hiányát. „Költészetükön 
korábbi csillagok visszfénye ragyog . . . és bármily tisztes is megjelenésük, észrevehető, 
hogy apáik által levetett ruhákban járnak."7 Dekadensek ők, a hanyatlást képviselik a szó 
szoros értelmében, mivel lezárják, befejezik az orosz költészet klasszikus vonulatát, de 
elődeikéhez hasonló esztétikai értékekkel gazdagítani, betetőzni nem képesek. Művésze-
tük tiltakozás az irodalom utilitáris felfogása, a költői publicisztika, a narodnyikok 
anti-ars poeticá-ja ellen, akik szó szerint vették Nyekraszov intelmét: 
„Mert bárha költő nem leszel, 
Polgárnak lenned kötelesség." 
(Fodor András fordítása) 
„Nadszonnál és tanítványainál a versmérték semmilyen kapcsolatban sem volt a vers 
tartalmával; olyan rímeket használtak, ami éppen kezük ügyébe esett, és amelyek a 
versben nem játszottak semmilyen szerepet; az pedig, hogy a szavak hangbeli állománya 
megfeleljen jelentésüknek — senkinek eszébe sem jutott. Kimunkálatlan és tarka nyelve-
zet, sablonos jelzők, szegényes választéka a költői képeknek, erőtlen és terjengős 
dikció."8 - így jellemzi Bijuszov a narodnyik epigonok poétikáját. 
A hazafias líra epigon művelői, akik az esztétikai kritériumokkal édeskeveset törőd-
tek, mondandójuk igazságértékének közvetlen hatóerejében bízva, és a „tiszta művészet" 
hívei, akik triviális gondolatok megverselésétől sem riadtak vissza, ha az a klasszikus 
mintákhoz mérten a formai tökély látszatával kecsegtetett — ez a két nagyobb csoporto-
sulás határozta meg a 80-as évek költészetének arculatát Oroszországban. Nagy vona-
lakban legalábbis. Volt ugyanis néhány költő, akik közbülső helyet foglaltak el a két 
áramlathoz viszonyítva, és a következő évtizedben kibontakozódó szimbolizmus előfutá-
rainak tekinthetők. Egyfelől csendes melankóliával ők is a pusztulást dalolták és ostoroz-
ták a szürkeséget, „a próza és a hazugság világát", minek következtében első pillantásra 
nem is nagyon különültek el a nemzeti balsors miatt jajongóktól mint az alanyi líra 
képviselői, hiszen az általános pesszimizmus idején úgy tűnt, hogy az egyén keservei is 
teljes egészében a kor által determináltak. Másfelől meghaladják a ,,1'art pour l'art" 
6
 С. А. Андреевский: Стихотворения 1878 -1885 , С п б „ 1886. 
7
 С. А. Андреевский : Л и т е р а т у р н ы е очерки. Спб., 1902, стр . 432. 
8
 й. Я. Брюсов: С о б р а н и е сочинений, т. VI, М., „ Х у д о ж е с т в е н н а я л и т е р а т у р а " , 1975, стр. 235. 
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epigonjait, mivel nem érik be az öröklött formák variálásával, hanem új — a kor 
hangulatának megfelelő — kifejezési formát keresnek, új költői látásmód kimunkálásán 
fáradoznak. 
Közéjük tartozik a tekintélyes ügyvéd — Baudelaire egyik első orosz fordítója -
Andrejevszkij, akinek költészetét enyhe mélabú lengte be, de — habár módjával — 
elégedetlenkedő érzületeinek is hangot adott. Persze nem ez az igazi ok, amiért külön is 
szót ejtünk róla, hiszen az említett ismérvek csaknem valamennyi kortársára ráillenek. 
Jóval fontosabb az, hogy költészetében nyomon követhetjük, miként bomlik meg belülről 
a klasszikus orosz versszerkezet harmonikus egysége annak folytán, hogy Andrejevszkij 
— már foglalkozásánál fogva is — előszeretettel él szónoki fogásokkal, szívesen használ 
retorikai figurákat és verseiben a moralizáló hanghordozás dominál. A költészetnek effajta 
közelítését a próza felé könnyűszerrel tulajdoníthatnánk véletlennek vagy írhatnánk a 
szerző tehetségtelenségének rovására, ha más mozzanatok nem tanúskodnának arról, hogy 
nem a költői véna elégtelenségéről van szó, hanem a prózai gondolkodásmód erőteljes 
betolakodásáról a verselésbe. Erre már a korabeli kritika is felfigyelt. „A költészet legfőbb 
hadállásait »ostrom alá vette« a próza; a demarkációs vonal számtalan ponton el van 
törölve, meg van sértve köztük. . ."9 
Hogy ez mennyire igaz, arra szemléletes példát jdnál Andrejevszkij Jegyesek című 
poémája, mely a 80-as években divatos haláltémát dolgozza fel. A keresetlenségnek és 
egyszerűségnek a klasszikus tradícióból átörökített költői attitűdje itt fiziológiailag hiteles 
megfigyelések sorában nyilvánul meg, melyek már messzemenően nem abból az érdeklő-
désből fakadnak, mint amit az előző nemzedékek tápláltak a pontos, realista tények iránt, 
hanem a pszichológiai próza hatását tükrözik. Az élethű, élesen körvonalazott, de hang-
súlyozottan egyedi, esetleges részletek elcsépelt romantikus közhelyek fiktív-költői köze-
gébe ágyazódnak, és ezért kirívó naturalizmusuk, meghökkentő groteszkségük nem vissza, 
60-as évek realista költészete felé, hanem előre, a modern törekvések irányába mutat. „Az 
egész és részei vonatkozásában az arányok megbontása, váratlan, véletlenszerű mozzanat 
kiemelése - egyike ezen átmeneti költészeti időszak jellegzetes stílusjegyeinek" - állapítja 
meg J. V. Jermilova.10 
Nem mentes a próza hatásától Apuhtyin — Volinszkij által egyébként teljesen 
érzelmi beállítottságúnak ítélt11 — munkássága sem. Melodramatikus hangvételű lírai 
elbeszélései triviális hétköznapi témák feldolgozásán keresztül mutatják be — nagyfokú 
pszichológiai beleérző képességről tanúskodva — a véletlen, az indulatok, a szenvedélyek 
hatalmát az emberi sors felett. „Rendkívül érdekesek Apuhtyin próbálkozásai, hogy 
lélektani elemzést vigyen a költészetbe, néhány versszakban vagy egy-két oldalon megraj-
zolja valamelyikét azon bonyolult lelkiállapotoknak, amelyek iránt különös vonzalmat 
tanúsít manapság a belletrisztika"12 - jegyzi meg egyik kritikusa. 
9
 К. Арсеньев: С б о р н и к и русской поэзии. In : «Вестник Европы» , 1884. май , стр. 270. 
10
 Е. В. Ермилова: П о э з и я на рубеже двух веков. - I n : С м е н а литературных стилей, М „ 
„ Н а у к а " , 1974, стр. 66. 
" Ld. 77. Волынский: Б о р ь б а за идеализм, Спб . , 1900, стр . 333. 
12
 К. К. Арсеньев:Русские п о э т ы новейшего времени. А. П. Апухтин . In: Критические этюды 
по русской литературе , т. 2, С п б . , 1888, стр. 137. 
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És mindezt a benne feltoluló — vagy az objektivált lírai hős által átélt — érzések 
diagnosztikus pontosságú, aprólékos részletezésével, a környezet tárgyainak hangsúlyo-
zottan realisztikus rögzítésével, kimért — szónoki fogásokban bővelkedő — mondatszer-
kesztéssel teszi, kerülve „a feltűnő, szokatlan költői képeket, a meghökkentő jelzőket, a 
váratlan képzettársításokat, az újszerű metaforákat és az eredeti hasonlatokat".13 
Ami azt illeti, nem kényeztetnek el bennünket az újdonság, az egyéni látásmód 
varázsával hallatlan népszerűségre szert tett románcai sem, melyek Csajkovszkijtól kezdve 
számos zeneszerzőt megihlettek. 
A búskomorság, a levertség, az életből való kiábrándulás — 
„Könnyem nincs. . . magamban élek . . . lelkem így, 
hidd el, még borúsabb, sokkal feketébb . . . " 
„De énnekem kevés immár az élet, 
a bú befonta lelkem, mint a gaz . . . " 
„Nincs napjaimnak szenvedélye, tette . . . " 
„Magam vagyok. A néma éj ring. 
A lelkem kétséggel tele . . . " 
(Molnár Imre fordítása) 
- ezek a „fölösleges emberre" jellemző motívumok, melyek az 50-es évek végén és a 60-as 
évek elején anakronizmusként hatottak, hirtelen új életre keltek, észrevétlenül összhangba 
kerültek a 80-as évek pesszimista eszméivel és életérzésével. 
Első pillantásra az fel sem tűnt — vagy ha igen, úgy látszik, senkit sem zavart —, 
hogy az élettel való elégedetlenséget Apuhtyin verseiben nem a kor siralmas valósága 
szülte, az emberi boldogtalanságnak nem szociális vagy politikai, hanem teljesen szemé-
lyes okai vannak — a sors kegyetlen játéka, szerelmi csalódás, viszonzatlan érzelem stb. Ez 
a csekélység eltörpült amellett, hogy a románc műfaja — líraiságánál, dallamos formájánál, 
szenvedélyes előadásmódjánál fogva — nagyon alkalmasnak bizonyult a reményvesztett-
ség, vigasztalanság, elfojtott kétségbeesés érzésének megszólaltatására, bármiből fakadt 
légyen is az. Ráadásul közérthető volt, hiszen irodalmi citátumokból, az utolérhetetlen-
nek hitt elődök költői örökségének elemeiből — mondhatnánk úgy is: „bontott anyagból" 
- építkezett. Olyan közismert szavakból, szókapcsolatokból, poétikai klisékből állt, 
melyek a gyakori használat során elszürkültek, mintegy elveszítették önálló jelentésüket 
- „automatizálódtak", ahogy Tinyanov mondaná —, és végletesen általánosított formá-
ban egy bizonyos érzelmi töltést hordoztak, jelzésszerűen egy meghatározott hangulatra 
utaltak, latensen magukba sűrítették korábbi előfordulásaik szövegösszefüggéseiből adódó 
pótlólagos jelentéseik kvintesszenciáját. 
Nem csoda tehát, hogy — mint egy a valóságtól elvonatkoztatott, feltételes költői 
világ attribútumai — szabad teret engedtek az interpretációnak, és ezáltal összeütközésbe 
13//. Коварскии: А. П . Апухтин. In: А. П. Апухтин: С т и х о т в о р е н и я , Л . , „ С о в е т с к и й 
писатель" , 1961, стр . 40. 
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kerültek a gondolat és költői kép egységét előíró klasszikus követelményrendszerrel. 
„Apuhtyin néhány versében a külső burok olyan vékony, hogy meghatározott fogalmak 
helyett csak puszta szimbólumok maradnak, melyeknek mindenki olyan értelmet tulaj-
doníthat, amilyen jólesik"14 - hangzott a korabeli kritika korholása. 
Mi viszont éppen emiatt tekintjük Apuhtyint a szimbolizmus egyik előfutárának, 
akárcsak Fofanovot, akit kortársai „Isten kegyelméből" lett költőnek tituláltak, és 
jelentőségét oly nagyra értékelték, hogy P. Percov a Nadszon halálától (1887) a Brjuszov 
vezette orosz szimbolisták csoportjának fellépéséig (1895) terjedő időszakot róla ne-
vezte el.15 
őt a korabeli élettől való viszolygás késztette arra, hogy egy fiktív költői világot 
teremtsen magának. „Régi mese és régi ábránd, s régi eszmék nem kellenek" neki, úgy 
érzi, hogy körülötte: „Minden oly szomorú!" 
„Mindent unalmas próza tölt meg . . . 
Fakók az álmok, és a könnyek 
már régesrégen nem ömölnek." 
„Az öröm percnyi vendég e világon, 
s örök gazda a gyász s a gyötrelem." 
(Eörsi István fordítása) 
„Az életen túl keres valamit, holott nagy elődei tehetségük fényével képesek voltak 
az egész valóságot beragyogni"16 — írja róla rosszallóan Andrejevszkij. Az igazság az, 
hogy a városiasodás folyamata szorongással töltötte el, valami ijesztőt, megfoghatatlant 
sejtett benne (lásd A szörny című versét), és habár igazi tartalmáról voltaképpen keveset 
tudott, hiszen „rettenetes iszákossága áthatolhatatlan falat emelt önmaga és a valóság 
közé",17 mégis a bezártság, a rabság érzése nyomasztotta állandóan: 
„De nem eresztett ki fala közül, 
kő-karjából a város, hol a sápadt 
napok egymásután átokra váltak, 
kiégett szívként, élettelenül." 
(Eörsi István fordítása) 
Ezért menekült a fantázia birodalmába, és alkotott magának homályos utalásokból, 
légiesen könnyű, testetlen álomképekből, futó benyomásokból egy fiktív költői világot, 
mely szépségénél fogva értékesebbnek - sőt néha még valóságosabbnak is - tűnt, mint 
az igazi: 
„Alvástalan álom az élet 
Álmatlan alvás a halál." 
(Győri-Juhász Jenő fordítása) 
14
 M А. Потапов Писагель-дилетант . In: «Русское богатство», 1896, № 2, стр. 58. 
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 В. В. Розанов: Из жизненных встреч. К. М. Фофанов . — In: « Н о в о е слово», 1911. № 11, 
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„A tárgyak, jelenségek a lehető legnagyobb mértékben áttetszőek számára. Ügy 
tekint rájuk, mint lélekkel telített hieroglifákra, mint eleven szimbólumokra, melyek a 
világ isteni titkát rejtik magukban"18 - jegyzi meg némi túlzással Merezskovszkij. Mert 
igaz ugyan, hogy Fofanov neoromantikus ábrázolásmódja nélkülözi a konkrétságot, de a 
lét dualizmusának misztikus koncepciója szintén idegen tőle. Ennek ellenére impresszio-
nizmusával, szubjektivizmusával, verseinek zeneiségével a szimbolizmust készítette elő. 
Míg a szürKe hétköznapok egyhangúságából való romantikus elvágyódás többnyire 
irodalmiaskodó, fennkölt „szépelgésbe" torkollott, addig a 80-as évek „kaotikus" életér-
zésének — hagyományos stíluseszközökkel történő - adekvát kifejezésére irányuló kísér-
letek amiatt fulladtak kudarcba, hogy sértő disszonanciához vezettek. Jó példája ennek 
Szlucsevszkij életműve, aki „elsőnek zilálta szét a romantikus verset a részletek harmóniá-
jának teljes semmibevevése által".19 A lét általános problémái - a jó és a rossz, az igazság 
és hazugság, az élet és a halál örök kérdései — foglalkoztatták, de képtelen volt az 
absztrakt gondolatiságot összeegyeztetni a művészi látásmóddal, ámbár mindkettő vonat-
kozásában kétségtelen tehetséggel rendelkezett. „Költői moralizálása élettelen, száraz, 
képekben szegény, nincs zenei formába öntve"20 — vetette szemére a kritika, nem éppen 
jogtalanul. Tartalmilag viszont irracionalista pesszimizmusa „aktuálisnak bizonyult, meg-
felelt a korabeli reflektáló és ábrándozó, hallucinációktól terhes, szétforgácsolt és kaoti-
kus lelki beállítottságnak".21 
Az élet iránt nem annyira gyűlöletet, mint inkább megvetést táplál, és időnként 
Heinére emlékeztető iróniával leplezi le a szentnek hitt erkölcsi értékek viszonylagosságát 
a gyakorlatban: kedvelt figurája, Mefisztó kénytelen - mivel az antitézis megszemélye-
sítője - a bűnnel, kegyetlenséggel, gonoszsággal telített világban - A Mester és Margarita 
Wolandjához hasonlóan - jótetteket elkövetni. 
Költői attűdjét társadalomfeletti szkepszis jellemzi és misem áll távolabb tőle, mint 
a szentimentális-romantikus idillhez való vonzódás. Munkásságának egészére jól illik egyik 
versciklusának címe: Egy egysíkú ember naplójából, aki csak az élet árnyoldalait veszi 
észre, mégpedig annak is legtorzabb megnyilvánulási formáit — az ocsmányságot, az 
undort keltőt, a visszataszítót. Kedveli a „démonikus" motívumokat és a bizarr témákat, 
a groteszk naturalizmust. A legnagyobb érzelmi feszültség pillanataiban — amilyen például 
egy Kivégzés Genfben - a tudat mintegy kikapcsolódik és szenvtelen tárgyilagossággal 
rögzíti fotográfiai pontosságú pillanatképek sorában a részleteket: 
„ . . . Abroncsként feszült 
a vesztőhely körül az összegyűlt 
sokadalom. Villant a pallos éle 
és lecsapott. A fej, mint labda, messzeszökve 
gurult. Kezét a hóhér megtörölte, 
és vége volt. A nép széledezett, 
s felöntözték a kivégzőteret." 
(Rab Zsuzsa fordítása) 
18
 Д. С.Мережсковский. П о л н о е собрание сочинений, т. XV, Спб. , 1912, стр. 293. 
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Ez az objektív hitelességre törekvő szemlélet — mely a pszichologikus próza hatását 
tükrözi (gondoljunk csak Ivan Iljics halálára) — természetszerűleg magával vonta a 
választékos költői szókincstől való tartózkodást: „Verseinek legmegragadóbb pontjain 
hirtelen prózára váltott át, nem helyénvaló szóval óvatlanul megtörte a varázst, és 
lehetséges, hogy éppen ezzel keltett teljesen különleges, csak egyedül reá jellemző benyo-
mást"22 — írja Brjuszov Szlucsevszkijról, akit az „ellentétek költőjének" nevezett. Ezeket 
a szimbolista mozgalom egyik vezéralakjának szájából elhangzott elismerő szavakat aligha 
az udvariasság diktálta. „Szlucsevszkij életműve kétségtelenül újszerű a XIX. század végi 
líra hagyományaihoz képest és sok vonatkozásban előlegezte azokat az általános elveket, 
melyek a századforduló orosz költészetének fejlődési irányát meghatározták. A moder-
nista költők számára mértékadó példát jelentett, akire támaszkodhattak."23 
Az átmeneti időszak képviselői között különleges hely illeti meg Vlagyimir Szolov-
jovot. Nem is annyira költészete révén, mely nem tartalmazott formai újításokat, ellen-
kezőleg, teljes egészében megmaradt a romantikus stílus tradicionális keretei között — 
nem véletlen, hogy P. Percov, az „új költészet" reprezentáns antológiájának összeállí-
tásakor eltekintett szerepeltetésétől24 - , hanem filozófiája miatt, mely elismerten az 
orosz idealista gondolkodás csúcsát jelenti,2 5 és döntő befolyást gyakorolt a 900-as évek 
elején a szimbolisták „ifjabb" nemzedékére. 
Lírája tulajdonképpen csak bölcseleti nézeteinek illusztrációjául szolgál. „Vlagyimir 
Szolovjov volt az első költő-filozófus nálunk, aki arra merészkedett, hogy versben szóljon 
azokról a roppantul nehéz kérdésekről, melyek az emberi elmét foglalkoztatják"2 6 - írta 
róla Brjuszov. Világképére idealista dualizmus jellemző. Az érzékelhető anyagi valóságon 
túl, melyben a logikai elv uralkodik, feltételezi egy másik, „elsődleges" világ létét, az örök 
eszmék isteni birodalmát: 
„Szép szerelmem, minden ábra, 
forma, szín az ég alatt: 
láthatatlan képzeteknek 
elfutó árnyéka csak. 
Szép szerelmem, minden ének, 
zaj, robaj az ég alatt: 
hallhatatlan hangzatoknak 
torzított visszhangja csak." 
(Tóth Judit fordítása) 
Vallásos hitéből kifolyólag, számára a legmagasabbrendű Értelem, az örök létezés 
abszolútuma - az Isten, mely „mindenben jelen van". Mégpedig a női alakban elképzelt -
és misztikusan Szófiának elnevezett — Világiélek révén, mely áthatja az életet és a 
természetet, és voltaképpen a númen materializációja a tárgyi valóságban: „A történelem 
22
 В. Я. Брюсов: С о б р а н и е сочинений, т. VI, M . , „ Х у д . л и т е р а т у р а " , 1975, стр. 231. 
23
 А. В. Федоров: Поэтическое творчество К. К . Случевского . — In : К. К. Случевский: 
Стихотворения и п о э м ы , М.-Л. , 1962, стр. 48. 
Id. П. Перцов: Л и т е р а т у р н ы е воспоминания , М. -Л . , „ A c a d e m i a " , 1933, стр. 154. 
VÖ. « Ф и л о с о ф с к а я энциклопедия» , т. 5, M,, 197U, стр. 55. 
26
 В. Я. Брюсов: Собрание сочинений, т. VI, М . , „ Х у д . л и т е р а т у р а " , 1975, стр. 220. 
234 
és a világ egész folyamata nem más, mint az Örök Asszonyi megvalósulásának és megteste-
sülésének folyamata a formák és fokozatok végtelen sokféleségében."2 7 Az „Ewig-
Weiblichkeit" isteni eredetű princípiumának kis darabkája - mint a Világlélekhez való 
tartozás öntudatlan emléke - az individuális szeretet formájában ott él minden ember 
lelkében. „A szeretet több mint a racionális tudat, racionális tudat nélkül azonban a sze-
retet nem érvényesülhetne mint belső, megváltó erő, amely fölemeli, de nem számolja fel 
a személyiséget. Csak a racionális ész (illetve, ami ugyanaz: az igazság felismerése) révén 
képes az ember önmagát, azaz valóságos személyiségét elválasztani egoizmusától. Ezért, ha 
ezt az egoizmust feláldozza és eggyé válik a szeretettel, amelyben nemcsak élő, de életet 
teremtő erőt is talál, megszabadul egoizmusától, ám egyéni létét mégsem veszíti el, sőt, 
egyéni létének örök életet ad ezáltal"28 — fejti ki A szeretet értelmétől. 
Ebből következik, hogy „a helyesen értelmezett és ténylegesen beteljesült testi 
szerelem lehetőséget biztosít az isteni lényegnek, hogy a legtökéletesebben és végérvé-
nyesen megvalósuljon az ember egyéni életében; ez a vele való egyesülés legteljesebb és 
egyúttal külsőleg reálisan legérzékelhetőbb módja"29 — ismétli meg Szolovjov a jénai 
romantikusok gondolatát, amit versben is megfogalmaz: 
„Nagy úr az idő, a halál, 
mindent de becsap, de megáhít, 
minden elevent lekaszál, 
csak szerelmünk napja világít." 
(Tóth Judit fordítása) 
Ugyanakkor feltételezi, hogy a lét kettőssége, megosztottsága nemcsak extatikus 
érzelmi aktusok által, hanem univerzális értelemben is megszüntethető. Kezdetben úgy 
vélte, hogy a kozmológiai általánosságban felfogott evolúció elvezethet a különféle 
vallások egységes egyházba tömörítéséhez és egy teokratikus, harmonikus emberi társa-
dalom kialakításához. Ebbéli reményeiben csalódván, élete vége felé egyre inkább elhatal-
masodtak rajta az eszkatológikus víziók. Szentül hitte, hogy az emberi történelem a végét 
járja és „eljövend a Napba öltözött asszony" — bekövetkezik az Apokalipszis. Egyik 
levelében Lev Tolsztojt is arról próbálta meggyőzni, hogy „Krisztus feltámadása . . . szük-
ségszerű és elkerülhetetlen".30 A rettenetes világégéssel párosuló „utolsó ítélet" ugyanis 
— véleménye szerint — arra hivatott, hogy az új Kezdet legyen és megfelelő körülménye-
ket teremtsen a „szintézis" számára, mely valóra váltja az „Istenemberség" eszményét, 
létrehozza az Igazság, Jóság és Szépség tökéletes egységét. 
Miszticizmusa, apokaliptikus látomásai különösen Blokra és Belijre tettek nagy 
hatást, de eszmerendszerében tulajdonképpen megtaláljuk a század eleji szimbolizmus 
esztétikájának szinte minden lényeges mozzanatát. 
A 80-as évek irodalmának képviselői nem voltak képesek kitörni a „régi" költői 
látásmód szabta keretek közül. Nyomasztó teherként nehezedett rájuk a gondolat, hogy a 
rendelkezésükre álló poétikai rendszer minden vonatkozásban kiteljesedett és nem szorul 
27
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további tökéletesítésre. Andrejevszkij emiatt még a versírással is felhagyott: „A művészet 
általam kipróbált területén hamarosan ügy éreztem magam, mintha legendás uralkodók 
elhagyatott palotájában bolyonganék . . . Az architektúra, az akusztika, a fényesen beren-
dezett termek, a díszes ajtók és ablakok, a bútorzat — mindez már nem felelt meg a 
modern élet követelményeinek. És én baljós érzéssel fordítottam hátat a még nem oly 
távoli, de máris mesébe illő múlt eme pompázatos építményének."31 
A klasszikus poézis formateremtő elveinek látszólagos kimerülése azt sugallta, hogy 
„talán a művészet összes régi formája pusztulásra van ítélve, és a líra mint legősibb forma 
hal el közülük legkorábban."32 
De a befejezettség érzése, az a tudat, hogy minden elvégeztetett, általánosabb 
értelemben is hatott. „Hogy a jelenkori emberiség beteg öregember, és hogy a világtörté-
nelem belülről véget ért — ez volt apám kedvenc gondolata . . . A történelmi dráma 
lejátszódott, és már csak az epilógus van hátra, mely egyébként — mint Ibsennél — akár öt 
felvonásra is elnyúlhat, de tartalmát lényegében véve már jóelőre ismerjük"33 — írta 
Vlagyimir Szolovjov. Merezskovszkij pedig úgy vélekedett, hogy „valószínűleg a mi 
,dekadenciánk' szintén valamiféle történelmileg természetes, szükségszerű jelenség, hiszen 
mi mások lehetnénk mi, ha nem az orosz irodalom természetes és szükségszerű vége, ami 
maga is valami még hatalmasabbnak a végét jelenti."34 
Nem csoda tehát, hogy a 80-as évek irodalmát inkább a „régi" költészet „mesébe 
illő palotájának" díszítgetése, kicicomázása jellemezte, mintsem a merész törekvés, hogy 
mellé egy másikat emeljen. 
A múlt szellemi és művészi örökségével való radikális szakítás nyilvános vállalásának 
a feltételei a 90-es évek elejére értek be Oroszországban. „A filozófiai idealizmus leg-
különfélébb árnyalatai különösen agresszívvá válnak ebben az időben, és igyekszenek azt a 
helyet betölteni a társadalmi tudatban, melyet korábban Csemisevszkij és követőinek 
materializmusa foglalt el" — állapítja meg a korszak egyik kutatója.3 5 Közéjük tartozik a 
— Szolovjov által csak „dialektikus abrakadabrának" csúfolt — „meonizmus" is, melyről a 
nagyközönség 1890-ben A lelkiismeret fényénél című kiadványból szerezhetett tudomást. 
Megalkotója — Nyikolaj Minszkij (Vilenkin) — a hazafias líra epigon vonulatában kezdte 
költői pályáját, de már 1884-ben a kijevi Zarja (Hajnal) hasábjain Régi vita címmel 
közreadott írásában felemelte szavát a tendenciózus művészet és az élethű ábrázolás ellen, 
a szubjektív költői látásmód keresetlen őszintesége és teremtő ereje mellett kardoskodva. 
Dantétól kölcsönzött mottója — „Libertà va cercando" —, mint a társadalmi elkötelezett-
ség béklyójától mentes és a környező valóságtól független individuum szabad akaratának 
és korlátlan fantáziájának jelszava, széles körben ismertté tette nevét. 
Annak idején Nyekraszov Ki él boldogan Oroszországban című poémájában így 
fogalmazta meg erkölcsi intelmét a „hamis" és az „igaz" útról: 
3
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„Halandó életed 
Két úttal int neked 
S választ szíved . . . 
Ez széles, koptatott, 
Ott sok láb járhatott, 
Arra ne térj. . . 
A cél: az élvezet. . . 
Ott bűnös vágy vezet 
Rablelkeket. 
Szűk út a másik — ez 
Tisztességet szerez, 
Erőseké. 
Kiket a szeretet 
Visz harc s megfeszített 
Munka felé." 
(Áprily Lajos fordítása) 
Minszkij viszont tagadja a választás 
ságát hirdeti: 
Нет двух путей — добра и зла, 
Есть два пути добра . . . 
Проклятье в том, что не дано 
Единого пути, 
Блаженство в том, что все равно, 
Каким путем идти. 
lehetőségét és a morális értékek viszonylagos-
Nincs két út - a jóé és a rosszé; 
A jónak van két útja. 
Átkozott dolog, hogy nincs 
Egyedüli út; 
A nagyszerű az, hogy mindegy, 
Melyik úton megyünk. 
„ J ó n s rosszon túl" egyetlen felsőbbrendű értéket ismer el — az egoizmust: „Az 
önszeretet nem bűn vagy lelki betegség — nem volt és nem is lesz az —, hanem a 
legmagasabbrendű, legtitkosabb őserő, az az állandó törvény, mely az emberi lélek 
rezdüléseit irányítja a születéstől az elmúlásig."36 
Gondolatok és ábrándok az élet értelméről alcímet viselő álfilozófiai értekezésében 
a kanti agnoszticizmus alapállásából vette bírálat alá a gyakorlati észt, mely szerinte 
értetlenül áll az irracionális és transzcendens jelenségek előtt: „ha tudatunk valami olyan 
feltételezést enged meg, ami ellentmond a törvényeknek, akkor mi egy és ugyanazon 
időben tételezzük is és tagadjuk is értelmünket. Ha bármilyen ponton következzék is-be, 
de elképzelhető az egyetemes törvények valamilyen megsértése, úgy gondolkodásunk 
összes eredménye elveszíti kötelező érvényét, és ha például csodának vagyunk szemtanúi, 
akkor ebből a tényből nem juthatunk semmilyen következtetésre, mivel következtetést 
levonru annyit jelent, mint megalapozni a jelenséget a törvényszerűség körülményeinek 
megfelelően."3 7 
36ff. Минский: При свете с о в е с т и . С п б . 1 8 9 0 , стр. 6 . 
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Henri-Fréderic Amiel nyomán — aki szerint „az abszolutum egyedül lehetséges 
létformája: a Nihil" — Minszkij arra a feltételezésre jut, hogy az emberi élet értelmét a 
„meon" (Platon terminusa), a „nem-létező" felé törekvés biztosítja, melynek végtelenje 
körülöleli az önmagába zárt anyagi világot: „a körülhatárolt tér gyötör bennünket, és 
mint a koporsófedél ránk nehezedik korlátaival. . . Egyre csak előre igyekszünk; szárnya-
kat ad a remény, hogy hátha megleljük a távoli csillagképek között a térséget, mely 
egyedül áhított és szent, és megnyugtatja lelkeinket. . . Mit bánjuk, hogy nincs végtelen, 
ha a lélek törekvése, hogy kiszabaduljon a véges kalodájából, örökkévaló."38 
„Örökértékű szentségek szomjúhozása, melyek nincsenek, és nem létező világ - ez 
az a filozófiailag megalapozott kettősség, amely új költői műveinek fő motívuma lett"3 9 
— állapítja meg Minszkijről a kortárs kritikus, Volinszkij. A „meonizmus" gúnyos csipke-
lődést kiváltó, zűrzavaros „filozófiai" koncepciójára tökéletesen illik az a megfigyelés, 
melyet Engels az oroszországi viszonyokkal kapcsolatban 1895. február 26-án Plehanov-
hoz írott levelében tett: „Egyébként, hogy egy olyan országban, mint az Önöké, ahol a 
modern nagyipart beoltották az ősi paraszti közösségbe, és ahol egyidejűleg képviselve van 
a civilizáció minden közbenső fázisa, egy olyan országban amelyet azonfelül többé-ke-
vésbé eredményesen szellemi kínai fallal kerített körül a zsarnokság, hogy egy ilyen 
országban a legkülönösebb és legképtelenebb eszmekombinációk jönnek létre, azon nem 
lehet csodálkozni . . . Ez olyan fázis, amelyen az országnak át kell esnie."40 
Nem véletlen tehát, hogy Gorkij a Klim Szamginban a századvégi ellentmondásos 
ideológiai erjedés tipikus példájaként örökítette meg „az orosz dekadencia atyjának" 
(Vengerov szavai) egocentrikus, „meonista" nézeteit,41 habár — mint ez Volinszkijhoz 
írott leveléből kiviláglik — nem osztotta azokat:,.Minszkij könyvecskéje megkapott, mint 
egy olyan ember elbeszélése, aki szellemi epekedéséről ad számot. De hiányzik belőle az 
az egyszerűség és világosság, ami mindenféle bölcsességet szívhez szólóvá tesz. Hogy nincs 
benne tűz — azon nem csodálkozom. Időnként azonban hangneme gyónásba, vezeklésbe 
csap át. És ez nem tetszik nekem — ugyan ki előtt kellene vezekelni? "4 2 
Dmitrij Merezskovszkij, aki 1891 januárjában Szimbólumok címmel jelentette meg 
második verseskötetét — mintegy nevet adva a kialakulóban levő „új költészetnek" — 
Minszkijhez hasonlóan kezdte költői pályáját: egyszercsak nála is elérkezett a pillanat, 
mikor rádöbbent, hogy 
„Lelkem túl gyönge, benn nem ég se hit, se tűz . . . 
Vak gyűlölet, hogy a szabadság szent nevében 
Elpusztuljak — nem űz." 
(Győri-Juhász Jenő fordítása) 
- és búcsút intett a „nemzetjobbító" narodnyik ideáloknak. 
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Helyettük Kierkegaard egzisztenciális dilemmáját - „a tudomány megfosztotta hité-
től az embert, aki most hihetetlen rémülettől eltelve áll a természet titokzatos erői előtt" 
- fogalmazta újra 1892. október 26-án Péterváron, az Orosz Irodalmi Társaságban tartott 
előadásában A mai orosz irodalom hanyatlásának okairól és új irányzatairól: „A legújabb 
ismeretelmélet ledönthetetlen gátat emelt, amely örökre elválasztotta az emberek számára 
hozzáférhető szilárd földet a megismerésünk határain kívül elterülő végtelen és sötét 
óceántól. És az óceán hullámai többé nem hatolhatnak be a lakott földre, az egzakt 
ismeretek területére . . . Soha még a tudomány és a hit határvonala nem volt ilyen éles és 
kérlelhetetlen, soha még az emberi szemnek nem volt része az árnyék és a fény ilyen 
kibírhatatlan kontrasztjában . . . Hiába próbálunk menekülni, hiába rejtőzünk a tudomá-
nyos kritika gátjának oltalmába — egész lényünkkel érezzük a titok, az óceán közelsé-
gé t . . . Szabadok vagyunk és magányosak! Ezzel a borzalommal az elmúlt századok 
semmilyen rabságba döntött misztikuma nem vetélkedhet. Soha nem érezték ennyire az 
emberek szívükben, hogy hinniök kell valamiben, és agyuk sohasem tudta ennyire, hogy 
nem lehet hinni."43 
A „két világszemlélet", a „két gyökeresen ellentétes világfelfogás" — „a legszélső-
ségesebb materializmus és ugyanakkor a lélek legszenvedélyesebb idealista fellángolásai" 
- között folyó „óriási és nagyjelentőségű harc", melyben „a vallásos érzés legújabb köve-
telményei ütköznek össze a tapasztalati tudományok legfrissebb következtetéseivel"44, 
az irodalmi fejlődésre is rányomja bélyegét. A megoldást — „a lélek öröktől fogva való 
misztikus igényének" kielégítését és egy „új, vallásos vagy filozófiai megbékélést az 
ismeretlennel" — az „Oroszországban az utilitáris-narodnyik kritika, illetve Nyugaton a 
kísérleti regény durva materializmusa által csak időlegesen háttérbe szorított művészeti 
idealizmus újjászületése"4 5 hozza magával, ami „valójában visszatérés az ősi, örök, soha el 
nem pusztulóhoz" a tudományos és erkölcsi materializmusnak megfelelő művészeti mate-
rializmus túlnyomóan realista ízlése ellenében és ettől függ, hogy „lesz-e avagy sem 
Oroszországnak a nagy népi tudatot megtestesítő nagy irodalma" — állítja Merezskovszkij. 
Meggyőződése, hogy az igazi művészet mindig szimbolikus és Goncsarov, Turge-
nyev, Dosztojevszkij és Lev Tolsztoj példájára, sőt Nyekraszov, Gleb Uszpenszkij és 
Csehov néhány művére hivatkozik bizonyításképpen. „Jellemek is lehetnek szimbólumok 
- jelenti ki. - Sancho Pansa és Faust, Don Quijote és Hamlet, Don Juan és Falstaff 
Goethe kifejezésével élve - „schwankende Gestalten" (lebegő alakok)."46 
Hasonlóan vélekedik Volinszkij is, aki Dante Divina Commediáját, a Faust második 
részét és az Új Testamentumot — „ezt a szó legjobb értelmében vett vallásos-misztikus 
könyvet" — tartja valóban szimbolikus alkotásnak, melyben megvalósul „az igazi művé-
szet legszentebb követelménye", mikor „a látható és láthatatlan, a véges és a végtelen, az 
érzékien reális és a misztikus széttéphetetlen egységben forrnak össze, mint két egymással 
érintkező világ elidegeníthetetlen jegyei."47 
A „klasszikusok kisajátítása" és sajátos módon történő interpretációja, mint látjuk, 
szervesen együtt járt a szimbolizmus koroktól független, időhöz nem kötött, univerzális 
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életérzésként való szellemtörténeti felfogásával. „A szimbolizmus nem korunk találmánya 
— hangoztatja Georgij Csulkov, majdnem szó szerint ismételve Merezskovszkijt. — Ugyan-
olyan ősi, mint a világkultúra . . . rányomja bélyegét minden kor világirodalmára . . . útját 
Szophoklész, Dante, Ibsen neve jelzi." Ezért szimbolistának tekinthető bármelyik művész, 
aki előtt ,hirtelen feltárul az igazság, hogy létezik egy legfelsőbb elv, amelyik érvényes a 
sokarcú és százajkú élet egész bonyolultságára."4 8 
„Dante sosem volt szimbolista" — akadékoskodott Brjuszov, aki a szellemi rokon-
ság-keresés mögött megbúvó nagyravágyó terveket azért világosan látta: ,Д szimbolisták 
megtagadták, hogy az irodalomban csak gyakorlati célokat keressenek, szélesebb alapokra 
akarták helyezni azt, és olyan általános eszmék kinyilvánítására vállalkoztak, melyek 
egyaránt értékesek (legalábbis úgy tűnt nekik) nem csak valamelyik társadalmi osztály 
számára, hanem az egész emberiségnek."4 9 
Ilyen „parttalanul" értelmezte Gorkij is a szimbolizmust, mikor — Shelley, Byron, 
Shakespeare, Goethe, Hauptmann, Ibsen nevét említve - egyik levelében arra panaszko-
dott Csehovnak: „Milyen furcsa, hogy a hatalmas orosz irodalomban nincs szimbolizmus, 
nincs meg benne az a törekvés, hogy sarkalatos kérdéseket — a szellem kérdéseit — 
tárgyaljon."50 
Természetesen a túlságosan tágra szabott „nagy szimbolizmus" koncepció jócskán 
megnehezítette a legfontosabb költői kifejezési eszköznek kikiáltott szimbólum meghatá-
rozását. íme, néhány példa: „szimbólumon olyan benyomás jelölését értem, melyek az 
abszolútum felé tartó misztikus potenciák sorát szabadítják fel"51 - szögezi le Csulkov. 
Közel áll hozzá Minszkij álláspontja, aki szerint a szimbólum „metafizikus hangulatot 
sugall az olvasónak",5 2 míg Merczskovszkij úgy véli. hogy „az egyedi jelenség szemléle-
tétől az örökkévaló szemléletéig emeli fel az olvasót".53 A szimbólum olyan élmények 
közvetítésére hivatott, melyekre „nincsen szó, nincsen fogalom": 
„Rabul ejtettek álmaim, 
furcsák és titkosak, 
de futó beszédükre, im, 
nem lelek szavakat" — 
(Tellér Gyula fordítása) 
panaszkodik Zinaida Gippiusz. Az okot, ami alkalmatlanná teszi a szavakat a „titkok" 
sejtetésére, Merezskovszkij abban látja, hogy „konkretizálják, körülhatárolják a gondola-
tot, míg a szimbólumok a gondolat határtalan vonatkozásait fejezik ki". Ebből követ-
kezik, hogy „a költészetben az, ami nincs kimondva, csak átcsillan a szimbólum szépsé-
gén, erőteljesebben hat a szívre, mint az, amit szavakkal fejeztek ki. A szimbolizmus a 
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költészet stílusát, művészi anyagát átszellemülné, áttetszővé, átcsillámlóvá teszi, akár az 
alabástrom-amfora vékony falait a benne meggyújtott láng."54 
Persze Minszkij is tisztában van vele, hogy csupa „titokkal" nem sokra mennének 
hiszen „a külső világ képeit semmilyen költészet sem nélkülözheti, és a szimbolikus 
költészet is akarva-akaratlanul kénytelen élni velük, de csupán a legkisebb dózisokban, és 
csak mint a lelki események külsődleges jeleivel, vagyis mint szimbólumokkal ' .5 5 így 
konstruálódik meg a szimbolikus műalkotás kétszintű szemantikai síkja: „a mű, mond-
hatni, kettős életet él. Elsősorban érzékletes képekből kell állnia, hogy még egy gyereknek 
is teljesen szemléletes és érthető legyen. De a külső szimbólumok mögött eszmei, elvont 
tartalom rejlik"56 - írja Minszkij Maeterlinck A vakok című drámájának bevezetőjében. 
Az elméleti bizonytalanság ezekben a definíciókban annyira nyilvánvaló, hogy 
Brjuszov — aki egyébként mindig is elismerte, hogy „Minszkij és Merezskovszkij voltak az 
elsők, akik megkísérelték tudatosan elsajátítani az orosz költészet számára azokat a 
témákat és elveket, amelyek az akkoriban ismertté váló és elterjedőben levő „új költé-
szet" megkülönböztető jegyeit képezték"57 - nem hagyhatta szó nélkül, és 1895 
novemberében az egyik újságnak adott interjújában rámutatott: „Ezek a költők össze-
keverik a szimbolizmust az allegorikus jellegű művekkel.58 „Szimbolikus metaforákat, 
szimbolikus jelzőket használnak ugyan, de ugyanakkor a vers tartalma érdekli őket 
rendkívülien" — tette hozzá, arra a misztikus tartalomra célozva, mely Merezskovszkij 
szerint a szimbólumok és a művészi érzékenység kiszélesítése mellett a modem művészet 
egyik legfőbb összetevőjét alkotja. 
A tartalmi aspektus előtérbe kerülése szükségszerűnek mondható, ha arra gondo-
lunk, hogy a szimbolista költői irányzat első tétova szárnypróbálgatásai szorosan össze-
fonódtak a kapitalizmus viharos oroszországi előretörése59 láttán megrettent liberális 
értelmiség azon próbálkozásaival, hogy a patriarkális-népi illúziók romjain magyarázó 
erővel bíró ideológiát teremtsen, mely a társadalmi gondok forradalmi megoldásának 
alternatíváját kínálja. „Az új kulturális korok felé induláskor elengedhetetlen átértéke-
l é s . . . nem kezdődhet másként, mint a már halott, hibás, a gondolkodást akadályozó 
eszmék kíméletlen szétzúzásával. Újra fel kell ásni és szántani a földet, melyen már semmi 
sem terem. És bármilyen szent relikviák kerüljenek is eközben az ekevas alá, folytatni kell 
a munkát minden lojális megtorpanás nélkül - az új vetés, a jövendő termés érdeké-
ben"6 0 — jelentette ki Volinszkij. 
Politikai értelemben ez a program az „apró jócselekedetek" torz gyakorlata és a 
dogmává merevedett narodnyik elmélet ellen irányult, melyet baloldalról az orosz szociál-
demokrácia is tűz alá vett: „A narodnyikság, amely mint a kapitalizmus kérdéseinek első 
felvetése a maga idején haladó jelenség volt, ma már reakciós és káros elmélet, amely 
megzavarja a társadalmi gondolkodást, s amely a tespedést és az ázsiai elmaradottságot 
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szolgaija" — állapította meg Lenin 1897-ben.61 Ezzel magyarázható, hogy rövid időre 
Gorkij is aktív szövetségre lépett a Szevernyij vesztnyik (Északi Hírnök) című folyóirat 
köré tömörült szimbolistákkal, hogy velük vállvetve vegyen részt „a tények előtti hajbó-
kolás légkörének" szétoszlatásában.62 
Filozófiai vonatkozásban „a minden értékek átértékelésének kísérlete" jegyében 
meghirdetett „harc az idealizmusért" az „ész trónfosztását" tűzte ki célul, mivel „a 
kultúra és a tudomány ahelyett, hogy a materializmus végső határáig vezette volna az 
embert, a vallás kiirthatatlan vágyát oltotta beléje . . ,"6 3 A természettudományos világ-
képet meghatározó naiv realizmus, melyet csak Max Planck, Albert Einstein és Niels Bohr 
felfedezései rendítettek meg alapjaiban, de elégtelensége már a századvégen megmutat-
kozott, valamint a társadalomtudományokban uralkodó „fojtogató, halott pozitivizmus" 
miatt érzett „felháborodás" diktálta Volinszkijnak a fenti következtetést, mely széles 
körben visszhangra talált. A pozitivista metodológia konpetenciájának határain kívülre eső 
kérdések válasz nélkül maradása megingatta a ráció megismerő képességébe vetett bizal-
mat és a megismerhető anyagi világ elutasításához vezetett. „Gyötörnek bennünket az 
együttélés feltételes formái, kínoznak bennünket az erkölcsiség viszonylagos formái, 
magának a megismerésnek a feltételei, mindaz, ami kívülről van ránk erőszakolva. Lel-
künknek másra van szüksége, egyébként meghal. Mind világosabban tudatosul számunkra, 
hogy ha a világban csak az van, ami itt látható, akkor élni nem érdemes, nincs miért. Min-
den vallást, minden misztikus torzítást elfogadunk, csak ne kelljen a valóságban lenni."64 
— írta Brjuszov Miropolszkij verseskötetének előszavában. 
A valóságtól való elszakadás vágya fűti Gippiuszt is: 
„ . . . És nem tudom, mi ez a vágy itt, 
mi ez a vágy itt, 
mégis: szívem csodákra vágyik 
úgy vágyik! 
Ó, hadd legyen hát, ami még sosem volt, 
ami még sosem volt. . . 
az kell nekem, mi nincs is a világon 
nincs a világon." 
(Tellér Gyula fordítása) 
Ebből „az ismeretlen utáni vágyakozásból" fakadt esztétikai téren az új irányzat 
képviselőinek lázadása a „földhözragadt" naturalizmus ellen és az a törekvésük, hogy az 
anyagi világ tényeinek ábrázolása helyett a művészetet a „múlhatatlan dolgok kifejezé-
sének szenteljék és az intuitív megismerés szolgálatába állítsák. , Alles Vergängliche ist nur 
ein Gleichniss" — idézték előszeretettel Goethe szavait. „Csakis az idealizmus — a szellem 
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ideáiban, a vallás és az istenség eszméiben megvalósuló életszemlélet — képes megmagya-
rázni a művészetet, a művészi alkotómunka törvényeit, és adhat eleven impulzust minden 
más alkotómunkához — gyakorlatihoz és erkölcsihez egyaránt"65 — nyilvánította ki 
esztétikai credójukat Volinszkij, amit Gippius még egyértelműbbé tett: „Csak az a 
művészet lehet eleven és csak azt lehet igazi művészetnek nevezni, amelyik imádságba 
fúlik, Isten fogalmához vezet, és vele egyesül."66 
Nem szabad figyelmen kívül hagynunk azonban, hogy ez a fajta „istenkeresés" 
"merőben különbözött Konsztantyin Leontyev önkényuralmat támogató, reakciós val-
lásosságától, és szándékaiban inkább a tolsztojizmussal és Vlagyimir Szolovjovnak az 
egyház megreformálására irányuló kísérleteivel mutat rokonságot. Nem csoda tehát, hogy 
a Szent Szinódus nem nézte jó szemmel Merezskovszkij ténykedését, akit kortársai „új 
Luthernek" tekintettek,6 7 és feloszlatta az általa alapított Vallásfilozófiái Társaságot, sőt 
az 1905-ös forradalom után tagjainak többségét emigrációba kényszerítette. 
Ugyanakkor a költészet vallásbölcseleti irányba terelése a gyűlölt narodnyik „utilita-
rizmust" egy másfajta tendenciózussággal váltotta fel, mely elvont bölcselkedésben, a 
spekulatív eszmék túlsúlyra kerülésében és nehézkes verselésben nyilvánult meg, és a 
formai megújulás problémáját ilymódon egyszerűen elodázta. Jogosan adott hangot 
neheztelésének Valerij Bijuszov A szimbolizmus apológiájában, amikor kifejtette, hogy „a 
jelenkori irodalomban az idealizmus újjászületése figyelhető meg, ami egyebek mellett, 
absztrakt eszméket megtestesítő költői képek és műalkotások egész sorában jut kifeje-
zésre. Én azonban állítom, hogy az új irodalmi irányzat szélesebb."68 
Hogy miben áll ez a többlet, arról - legalábbis kezdetben — meglehetősen homályos 
elképzelései voltak. „Semmi esetre sem a szimbólumokon múlik — válaszolta Percov 
kérdésére. — Én a titok nyitját elsősorban a formában, a költői képek harmóniájában, 
vagy jobban mondva, azoknak a benyomásoknak a harmóniájában keresem, melyek a 
képeket kiváltják . . . A szavak elveszítik szokásos értelmüket, a trópusok és stilisztikai 
figurák megszabadulnak konkrét jelentésüktől — csupán egy eszköz marad vissza, hogy 
megragadjuk a lélek elemeit és elérzékenyítően gyönyörű kapcsolatokat teremtsünk 
belőlük."69 
Ha elméletalkotó készsége hagyott is némi kívánni valót maga után, Bijuszov azért 
nagyon jól tudta, mit akar. Még 1893. március 4-én, nem csekély önhittséggel, ezt 
jegyezte fel naplójába: „A tehetség, de még a zseni is, becsületes úton lassan érnek el 
sikert, ha egyáltalán elérnek. Ez kevés! Nekem kevés. Más utat kell választani. . . Meg kell 
találni a ködben az útmutató csillagot. És én látom: — ez a dekadencia. Igen! Bármit is 
mondanak, téves-e, nevetséges-e, egy biztos — előre halad, fejlődik, nagy jövő előtt áll, 
különösen, ha méltó vezérére talál. Ez a vezér pedig Én leszek! Igen, Én!"7 0 
És dédelgetett tervét valóra is váltotta. Valóban neki, illetve az Orosz szimbolisták 
1894-1895-ben általa közreadott három vékonyka kötetének köszönhető, hogy az új 
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költői irányzat széles körben ismertté lett, először mint köznevetség tárgya, hiszen aki 
csak tehette — köztük Vlagyimir Szolovjov is - paródiákat gyártott a suta, ügyetlen 
versezetex ufigurázására, majd hamarosan mint divat, ami egyik napról a másikra mozga-
lommá terebélyesedett. .Mindenkitől, aki belépett a lovagrendbe (márpedig a szimboliz-
mus bizonyos értelemben lovagrenddé vált), csak azt követelték, hogy szüntelenül lobog-
jon, fáradhatatlanul tevékenykedjen. Minden út nyitva állt, és csak az volt a szimbolista 
kötelessége, hogy igyekezzék minél gyorsabban és jusson minél messzebbre. Ez volt az 
egyetlen dogma. Lehetett dicsőíteni az Istent is, meg az Ördögöt is. Bármi lehetett a 
megszállottság indoka, csupán maga a teljes megszállottság voit kötelező"71 - emlékezik 
vissza Viagyiszlav Hodaszevics. 
Természetesen ez az állandó megszállottság, ez a folytonos alkotói lázban égés 
olykor nem nélkülözte a meghökkentő, excentrikus külsőségeket sem. Gippiusz például 
papírmaséból készült angyalszárnyakat ragasztva adta elő verseit az irodalmi esteken, 
Alekszandr Dobroljubov pedig fekete tapétával bevont szobájában fekete miséket celeb-
rált és öngyilkosjelölteket toborzott. Előfordult, hogy Jemeljanov-Kohanszkij — a Mez-
telen idegek állítólagos szerzője (a kötet zömében Bijuszovtól eltulajdonított kamaszkori 
verseket tartalmazott) — kutyakorbáccsal kergette végig Balmontot a pétervári étter-
meken, maganak követelve az „első számú orosz dekadens" kétes dicsőségét. 
Kezdetben - a figyelem felkeltése érdekében - Brjuszov is előszeretettel botrán-
koztatta meg a közvéleményt: Chef d' Oeuvre-nek nevezte első önálló — saját bevallása 
szerint is gyenge — verseskötetét, egy továbbit pedig a római pápa hagyományos húsvéti 
áldásával bocsátott útjára - Urbi et Orbi - , de különösen nagy vihart egysoros versével 
kavart - „Óh, liúnyd le sápadt lábaidat" —, mely egy akkoriban népszerű románc 
parafrázisa. 
Kihívó viselkedése jogos ellenérzést szült, de a következményeket Bijuszov tudato-
san vallalía: „Nagy sikerem lehetne, ha annak a szimbolizmusnak híveként lépnék fel, 
melynek már több-kevesebb komoly védelmezője van, de túlságosan jelentéktelenek 
számomra az időleges sikerek, hogy lealacsonyítsam értük a világirodalmi jelentősége-
met."72 
A kitartás — nem utolsósorban a jó „reklám" következtében — meghozta gyümöl-
csét és a szimbolizmus vallásbölcseleti irányzata mellett rövidesen polgárjogot nyert az 
esztetizaló áramlat is, melynek ars poéticá-ját Az ifjú költőhöz című versében Brjuszov 
így fogalmazta meg: 
„Sáppatag ifjú, kinek szeme lángol, 
Három igaz tanításom íme: 
Fuss legelőbb, menekülj el a mából, 
Mert a jövő a poéta helye. 
Második ez: sose tudd, mi a részvét 
És ne szeress soha, csak magadat. 
Harmadik ez: ne rajongj, csak a „szépért", 
S eszme se, cél se vezesse utad." 
(Radó György fordítása) 
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Persze ez azért nem jelenti azt, mintha Bijuszov a költészetet öncélúnak vagy 
esetleg céltalannak tartotta volna. Mint 1905-ben A szó szabadsága13 című írásában 
kifejtette, mikor polémiába bocsátkozott Leninnel A párt szervezete és a pártos irodalom 
című cikk kapcsán:74 ahogy az állami pecsét nem arra szolgál, hogy diót törjenek vele, 
mint Tom teszi Mark Twain Koldus és királyfijában, úgy a művészetet is csak arra szabad 
felhasználni, amire való. 
Ebből az alapállásból következően a költészetnek két válfaját különböztette meg. 
Az egyik megelégszik annak ábrázolásával, ami ésszel felfogható, olyan érzések kifejezé-
sével, amelyek az emberi tudat számára hozzáférhetőek, és erénye a szemléletes, külsőd-
leges jegyek közvetítése, a leírások világossága, valamint a jelzők pontos megválasztása. A 
költő mintegy láttatja, amit maga lát és ily módon érzékelteti hangulatát. Általában 
nagyobb lélegzetű (epikus, dramatikus) művek sorolhatók ide, melyek egyébként szintén 
nem zárják ki az ihletet. 
A másik válfaj — a tiszta líra — állandóan a szemléletestől, a külsődlegestől 
eltávolodva az érzék feletti felé törekszik. Az emberi szellem sötét titokzatos mélységei 
vonzzák, azok a homályos érzületek, amelyek valahol a tudaton túl jelentkeznek. Az 
ösztönre a sugallatra hallgat a költő és voltaképpen a kimondhatatlant akarja kifejezni. 
Paradox módon Bijuszov — bár elméleti traktátusaiban ez utóbbi híve volt - mégis az 
előbbi gyakorlatát követte.75 
Ennek köszönhető — mint Tinyanov megfigyelte —,hogy „tájleírásai — intelIeKtuá-
lisak, majdhogy nem racionalisták; természetről szóló és szerelmes verseiben a főszereplő 
mindig a költő, aki szenvtelen megfigyelőként, didaktikusán elemzi és boncolgatja ezek 
nek a témáknak szokványos emócióit."76 
Az érzelmi közvetlenség háttérbe szorulása egyenes következménye annak a tény-
nek, hogy Brjuszov — az orosz irodalomban elsőként - a poéta doctus típusát testesítette 
meg, és szinte egy tudós alaposságával „dolgozta fel" választott témáit. „Az a férfias 
határozottság, amellyel a témát kezelte és teljességgel hatalmába kerítette, az a képesség, 
ahogy kihozott belőle mindent, amit az nyújtani tudott vagy kellett, ahogy a témát 
végsőkig kimerítette és megfelelő strófaszerkezetet talált számára" — Mandelstam véle-
ménye szerint — „a legkövetkezetesebb és legügyesebb orosz szimbolistává avatja."77 
Az intellektualizmus túlsúlyát másrészről a műfajválasztás — balladák, történelmi 
személyek nevében előadott monológok — valamint a kísérletező kedv magyarázza, mely 
Bijuszovot formai téren kezdettől fogva jellemezte. Már az Orosz szimbolistákat azzal a 
szándékkal jelentette meg, hogy szöveggyűjteményszerűen bemutassa a nagyközönségnek 
az „új költészet" mintadarabjait, mindazokat a formákat — a vers libre-től a parnasszista 
mívességig - , melyeket sikerült elsajátítania. „Brjuszov volt az első, aki felkeltette az 
érdeklődést a \erselés iránt — irja Andrej Belij. — Ismételten megmutatta, mit jelent a 
formával tö rődni . . . Az orosz költők közül elsőnek elemezte az alkotás végtelenül kis 
összetevőit. Felkeltve a rím iránti szeretetünket, elsőként elevenítette fel előttünk a 
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verssor intim életét. Versmértékeinek sajátos ritmikáját elmélyíti nemcsak a szavaknak, 
hanem a szavakban levő hangoknak zseniális megválasztása is."78 Eme érdemei azonban 
hátrányára is váltak. Jogosan állapítja meg Nyikolaj Aszejev: „miközben nagyszerűen 
érzékelte az antikvitás klasszikus és a korabeli nyugati költők szabad verselését, kevés 
figyelmet szentelt az orosz verselés alapjainak és keletkezésének, feltételezve, hogy 
minden a klasszikus és a modern nyugat-európai minták meghonosításán múlik."79 
Ugyancsak a formai újítás úttörői közé sorolhatjuk Konsztantyin Balmontot, aki 
nem csekély önhittséggel hirdette, hogy előtte senki sem tudott dallamos orosz verset 
írni: 
„A lomha orosz nyelv velem lett szép, sudár, 
Előttem minden más költő: előfutár 
E nyelvnek én tártam fel elsőként lejtését, 
Csengő-bongó, dühöngő, s merengő-lágy ejtését" 
(Radó György fordítása) 
A költészet zeneiségét valóban rendkívül magas fokra emelte, de azon az áron, hogy 
— mint Blok megjegyezte — „lejáratta az alliterációit", amit alábbi verse is jól példáz: 
„Halkan hull homály habokra. 
Hullám harsány hangjai. 
Szél sziszeg. Csábtól csalódva 
Csónakját csönd csapja ki. 
Csalfa csáb — szerencsecsillag, 
Bánatcsónak, félsz-ladik, 
Habra hullva, szélbe szállva 
Űzi áldott álmait." 
(Radó György fordítása) 
Persze óriási népszerűségét ez csöppet sem csorbította. Brjuszov vallomása szerint 
„Balmont tíz éven keresztül vetélytárs nélkül uralkodott az orosz költészeten. Legjobb 
verseinek varázsa abban rejlett, hogy „életszilánkok" voltak, hűséges és áttetsző tükrök, 
melyek spontán módon tükrözték vissza egy érzékeny, gyengéd és szép lélek tiszavirág-
életű benyomásait."80 
Balmont külsődleges zenei hatásokra, formai bravúrokra törekvő szertelen költésze-
tétől eltérően Fjodor Szologub maga a megtestesült komolyság és szigorúság. „Semmilyen 
esetlegeset, semmi önkényeset nem enged be verseibe. Minden kifejezése, minden szava 
átgondolt, körültekintően megválasztott. Az effajta egyszerűség voltaképpen a legkifino-
multabb választékossággal egyenlő" — íija róla Brjuszov.81 Hogy mégis a legkövetkezete-
sebb dekadensnek tartották, az annak köszönhető, hogy a szimbolizmuson belül a vallás-
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bölcseleti és az esztetizáló szárny képviselőire egyaránt jellemző individualista magatartás 
az ő költői attitűdjében nyilvánult meg legvégletesebb formában. 
„Áthidalhatatlan szakadék választja el azonban az új költészet individualizmusát 
Byron líraiságától, a romantikát az egotizmustól"8 2 — állapítja meg Innokentyij Annyen-
szkij. Az egyéniség romantikus kultuszát nietzscheánus életfilozófiától áthatott szubjek-
tivizmus váltotta fel. „Az új költészet evolúciója nem más, mint a szubjektivizmus 
fokozatos kibontakozása"83 - szögezte le Brjuszov. 
Éppen ezért elutasították az empirikus valóságot és a világra idegenül, az alkotás 
elefántcsonttomyából néztek, mint Gippiusz 
— „Itt nyílik fönt az ablakom magasan, 
a föld felett magasan, 
Csupán az eget látom a piros alkonyatban, 
a piros alkonyatban" —, 
(Tellér Gyula fordítása) 
és kizárólagos létezőnek csak szubjektív benyomásaikat, fantáziájuk termékeit ismer-
ték el. 
„Gyűlölöm az emberiséget" - jelentette ki Balmont, Brjuszov pedig a következőket 
jegyezte fel naplójába 1896 februárjában: „Készülő könyvem - Me eum esse — egy 
gigantikus gúnykacaj lesz az egész emberi nem fölött."84 Az egoista önkény azonban 
néha olyan bizarr formában jelentkezett, hogy még Brjuszov sem állhatta meg szó nélkül: 
„Teljesen idegenek tőlünk azok a versek, melyekben Szologub kifejti végletes szolipsziz-
musának kevéssé eredeti és kevéssé meggyőző filozófiáját"8 5 - írta. 
A század elején fellépett ifjabb költőgenerációra — a tulajdonképpeni szimbolis-
tákra - várt a feladat, hogy az izolált ént újra bekapcsolják az élet áramkörébe. Nem 
véletlen, hogy minden igyekezetükkel megpróbálták elhatárolni magukat idősebb kortár-
saiktól. „Én nem vagyok dekadens, ezt hiába gondolják — erősítgette Alekszandr Blok 
1902. december 26-án Ljubov Mengyelejevához — későbbi feleségéhez — írott levelében. 
— Én a dekadensek után jövök." Hasonlóképpen vélekedett Andrej Belij is: „Baudelaire 
számomra — „dekadens"; Brjuszov — „dekadens és szimbolista", mivel nála a hanyatlás 
jegyeit ellensúlyozza az újszerű alkotásra való képesség; Blok verseiben láttam az első 
példáját a „szimbolista", de nem „dekadens" költészetnek."86 
A dekadensnek nyilvánított idősebb szimbolista nemzedék fő hibáját Vjacseszlav 
Ivanov abban látta, hogy „a szubjektív lelki benyomások tanulmányozásának és ábrázolá-
sának szentelték magukat, nem törődve azzal, mit tartalmaz az objektív és transzcendens 
szféra az individuális élmény számára."8 7 
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A társadalmi problematika újra felfedezését katalizátorként segítette elő az 1905-ös 
orosz forradalom. A szimbolizmus viszonyát a küszöbön álló nagy forradalmi átalakulás-
hoz jól érzékeltetik Vjacseszlav Ivanov szavai: „Az igazi tehetség nem teheti meg, hogy ne 
fejezze ki, ami a kortárs tudat legmélyén lakozik. Az igazi tehetség tehát az ilyen 
korokban szükségszerűen a forradalmat szolgálja, mégha másoknak, sőt saját magának is 
úgy tűnt,hogy szemben áll vele."88 
Ez a klasszikus orosz irodalom legszentebb hagyományainak szellemében fogant 
gondolat fogalmazódott meg Alekszandr Blok költői programjában: 
„Szeretnék élni esztelen! 
Legyen örök mind, ami van, 
testté, ami személytelen, 
a nincs: valóvá — általam!" 
(Pór Judit fordítása) 
és öltött testet a Tizenkettenben, a Vlagyimir Szolovjov által megjövendölt apokaliptikus 
világégés után pórjaiból újjászülető Oroszországot szimbolizáló Jézus Krisztus alakjában. 
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8 8 U o . 226. 
SZILÁRD LÉNA 
AZ OROSZ SZIMBOLISTÁK PRÓZÁJA 
Az elbeszéléstechnika és a prózaszerkesztés új formáinak felfedezése volt minden 
bizonnyal az orosz szimbolizmus legjelentősebb - bár mindmáig nem kellően értékelt -
vívmánya. S az esztétika, a poétika és a különféle kultúrelméletek mellett a próza volt az 
a terület, amely az orosz szimbolizmus specifikumát, megkülönböztető jegyét alkotta, a 
rokon európai áramlatokhoz viszonyítva. De nem tartalmazott-e cotradictio in adjecto-t, a 
szimbolista próza megteremtésére irányuló törekvés, amely egy alapvetően lírában realizá-
lódó irányzat poétikai elveit az epikus műfajokra kívánta kiterjeszteni? Avagy: ez a 
jelenség nem volt más, mint ennek a századfordulón általánosan érvényesülő folyamatnak 
líra és epika kölcsönös egymásbahatolásaként leírható egyedi kifejeződése? Egyelőre 
nyitva hagyva az első kérdést, a másodikra igenlő választ adhatunk, egy lényeges megszo-
rítással: noha A. Belij prózájában a lirizálás fontos szerepet játszott, és a művészi nyelv 
minden szintjén megnyilvánult, a lényeget mégsem ez jelentette, csupán eszköz volt egy 
fontosabb cél szolgálatában. A lényeget az a törekvés alkotta, hogy leküzdjék a mimetikus 
művészet elveinek kényszerítő hatását, mivel ez a művészet a XIX. század végére elérte 
azokat a csúcsokat, amelyek után már a hanyatlás kezdődik. A szimbolisták — világképük-
kel összhangban — olyan alkotások létrehozásán fáradoztak, amelyekben a különböző 
létsíkok tükröződnek egymásban, és ez az egész értékminőségben hierarchizált rendszer a 
platóni „eidosok", a kanti „a priori igazságok", „az őseredetiségek" — így fordították 
Platón „archetípusait" — vagy a Vjacseszlav Ivanov „érzékfeletti realitásainak" világába 
kalauzolná az olvasót. Vjacseszlav Ivanov volt az, aki ezt a törekvést — a „realista szim-
bolizmus" számunkra paradox elnevezésével illetvén - elméletileg a legvilágosabb formá-
ban fogalmazta meg: „A realista szimbolizmus a műalkotás befogadóját a realibus ad re-
aliora - a valóság alsó szintjéről a legreálisabb folyamat során viszont a művész az előze-
tesen intuitíve megragadott legmagasabb realitástól ereszkedik le, hogy megtestesítse azt 
az alsó szintű valóságban — a realioribus ad realia. így hát vázlatosan azt mondhatjuk (s 
e munka keretei vázlatosságra kényszerítenek), hogy bármennyire különbözőek voltak is a 
szimbolizmus égisze alatt tömörülő írók törekvései, e próbálkozások lényege „a valóság 
alsó szintjéről" a (korántsem egyformán értelmezett) „legreálisabb valósághoz" felvezető 
művészi utak, módszerek, eljárások felfedezésében rejlett. 
E szándék már Merezskovszkij történelmi regényeiben is világosan érzékelhető. 
Átmeneti jellegű ez a próza, lényegében a mimetikus, illetve a szimbolista irányultságú 
próza elvei közötti kompromisszumra épül. Merezskovszkij 'kosztümös' regényei anyagául 
' Вяч. Иванов: Основной миф в романе «Бесы». — In: «Борозды и межи». Москва, 1916. 61. 
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nagy, átmeneti korszakokat választott - a Julianus Apostatában (1896) a pogányságról a 
kereszténységre, a Leonardo da Vinciben (1901) a középkorból a reneszánszra való 
áttérést, a Péter és Alekszej-ben (1905) I. Péter „átugrását a történelmen", az I. Sán-
dorban (1918) a dekabristák kísérletét stb. - , s gondosan ügyelt a környezetet, az 
öltözködést, a mindennapi szokásokat, a kor kultúrájának jegyeit, egyszóval a rekonstru-
ált korszak egész stílusát és atmoszféráját felidző részletek valószerűségére. A Jézustól 
hozzánk (1920—30-as évek) c. ciklus hagiográfiai prózájában ezt a hitelességre való 
törekvést számtalan, a legkülönfélébb forrásokra utaló jegyzet támasztja alá (ehhez a 
módszerhez folyamodik a maga módján Bijuszov is). Történelmi hőseit, akik köré a 
regény anyagát csoportosítja, úgy ábrázolja, hogy közben nem akar teljesen eltávolodni a 
hagyománytól - legyen az szóbeli, vagy írásbeli-, s ezért előszeretettel iktat be olyan 
formákat a regények szövegébe, mint a naplójegyzetek, levelek, vagy a festményekre, 
szobrokra és a korszak más kulturális dokumentumaira tett utalások. így tehát minden 
tökéletesen élethű, sőt naturalisztikusan „hiteles", és csupán az író elmélkedései, illetve 
bizonyos konstrukciók közvetlenül érzékelhető párhuzamossága érteti meg az olvasóval, 
hogy a mű alkotója valami nagyobbra tört, bizonyos univerzális törvényszerűségek feltárá-
sán, s nem csupán az egyes korok hiteles ábrázolásán fáradozott. A Julianus Apostata 
azzal a gondolattal zárul, hogy „az emberek majdan ki fogják ásni Hellász szent csontjait, 
az isteni márvány töredékeit, és újból imádkozni meg sírni fognak fölöttük", a Péter és 
Alekszejt pedig az isteni Vénusz szobrának Pétervárra szállítása alkalmából rendezett 
karnevál képe nyitja meg, ehhez az istennőhöz imádkozott Julianus Apostata, s az istennő 
szobrának feltárásánál Leonardo is jelen volt. Ily módon az egyes korokat és a trilógia 
részeit olyan élesen körvonalazott tárgyi szimbólumok kapcsolják össze, amelyek a mű 
tematikai szintjén jelennek meg, de egyben mélyebb, általánosított jelentésre is utalnak, 
akárcsak Csehov művészetében. Meglehetősen korán kiderül azonban, hogy Merezskov-
szkij egész univerzalizmusa olyan általa banalizált antinómiák keretei közt mozog, mint a 
Krisztus—Antikrisztus, pogányság—kereszténység, apák—fiúk ellentétpárjai. A trilógia ese-
tében ez még magyarázható a választott történelmi témával, ám amikor az olvasó megtudja, 
hogy a Tolsztojról, Dosztojevszkijről, Gogolról, Daniéról, Napóleonról, Jeanne d'Arc-ról 
írott munkákban is ugyanez a „bináris oppozíció" működik - mindez egyszeriben untatni 
kezdi. 
Merezskovszkij gondolatisága teljes egészében az egyértelmű fogalmiság keretei közt 
marad. Nem jellemzik olyasfajta árnyalatok, amelyek — núnthogy kifejezhetetlenek a 
tiszta kategóriák nyelvén — képszerű-szimbolikus megtestesülést igényelnének. Emiatt a 
Merezskovszkij által nagy gonddal felépített két sík csak zavarja egymást; amint az élettel 
teli, kifejező képek tisztán fogalmi környezetbe kerülnek, allegóriává változnak, az 
allegóriák számára viszont elevenségük fölösleges kolonccá lesz, míg képekkel illusztrált 
fogalmak egyszeriben felfedik lapos, sematikus mivoltukat. Ezek a fogalmak tiszta logikai 
konstrukciók, maradéktalanul azonosak önmagukkal, és hiányoznak belőlük azok a 
szemantikai árnyalatok, amelyek aktivizálást igényelnének, amelyeket a képszerű-szim-
bolikus rendszer segítségével kellene eljuttatni az olvasó tudatának küszöbéig. Találó 
Trócsányi megállapítása, amely Merezskovszkijt „nem alkotó, inkább megjelenítő, kom-
2
 Merezskovszkij : Ju l i anus Apos ta t a . tör ténelmi regény; o roszból ford í to t ta T rócsány i Zoltán. Bp. 
Dan te kiadás , év nélkül, 416. 1. 
250 
binatív tehetségének tekintette, aki tökéletesen kielégítette a félművelt közönség szük-
ségletét az olvasmányos, de ugyanakkor a tudományosság mezében megjelenő történelmi 
regények iránt. Igaza volt Bijuszovnak is, aki — Merezskovszkij útját követve — igyekezett 
megszabadulni az antinomikus sémák befolyásától, és megkísérelte tökéletesebbé, válasz-
tékosabbá tenni a reminiszcenciák és az ábrázolt korok jellemző jegyeinek apparátusát. 
Közvetlen bizonyítékok vannak arra, hogy Bijuszovot, aki általában szerette az irodalmi 
versengést, mintegy üldözte Merezskovszkij példája, és állandó belső polémiára ösztö-
nözte. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy Bijuszov prózai hagyatéka nem korlátozódik a 
történelmi regényekre. írt teljesen hagyományos, a mindennapi élet tárgykörében mozgó 
elbeszéléseket (pl. Обручение Даши - Dása eljegyzése), valamint Turgenyev és E. А. Рое 
titokzatos elbeszéléseire emlékeztető, misztikus atmoszférát sugárzó novellákat is, 
amelyek Merezskovszkij és Balmont impresszionista kísérleteivel mutatnak közeli rokon-
ságot. 5 A külön figyelemre méltó brjuszovi fantasztikum közbülső helyet foglal el Jules 
Verne, Flammarion, Rider Haggard, H. G. Wells művei, illetve Zamjatyin antiutópiái 
között, amelyek Orwell és Huxley antiutópiáihoz állnak közel. Brjuszov — ahogyan nem 
sokkal később Zamjatyin is (az Островитяне - Szigetlakók, 1918; Мы - Mi, 1920)-a 
Республика Южного Креста (A Dél keresztje köztársaság, 1907) c. elbeszélésében, a 
Семь земных соблазнов (A hét földi kísértés) с. befejezetlen regényében, valamint a 
Земля (Föld, 1907) c. drámájában a „fogyasztói társadalom" lélektelen, mechanikus 
struktúrájából vezeti le társadalmi prognózisát. Brjuszov is a ,.külsőleges kultúra" veszélyei-
ből indul ki, amelynek a „szervezete pusztító fekélyt hordoz magában",7 s a társadalmi és 
az egyéni élet végletekig menő szabályozásával az élő természet féktelen szabadságát állítja 
szembe. 
Brjuszov szerint a történelmi regények és a fantasztikum nem zárják ki egymást. A 
Границы фантазии (A fantázia határai, 1912-13) с. kiadatlan írásában a történelmi 
regényt „az időben tett fantasztikus utazások" egyik válfajának tekinti: „Lényegében 
minden történelmi regény tartalmazza a fantasztikum elemét. A regényírók azáltal, hogy 
3
 Trócsányi Zoltán: Merezskovszki j -brev iá r ium, I, Bp. 1924, 20. 1. 
4
 Id. például Brjuszov 1905. június 23-án keltezett , feleségéhez í rot t levelét (idézi: С. Гречишкин и А. 
Л а в р о в , О р а б о т е Брюсова н а д р о м а н о м « О г н е н н ы й ангел»: Б р ю с о в с к и е чтения 1971 г., Ереван. 1973. 
123.), а Л и т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о с. k i adványban közzétett naplójegyzeteket (85. köt . M o s z k v a , 1976, 69, 
736 о .) ; a Merezskovszkij « Ju l i anus Apos ta t a» és Brjuszov „ L e d ö n t ö t t Jupi te r" , illetve Merezskovszki j 
„ L e o n a r d o " és Brjuszov , ,A tüzes angya l " с. műveiben fellelhető leirások hason lóságának részletes 
elemzésére volna szükség (egy ilyen hasonlóságra u ta lás történik a Br juszov összegyűjtöt t műveihez készült 
jegyzetekben, 5. köt. M o s z k v a , 1975, 666. 1.). 
5
 Ar ra a rokonságra , amely Brjuszov k i sprózá jának impresszionis ta vonásai , illetve Turgenyev 
„ t i tokza tos elbeszélései" k ö z ö t t t apasz ta lha tó . Zöldhelyi Zsuzsa is u ta l («Таинственные повести» 
Тургенева и русская л и т е р а т у р а XIX в. : S tud ia Slavica Hung X I X , 1973); E. Poe h a t á s á h o z I. : Delaney 
G r o s s m a n : Edgar Allan Poe in Russia, C o l l o q u i u m Slavicum 3. W ü r z b u r g 1973: a Merezskovszki j olasz 
elbeszéléseinek impresszionista jellege. Brjuszov „ É j s z a k á k és n a p p a l o k " - j a , valamint Ba lmon t „Légi út"- ja 
közöt t i belső rokonság kü lön vizsgálatot igényelne. 
6
 В. Брюсов: Ко всем, к т о пишет, in : А. Миропольский : «Лествица» , М о с к в а , 1902, 12. 
7
 Э. Литвин: Незаконченный утопический р о м а н В. Я. Б р ю с о в а «Семь з е м н ы х с о б л а з н о в » 
с. írása a lapján idézem, in: Брюсовские чтения 1973 г., Ереван 1976, 121 ; a „külsőleges k u l t ú r a " brjuszovi 
foga lma megfelel a civilizáció f o g a l m á n a k , amelyet A. Blok, A. Belij és s zámos más orosz szimbolis ta halot t -
mechan ikus jelenségnek tek in te t t , szemben az o r g a n i k u s kultúrával . 
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a cselekményt távoli időbe helyezik, bizonyos mértékig fantasztikus, legalábbis a miénk-
től különböző körülményeket teremtenek."8 Ha most ezt a nézetet összevetjük a kutatók 
által már jónéhányszor megállapított jellegzetességgel, hogy Bijuszov különféle műfajú 
alkotásaiban a tematikus kolloziók azonos típusúak, s a központi hős — aki az egymást 
váltó kultúrtörténeti korszakok közti ütközési ponton helyezkedik el — ismétlődik, akkor 
megértjük, hogy az elmúlt illetve a feltételezett jövőbeli korok jelmezek csupán, amelyek 
mögött mindannyiszor ugyanaz a probléma rejtőzik: a korszakok és kultúrák harcának és 
váltakozásának elkerülhetetlensége. A század eleji orosz élet és orosz gondolkodás katasz-
trofikus jellege alapozta meg Merezskovszkijnak és más kortársainak ezt a szakadatlan 
érdeklődését a korszakok közötti határhelyzetek iránt, — amelyet végletesen kiélezett V. 
Szolovjovnak a világtörténelem végét jósló, próféciaként felfogott tanítása. Habár Merezs-
kovszkij nyíltan kifejezésre juttatta Szolovjov iránti ellenszenvét,9 Brjuszov pedig mind-
össze nem osztotta azt a mértéktelen lelkesedést, amellyel a szimbolisták második 
nemzedéke a filozófust körülvette, a kultúrtörténeti korszakok váltakozásának koncep-
cióját mégis mindketten a Három beszélgetés {Три разговора, 1900) szerzője 
eszméinek befolyása alatt dolgozták ki. Merezskovszkij, aki annak ellenére, hogy a 
modernizmus orosz előhírnökének szerepét töltötte be, történelemszemléletében evolu-
cionista, a leírásokban mimetikus, vagyis „régimódi" volt (hú а XIX. sz. szelleméhez), 
történetfilozófiai láncolatát a végletesen sematizált „hegeli" triász segítségével építette fel: 
pogányság — kereszténység — jövendő szintézis; test — lélek — szintézis; Krisztus — 
Antikrisztus — szintézis.. . Bijuszovot viszont - századának hű fiaként — az önmagukba 
zárt civilizációk Spengleréhez közeli elmélete vonzotta, nála régi korok romjain születik 
meg az új világ, és ebben az esetben a bölcs válasza csak egy lehet: 
. . . вас, кто меня уничтожит, (Önöket, kik engem megsemmisítenek, 
Встречаю приветственным гимном.
10
 Üdvözlő himnusszal köszöntöm.) 
Bijuszov szerint a korokat nem az értékek folyamatossága köti össze, ahogyan ezt 
Merezskovszkij próbálta hangsúlyozni a Vénusz-szobor sorsával, hanem az analógiák ereje. 
E lényegi különbségből számtalan következmény származik — egyebek között a 
társadalmi viselkedés paradoxonai —, e helyütt azonban csak azokra térhetünk ki, ame-
lyek a műalkotások felépítésében tükröződnek. Az önmagukba zárt civilizációk elméleté-
nek elfogadása Brjuszov érdeklődését nem annyira a különböző kultúrák közös vagy 
folyamatosan érvényesülő vonásai felé irányítja (mint Merezskovszkijét),hanem a különbsé-
gek felé, nem a különféle „dekorációkon" átütő egység foglalkoztatja (mint Merezskovsz-
kijt), hanem maguk a dekorációk, sajátos jegyeikkel. Nos, Brjuszov úgynevezett historiz-
musa (amelyre ő maga és művészetének számos kutatója oly büszke volt) ezért nem több, 
mint „dekoratív historizmus". Számos kortárs véleményével szemben helyesen jegyzi meg 
M. Gaszparov szovjet kutató, hogy Bijuszovra „nem az ábrázolás tárgyához fűződő 
tudományos, hanem az esztétikai viszony"11 a jellemző. Valóban, a Brjuszov által - a 
8
 А. Бритиков: Русский советский научно-фантастический роман с. írása alapján idézem: 
Ленинград, 1970. 43. 
9
 Id. pl. Литературное наследство 85, 369. 
10
 В Брюсов: Трядущие гунны. — In : Собрание сочинений, т. I, Москва, 1973. 433. 
11
 М. Гаспаров: Неизданные работы В. Я. Брюсова по античной истории и культуре. — In: 
Брюсовские чтения 1971 г., Ереван, 1973, 191. 
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Szologub módszerével folytatott alkotói vitában — meghirdetett „archeologizmus" alapja 
nem „a történész objektivitásában" keresendő (ahogyan arról Brjuszov és a kutatók 
többsége vélekedett), hanem az exotikum, egy másfajta kultúra megkülönböztető jegyei 
iránti érdeklődésben. 
A merezskovszkiji regényírás stílusával összevetve — amely megújítatlanul hagyta a 
régi elbeszéléstechnikát, stilisztikailag semleges szöveget strukturált olyasfajta XIX. századi 
elkoptatott fogások révén, mint a levél- és naplórészletek beiktatása stb —, Bijuszov 
prózája az elbeszéléstechnika megújítására irányuló modern kísérleteivel tűnik ki. Ter-
mészetesen nem az a lényeg, hogy Bijuszov csaknem valamennyi prózai művében a tör-
ténetet az eseményekben résztvevő és azokat ennek megfelelően értelmező elbeszélő szá-
jából halljuk, hanem az, hogy az író ennek az álarcnak, e képzeletbeli figura nézőpontjá-
nak és beállítottságának megfelelően stilizálja valamennyi szinten az elbeszélést. Ezt a 
módszert A tüzes angyalban (1908)14 alkalmazta legnagyobb sikerrel. Itt a kettős maszk 
— a reformáció korabeli német elbeszélőnek, illetve a kézirat orosz fordítójának és kiadó-
jának maszkja — lehetővé tette, hogy Brjuszov árnyalt megfelelések rendszerét hozza létre 
az elbeszélés és annak tárgya között: a műre egyszerre jellemző az anyaghoz való intim 
közelség (az elbeszélő alakja révén, aki saját korának megfelelően formákban érez és 
gondolkodik), illetve az anyag távolságtartó kezelése (amelyet a kézirat fiktív fordítója, 
kiadója és kommentátora képvisel). Az elbeszélés formája előnyösen különbözteti 
meg Brjuszovot éppen mint költőt (legyen bár puszta stüizátor) Merezskovszkijtól: míg ez 
utóbbi az olvasó figyelmét egészében a fabulára és a mögötte rejlő fogalmi szintre 
irányítja, addig Brjuszov az anyag nyelvi formálására összpontosítja figyelmét. Brjuszov a 
nyelvi dekorativizmus mestere. Művészetében a stílusban való gondolkodás szükségsze-
rűsége jut kifejezésre, ami a századforduló korát szembeállítja a „stílustalan" XIX. 
századdal, nemcsak az irodalomban, de a festészetben (vö. „A művészet világa" csoport-
tal) és a színművészetben is (vö. a Gyagilov párizsi évadjainak atmoszférájával, vagy N. 
Jevreinov „Régi színházá"-val).13 Úgy tűnik, Brjuszovnak éppen az a képessége, hogy 
kulturális reminiszcenciákból archeologizáló nyelvi ornamentikát teremtsen, hozta meg 
számára „a legkulturáltabb orosz író"14 hírnevét, noha ma már nyilvánvaló, hogy itt nem 
— a többi szimbolistához képest meglehetősen átlagos — kulturáltság ténye a döntő, 
hanem maga az elv, hogy más kultúrákból idéz és ez az elv — mint láttuk — a dekorativitás 
pontosan meghatározott eszmei motivációjával és esztétikai feladatával rendelkezett. 
Rokonságot mutatott ez a dekorativitás a szecesszióval és az akmeisták (M. Kuzmin, Sz. 
Auszlender, B. Szadovszkij, Ny. Gumiljov és mások) erős stilizációs hajlamaival, ám a 
figatalabb szimbolista nemzedék által felállított követelménynek - a jelentések hier-
archizálásának - Brjuszov prózája nem felelt meg: minthogy anyaga csupán az elbeszélés 
síkján strukturált, a mű problematikája nem lép túl a stilizátori egysíkúság szintjén. 
12
 A regény Kiss Dezső által készített m a g y a r fordí tása 1926-ban és 1974-ben jelent meg, ez Brjuszov 
egyedüli prózai müve, amelyet lefordi to t tak m a g y a r r a . 
13
 A századforduló o rosz i roda lmában je len tkező stilizációkról 1. az E. Subin á l ta l írt alfejezetet a 
С у д ь б ы русского р е а л и з м а н а ч а л а X X в. с. könyvben , под ред. К. М у р а т о в о й , Л е н и н г р а д , 1972, 84— 
96., va lamin t Zöldhelyi Z s u z s a : К п р о б л е м е стилизации в русской прозе начала X X в. с. cikkét, in : 
Hungaro-Slav ica , Bp. 1978. 
14
 1. Gork i j 1917. augusz tu s 7-i levelét Br juszovhoz In: M. Гиркий: С о б р а н и е сочинений в 30-и 
т. , т. 29, Москва , 1955. 383. 
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Valószínűleg maga Brjuszov is érezte ezt, s ezért hárított el minden szemrehányást oly 
módon, hogy védekezésül a restaurátor-archeológus-történész szerény szerepét öltötte 
magára? 15 Vagy még inkább, nem azért foglalkozott-e oly gyakran azzal a gondolattal, 
hogy a próza térbeli és időbeli dimenzióinak tartalmi gazdagítása kedvéért elhagyja az 
analógiák zárt körét, az elbeszélő formák stilizálása területén végzett kísérleteit? Arra a 
makacsul visszatérő elképzelésre gondolunk, hogy az orosz közeget kalandor, vagy 
démonikus típusú idegen hőssel ütköztesse: Fausttal és Mefisztofelesszel а Фауст в 
Москве (Faust Moszkvában) с. drámában, a Lesage-tól kölcsönzött ördöggel а Таинст-
венный посетитель (A titokzatos látogató) c. elbeszélésben, Arsen Lupin-nal az Арсен 
Люрен в России (Arsen Lupin Oroszországban) с. novellában, von Arnimmal а Путе-
тествие по России фон-Арнима (Arnim utazása Oroszországban 1846-ban) с. elbeszélé-
sében. Természetesnek kell tartanunk, hogy egyik említett elgondolását sem dolgozta 
ki végleges formában: elegendő arra emlékeztetnünk, hogy milyen mereven körvonala-
zott, egynástól élesen elválasztott kulturális rendszerekben gondolkozott Bijuszov, s 
hogy mennyire távol állt tőle (ironikus hajlamai mellett) az ilyesfajta témák megköve-
telte groteszk látásmód. Ám abban az állhatatosságban sincs semmi meglepő, amellyel 
minduntalan visszatért ezekhez az elképzeléseihez: Bijuszov nemcsak Merezskovszkijjal, 
de Szologubbal is belső versengést folytatott. 
A mai orosz olvasó Szologubot az immár klasszikussá vált A kis démon c. 
1902-ben befejezett, egészében azonban csak 1907-ben publikált16 regény szerzőjeként 
ismeri; e művét „realista úton és realista eszközökkel létrehozott"17 alkotásként inter-
pretálják. Szolugob húsz kötetre rúgó prózája - amely módszerbeli-stilisztikai irányzatok, 
de az esztétikai értékminőség tekintetében is — még felfedezőjére vár. 
Szologub alkotásainak zömében a mü kronotoposzának alapját - ha nem is mindig 
földrajzi, hanem társadalmi és szellemi értelemben véve — az orosz provincia alkotja. 
Élettapasztalata végletesen provincionális életforma szomorú, anekdotikus, gyakorta 
groteszk, abszurd részleteinek ismerőjévé avatta az írót. Alkotásait olyképpen szerkeszti 
meg, hogy a mindennapi élet reáliáinak e sokaságát gondosan megválasztott Gogol-, 
Dosztojevszkij-, Csehov-motívumokkal kapcsolja össze, amelyek valamilyen formában a 
kisember pszichológiáját és társadalmi paramétereit tükrözik. Szologubnak nem egysze-
15
 így pl. Csu lkovnak a r r a a krit ikai megjegyzésére, hogy A tüzes angyalban szereplő 
Mephis topheles f igurá ja valahogy o s t o b á b b előző i rodalmi ábrázolásainál , Brjuszov ekkén t válaszolt : „Az 
én Mephis tophelesem 300 esztendővel élt G o e t h e előt t , és őt előlegezni sehogyan sem lehetet t képes. 
Amenny i re meg t u d o m Ítélni, a m ű v e m b e n szereplő Mephis topheles egészen olyan, amilyennek őt a XVI. sz-i 
irók ábrázo l ták könyveikben, leveleikben és m e m o á r j a i k b a n ; Goe the Mephis tophelesére viszont nem is 
k ívánt hasonlí tani . Ha a történelmi Mephistopheles nem oly csillogó, min t G o e t h e „ ö r d ö g e " , erről vajon én 
t ehe t ek?" (Литературное наследство 85. 519.) 
16
 Magyaru l csak a regény egy részlete jelent meg (Bonkáló S á n d o r ford í tásában , „ M a g y a r Világ", 
1929. 1—4. sz.). F j o d o r Szologub egyetlen teljes te r jedelmében magyar ra ford í to t t regénye, a Nehéz álmok 
(1895: K o r d a Imre fo rd í t á sában : „Egyetér tés" , 1897, 1898) még a 80-as évek orosz na tu ra l i zmusának 
hagyománya i szerint í ródot t . Itt jegyezzük meg, hogy az a Szologub, ak i t Komlós A ladá r említ Gogolról 
í rot t c ikkében (Tanu lmányok a m a g y a r — o r o s z i rodalmi kapcsolatak kö rébő l . Akadémiai K i a d ó , Bp.. 1961, 
II, 5—26. 1.), egy másik író, a natural is ta iskola köréhez tar tozó V. A. Szol logub (1813—1882). 
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 E. Старикова: Р е а л и з м и с и м в о л и з м . — In : Развитие р е а л и з м а в русской л и т е р а т у р е , ч. III, 
Москва , 1974. 181. 
254 
rűen azért van szüksége az anyag korábbi irodalmi feldolgozásaira utaló reminiszcenciák-
ra, hogy szélesítse az asszociációk körét: ezek az utalások egy metanyelvet hoznak létre, 
ha úgy tetszik egy a voltaképpeni nyelvi szint fölötti rendszert, amely csak azok számára 
érthető, akik jól ismerik a klasszikus orosz irodalom képrendszerének ezt a nyelvét. 
Ennek hiányában Szologub képeinek szemantikája csak nagyon elszegényített formában 
érzékelhető. Például Peredonov, a vidéki tanító útjának főbb eseményeit A kis démonban 
— az álmodozását egy tanfelügyelői állásról, minden azzal kapcsolatos mániáját, hogy 
megkíséreljen egy tisztesebb helyet kiküzdeni magának a nap alatt, elméjének fokozatos 
elborulása, amely gyilkosságba torkollik — Szologub oly módon mutatja be, hogy azok 
átfogó teljességükben csak a köpönyegről álmodzó Basmacskin gogoli figurájával, illetve 
az olyan alakok tudatának elváltozásaival összefüggésben érthetőek, mint amilyen 
Hermann Puskin Pikk dámajában, Popriscsin Gogol Egy őrült naplója c. művében, 
Goljadkin Dosztojevszkij Hasonmása ban, a szerző Dosztojevszkij Feljegyzések az egér-
lyukból c. írásában, valamint a központi figura Csehov Tokbabújt emberé ben. A felsorolt 
művekből származó rejtett (Csehov esetében nyílt) reminiszcenciák itatják át Szologub 
regényének szövetét, s ezért Peredonovot olyan alakként foghatjuk fel a legalacsonyabb 
társadalmi helyzetet elfoglaló orosz csinovnyikok kezdetben tragikomikus, majd Csehov-
nál már félig abszurd figuráinak panoptikumában, aki zárja' a sort. Peredonov mind 
nyilvánvalóbbá váló tébolya az őrület árnyékát veti egész környezetére, a Peredonovot 
körülvevő vidékiek patologikus ostobasága pedig az ő őrültségében tükröződik vissza. 
„Peredonov tébolya - nyilatkozta Szologub egy interjú során — nem puszta esetlegesség, 
hanem egy általános kór, maga a mindennapi élet a mai Oroszországban."18 Így hát 
Peredonov nem csupán az orosz csinovnyik-hősök sorát lezáró szereplő, hanem annak az 
abszurditásnak a kvintesszenciája is, amelyet az elidegenedett önkényuralmi állam világa 
illetve a legalacsonyabb rangú csinovnyikoknak ezzel a világgal összefonódó szellemi 
provincializmusa termelt ki magából. Szologub kitűnően érzékelte a 'peredonovság' tár-
sadalmi szerepét. Ezért nem csupán Gogol Egy őrült naplója és Dosztojeveszkij Feljegy-
zések az egérlyukból pszichológiai analízisét váltotta fel a paranoia kórtörténetének 
orvosilag hiteles leírásával, de — követője Zamjatyin Чездное (Járási hétköznapok) 
c. művéhez hasonlóan - azzal, hogy A kis démonban kiaknázta Peredonov politikailag 
reakciós mivoltát, illetve, hogy következő regényében, а Творимая легенда (Terem-
tett legenda)— „túlteljesítve" Peredonov álmait — kormányzóhelyettessé tette meg őt, 
Szologub ki is élvezte a szellemi provincializmus társadalmi-politikai szerepét. A paranoi-
ás gyilkos káprázatos állami karrierje világosan utal az orosz önkényuralmi állam 
szologubi felfogására, amely államban „az emberi együttélés legrosszabb formáinak'.' 
megtestesülését látta: „ez az államiság lázas fantazmagóriák véres ködévé változtatta az 
orosz valóságot. Amit a népi állami építőmunka emelt, az a nép átkává és fekélyévé 
vált".19 Ilyen kiélezett formában folytatta Szologub Gogol, Dosztojevszkij, Szaltikov-
Scsedrin, Csehov témáit. Mindazonáltal tévedés lenne, ha arra a következtetésre jutnánk, 
hogy a konkrét valóság ábrázolásával van dolgunk, mivel Szologub az oly érzékletesen 
ábrázol realitást fokról fokra óvatos, ám igen gondosan megválogatott eszközökkel 
metafizikai síkra helyezi át. Andrej Belij tői eltérően. Szologub ezt a síkot úgyszólván 
18
 « Б у р ж е в ы е ведомости» , 10 ноября 1910 г. 
19
 Ф. Сологуб: О « Г р я д у щ е м хаме» Мережковского . — In : « З о л о т о е руно», 1906, № 4, с. 103. 
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megragadhatatlan fogások segítségével teremti meg. A kis démon metafizikai síkjának 
titka ebben a lehelet-finomságban, a dolgok, interieurök, a portrék, a tájképek, a színek 
részleteinek észrevétlen ismétlése által létrehozott igen óvatos fokozásban rejlik; e rész-
letek jellemző attributúmai az ismétlések során metaforákká, majd szimbólumokká tere-
bélyesednek, végül archetípus-szerű jelentésárnyalat vonja be őket (ilyenek pl. a bárány, a 
kandúr, a játékkártya, a fekete szín stb.). Szologub, akárcsak Belij, nagy jelentőséget 
tulajdonított „a témák és motívumok végtelen variációjának", ám úgy tűnik, nem egysze-
rűen a leneáris sorrendben történő variáció, hanem a mindennapi élet jellemző jegyeit 
magukon hordozó részletektől a bennük rejlő archetipikus vonásokig emelkedő képek 
hierarchikus rendszerének, vagyis egy vertikális tengelyű jelentésrendszernek20 a megszer-
kesztése Szologub művészi leleménye, amelyet a szimbolizmushoz vonzódó írók csoportja 
szívesen felhasznált. Természetesen A kis démonban a metafizikai sík megteremtését 
maga a hősválasztás is elősegíti, minthogy szinte az egész anyag Peredonov tudatán 
szűrődik át, akinek mindinkább elboruló elméje nem csupán kiélezi az egész környezet 
szétszórt, pszichopatologikus, abszurd vonásait, de az irrealitás atmoszféráját is inten-
zívebbé teszi, s hozzájárul a regénybeli figurák és tárgyak körül létrehozott misztikus aura 
kettős motiválásához. 
A. Blokkal ellentétben Szologub nem hisz semmilyen útban; az előrehaladó moz-
gással az örök visszatérés ősi eszméjét állítja szembe, s ezen a ponton A. Belijjel 
érintkezik. Ha ezt összevetjük az államiság, a „hivatalos tudat" (Bahtyin terminusa)21 
jelenségéről kialakított nézetével, megérthetjük, hogy Merezskovszkijtól, Bijuszovtól, 
Bloktól és másoktól eltérően miért hiányoznak Szologubnál a kultúrtörténeti analógiák, s 
miért foglalják el a nagyobb helyet a ciklikus mítoszokból, mesékből, legendákból, a népi 
démonológia és a „nem-hivatalos tudat" (Bahtyin terminusa) legkülönfélébb formáiból 
vett elemek. Merezskovszkijtól eltérően, Szologub számára (amint Belij és Joyce számára 
is) a történelem — egyebek között a kultúra és a vallás története — nem valamely út, sőt 
(Brjuszov felfogásával szemben) nem is a dekorációk esztétizált váltakozása, hanem 
csupán szánalmasan kisszerűvé váló álarcosbál. Nem véletlenül fordul elő nála oly gyakran 
a vidéki jelmezbál motívuma, ahol az élők a halottakkal keverednek, s ahol „az élők 
halott eszméket cserélnek".22 A fantazmagóriaszerű túlzásokhoz vonzódó Szologub 
ugyancsak nem véletlenül rendezi meg a Teremtett legendaban a halottak temetőbeli 
szemléjét, amely Blok Haláltáncát idézi és sajátos helyet foglal el Dosztojevszkij Bobok 
c. műve és Woland bálja között (Bulgakov A Mester és Margarita с. művében). 
Szologub kimeríthetetlen találékonysággal válogatja össze az ördögi, sátáni atmosz-
férát létrehozó elemeket, amelyek átitatják a figurákat meg a tárgyakat és kitöltik a 
köztük levő teret: hol a mindennapi élet tökéletesen ártatlan részleteinek fokozatos 
átértelmezésével, mint pl. amikor a munkába szegődő tömpe orrú vénséges szakácsnőt a 
halállal asszociálja, vagy mint a kandúr esetében, amelyik ugyan még nem utazik villa-
2 0
 Érdekes , hogy Adela ida Gerc ik , a Vjacseszlav Ivanov köréhez közelálló k ö l t ő n ő , elismervén a 20-
as évek szovjet í ró inak (Bábelnek, Z a m j a t y i n n a k és Szc j fu l inának) a tehetségét, művésze tük hiányosságát 
a b b a n látta, hogy „ m i n d e n t ' s íkban ' Vjacseszlav Ivanov kifejezésével élve," ' függőleges ki ter jedés nélkül ' 
áb rázo l t ak (1924 november 28-i levél L. Sesztovnak. In: А. Герцык: В о с п о м и н а н и я , YMCA-Press , 
Paris , 1973, 185). 
21
 В. Во.юшинов: Фрейдизм. М о с к в а — Л е н и н г р а д . 1927, 132. 
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moson — mint Bulgakov kandúlja - , de már arra a gyanúra késztet, hogy talán „zsandár", 
és titokban .hallgatózik"; hol Peredonov ördögi táncának említésével, vagy azzal, hogy a 
Rutilov nővéreket a Kopár hegyi boszorkányokhoz hasonlítja; hol egészen fantasztikus 
jelenségek beiktatásával, mint amilyen 'nyedotikomka' és a 'csupaszem — madár'; hol a 
démonikus motívumok irodalmi feldolgozásaira utaló illúziókkal (pl. a kártya és az öreg 
hercegnő motívuma Puskin Pikk űtómajából). Ez utóbbiak sorában különösen fontos 
helyet foglal el egy, Lermontovra utaló kettős reminiszcencia: egyfelől, a regény címe 
közvetlenül visszavezethető a Mese gyerekeknek két verssorára, másfelől, a regény szöve-
gében jelen van egy nagyon finom, rejtett lexikai-szintaktikai áthallásra épülő, és ezért 
nehezen kivehető célzás a Démonra.23 A szóban forgó allúzió a felszínre hozza az 
elsekélyesedés motívumát, amely a regény címében is tükröződik (s amely Bulgakov 
számára is fontos volt A Mester és Margaritában). Ugyancsak ez nyújt magyarázatot arra 
is, hogy miért vált ki Peredonov figurája időnként együttérző sorokat az íróból: Pere-
donov nem annyira maga a sátán, mint inkább a „sátán megszállotja", miként az ettől az 
elsekélyesedett ördöngösségtől megszállott Peredonov egész környezete is, az egész világ, 
ahol Ananke uralkodik. A mű metafizikai síkja nem alkot külön réteget, hanem mindent 
átható és csak egyes képi csomópontokban összesűrűsödő atmoszféraként van jelen. Ám e 
csomópontok révén minduntalan és nyíltan tudatja jelenlétét, s elősegíti, hogy a társa-
dalmi rossz problémája az egyetemes rossz problémakörébe tevődjön át. Ez jogosította fel 
Szologub kortársát, A. Volinszkij kritikust, hogy A kis démon szerzőjét „valami fülledt 
pincéből előbújt orosz Schopenhauernek", „pince-Schopenhauernek"24 nevezze. Valószí-
nűleg azért hangzott el e régi vágású derék vigasztaló neve, mert Volinszkij akkoriban még 
nem ismerhetett egy sokkalta jobban ide illőt, Franz Kafka nevét, akihez Szologub minden 
bizonnyal közelebb állt, mint orosz elődeihez. Szologub, amikor a jelen által inspirált prob-
lematikát időtlen síkra viszi át — Leonyid Andrejevtől eltérően —, nem alkalmazza az 
expresszionizmus stilisztikáját; szimbólumainak polivalens jellege annál közelebb áll 
viszont a kafkai szimbólumokhoz. Természetesen mindez nem vonatkozik Szologub 
valamennyi művére, alkotásai stilisztikailag az eklektikusság határáig különfélék. Mind-
azonáltal vannak olyan művei, pl. а Согнутые ноги (Behúzott lábak, 1912) c. miniatűr 
vagy más apró elbeszélések az Átváltozások c. ciklusból, amelyek alatt — ha németül 
lennének írva — nyugodtan állhatna Kafka neve is. Más alkotásaiban csak egyes oldalak 
sugározák a „kafkai szellemet". A legérdekesebb ebben a tekintetben a Teremtett 
legenda c. regénytrilógia. Annak idején a kritika meglehetősen hűvösen fogadta a művet, 
de napjainkban sem részesítik különös figyelemben, ami magyarázható a trilógia művészi 
tökéletlenségével.25 Leginkább a különféle kelmedarabkákból összefércelt takaróhoz 
lehetne hasonlítani, oly egyenlőtlenül helyezi egymás mellé Szologub a legkülönfélébb 
stílusokat az orosz vidéki élet hangsúlyozottan tárgyilagos, konkrét-mimetikus leírásában. 
Telezsúfolja az első orosz forradalom korának társadalmi-politikai küzdelmeire (a szociál-
demokráciára, a kadétokra, az eszerekre, a feketeszázakra, a pogromhangulatra) utaló 
részletekkel, amelyeket velük egyenrangú elemként sző át a fantasztikum, hol oly módon, 
23
 Ф. Сологуб: М е л к и й бес. Bradda Books Ltd , 1966, 141. 
24
 А. Волынский: К н и г а великого гнева. С П б . , 1904, 192. 
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hogy romantikus hagyományú népi démonológiát idéz fel az író, hol science fiction 
elemeket alkalmaz (pl. a kémikus és dekadens költő Trirodov melegház-űrhajója), hol 
pedig a tudatalatti mélységekbe ereszkedik le nem csupán az álmok, hallucinációk 
segítségével, hanem a titokzatos önazonosítás, a megkettőződés révén is. A jelképességet 
szolgáló különféle módszerek sorában sajátos hely illeti meg a fantasztikus groteszket, 
amely szimptomatikus módon mindig előtűnik, valahányszor az állami apparátus tisztvise-
lőiről esik szó. Egyes esetekben a fantasztikum segítségével érvényesülő természetes logika 
és az empirikus valóság alogizmusainak megütköztetése révén jön létre a groteszk (ilyenek 
például a tiszta logikát megtestesítő Trirodov beszélgetései a postamesterrel és a kormány-
zóhelyettessel - régi ismerősünkkel, Peredonowal). Más esetekben a groteszk úgy érvé-
nyesül, hogy az író a valóság legelevenebb részleteit hangsúlyozott szenvtelenséggel ötvözi 
a legképtelenebb írói leleményekkel (ilyen például az a kafkai légkört árasztó jelenet, 
amikor Trirodov poloskává változtatja a zsandárokat, akik házkutatást akarnak tartani 
nála).26 Az ilyen jeleneteket tartalmi szempontból transzformációs mozzanatnak tekint-
hetjük a szaltikov—scsedrini Egy város története ideologikus jelentéssel telített fantasz-
tikuma és a Kafka műveiben metafizikus erőként fellépő állami mechanizmus jelensége 
között. 
Külön kutatást igényelne Szologubnak az a kísérlete, hogy kitágítsa a regény tér-idő 
viszonyait azáltal, hogy egy orosz vidéki városkában játszódó cselekményt szabadon átvisz 
a Földközi-tengeri Szigetek Egyesült Királyságának fantasztikus világába, amelyhez a 
városka kezdetben misztikus módon (azáltal, hogy Jelizaveta és a szigetek királynője 
Ortuda, egymás hasonmásai)27, majd cselekményszerűen is kapcsolódik (az orosz vidéki 
dekadens költő, Trirodov bejelenti igényét a szigetek királyi psztjára), megkettőzi a 
regény kronotoposzát. Ezt a tér-idő struktúrát Szologub a fantasztikum különböző 
formáinak segítségével több dimenziós világgá tágítja. A mindennap és a fantasztikus lét 
részleteinek, a dolgoknak és a színeknek úgyszólván kivétel nélküli szimbolizációja révén 
pedig Szologubnak sikerült megteremtenie a párhuzamos és egymást keresztező jelenté-
seknek egy olyan több lépcsős, a jelképesség felé haladó vertikális rendszerét, amelyek — 
bátran mondhatjuk — addig ismeretlenek voltak az orosz irodalomban. A prózai Szologub 
e meghatározó szerepére hívta föl a figyelmet Zamjatyin, aki már Szologub életében a 
következőket írta: „ . . . egész stílusát az európai alkat edzette és úgy hajlik az, mint az 
acél. A legkisebb repedés vagy törés nélkül állja ki a legmegkövültebb, legelnehezültebb 
mindennapokból a fantasztikumban, a vodka és a scsi szagával átitatott földtől Ojle28 
földje felé tett száznyolcvan fokos fordulatot . . . Szologub egész prózaírói művészetével 
élesen letér a hétköznapkat ábrázoló a nyelvi, a pszichologizáló naturalizmus kitaposott 
ösvényeiről. Ha figyelmesebben megvizsgáljuk a legújabb orosz próza stilisztikai kísérle-
2 6
 „Kezüket, lábukat szedve gyorsan lefutottak a lépcsőn, át az udvaron, ki az útra. Az éjszakai 
homályban sebesen fu to t tak a gigantikus, mundérba öltözött poloskák a városba vezető úton. Már 
derengett, amikor az u tcákon futot tak. A korai járókelők rémülten futot tak előlük." (Творимая легенда. Ч. 
I I I : Д ы м и пепел, 258.) 
27
 Imre László hívta fel a figyelmet a r ra (Brjuszov és az orosz szimbolista regény, 1973, Bp. 118. о.), 
hogy ez a motívum Szologubot Babitscsal (Gólyakalifa) rokonít ja . Minthogy közöttük más érintkezési 
pontok is vannak (ld. „A Laodameia-mítosz а XX. században" c. cikkemet in: Filológiai Közlöny. 1979, 3— 
4.), hasznos lenne megvizsgálni e két. egymástól olyannyira különböző művész hasonlóságának forrásait. 
28
 így nevezte Szologub az álmok országát. 
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teit, a naturalizmus hagyományaival folytatott harcát, próbálkozásait, hogy valamiféle 
hidat verjen a Nyugat felé, mindebben Szologub árnyékát pillanthatjuk meg. Szologub űj 
fejezetet nyitott az orosz próza történetében".29 
Ha tekintetbe vesszük, hogy olyan íróról van szó, akit hosszú évtizedeken keresztül 
szinte egyáltalán nem adtak ki újra, akiről úgyszólván megfeledkezett a kritika, ezek az 
utolsó szavak túlzásnak tűnhetnek. Ám ha emlékezetünkbe idézzük magának Zamjatyin-
nak a művészi kísérleteit — pl. a történelmi, kozmikus és biológiai anyag párhuzamos 
kibontását а Рассказ о самом главном (Elbeszélés a legfontosabbról, 1923) с. alkotás 
szüzséjében —, továbbá e kísérletek hatását a Szerapion testvérekre, valamint Zamjatyin és 
Bulgakov rokon törekvéseit a 20-as években, akkor az a kijelentés, hogy „Szologub új 
fejezetet nyitott az orosz próza történetében," már nem tűnik megalapozatlannak. 
Szologub művészi kezdeményezései nem voltak látványosak, de igen termékenyeknek 
bizonyultak. Nem túlzunk, ha azt állítjuk, hogy Szologub regénytechnikája készítette elő 
a talajt ahhoz, hogy Brjuszov álma — hogy Spies népkönyvére támaszkodva elhozza a 
sátánt a XX. századi Moszkvába — Bulgakov műveiben megvalósulhasson. 
A. Belij a kezdeti időkben Szologubtól függetlenül és más irányokban kísérletezett: 
művészileg-tematikailag csak később közeledtek egymáshoz, már azután, hogy Belij meg-
írta lelkesedéssel teli, ám Szologubot mégis sértő cikkét róla A dalai láma Szapozsokból 
(1908) címmel. A. Belij első műveinek - 4 Szimfóniának (1901-1908), irodalmi műfaját 
igen nehéz lenne meghatározni: laboratóriumi kísérletek, melyek során a világirodalomban 
addig (és bizonyára azután is) példátlan zenei-kontrapunktikus precizitással dolgozta ki a 
vezérmotívum kezelésének technikáját. A vezérmotívum iránti érdeklődésben találkozott 
kortársával, a szimbolizmushoz vonzódó Remizowal, ám tőle — és a vezérmotívumot al-
kalmazó Lev Tolsztojtól, az érett Csehovtól és talán Thomas Manntól is - eltérően Belij 
a végletekig következetesen és egy kísérletező tudatosságával ülteti át irodalmi talajba a 
kompozíció zenei-szimfonikus elveit.30 Ennek oka nemcsak az, hogy Belij a művészi 
nyelv Wagnere akart lenni, nemcsak az, hogy a különböző művészeteket a zene bázisán 
akarta egyesíteni, mely törekvését a Gesamtskunstwerk wagneri eszméjének hatása vál-
totta ki (e hatás ra talán még a Mallarmé-ra gyakoroltnál is nagyobb fokú volt). A 
szimfónia nem csupán mint a művészetek legmagasabbrendű formája, hanem mint a 
„világegyetem zenekarának", a világegyetemet irányító zenei harmónia törvényeinek a 
kifejeződése kerítette hatalmába Belijt. Amikor Szimfóniáit arra a belső szembeállításra 
építi, amely a fabula végletes szétdaraboltsága (a hősök között mindenféle — a korábbi 
regényirodalomból ismert kapcsolatot elutasít, legyen az családi, társadalmi, kalandszerű 
vagy mindennapi jellegű, ezen a szinten kizárólag a véletlenszerű szimultaneitást hagyja 
meg) és az elszigetelt eseményszegmentumoknak a vezérmotívumok segítségével megte-
remtett mélyen fekvő kapcsolata közt létrejön, ezáltal olyan kompozíciós technikát hoz 
létre, amely a leginkább megfelel annak a szimbolista nézetnek, miszerint a világ az 
empíria szintjén káosz, a magasabb lényegiségnek síkján pedig harmónia. Egy olyan 
irodalmi konstrukció elveinek első megközelítései ezek, amelyben egyfelől a világ destruk-
29
 E. Замятин : Лит. New York . 1967, 36. 
30
 Részletesebben erről 1. Л. Силард: О структуре В т о р о й с и м ф о н и и А. Белого . — In : Studia 
Slavica Hung . XI I I . 1967. 
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ciója tükröződött (a filozófus F. Sztyepun kifejezésével),31 másfelől viszont a szim-
bolistáknak a világ magasabb egységébe vetett hite jutott kifejezésre. 
A vezérmotívumok zenei természetét Belij egy sajátos ritmizáció segítségével hang-
súlyozta és emelte ki az egységes szövegfolyamból; e ritmizáció elveit, saját bevallása 
szerint Nietzsche Zarathustrájából kölcsönözte.32 Belij felfedezései a prózaritmus terüle-
tén nagy hatással voltak az orosz irodalomra: mind a 20-as évek ún. dinamikus prózája, 
amely az elbeszélést ritmikusan aktivizálta, mind pedig az ugyanekkor kialakuló ún. 
ornamentális próza, amely a vezérmotívumok alkalmazását gyakran puszta ornamentikává 
változtatta, keletkezésüket tekintve sokat köszönhetnek Belij kísérleteinek. 
Habár ez a két tendencia nem azonos, kinduló impulzusuk hasonló. Közös impul-
zusuk Belijnek abban a törekvésében rejlik, hogy a „mit"-ről a ,.hogyanra" irányítsa az 
olvasó figyelmét, s a „hogyan"-nal tulajdonképpen magát a „mit" adja vissza. A követ-
kező lépés ezen az úton az volt, hogy Belij - ismét csak Remizowal párhuzamosan — be-
vezette a már a XIX. században is ismert „szkaz" transzformációját. Ez az elbeszélő ily 
módon kiszélesült lehetőségeivel való kísérletekhez készítette elő a talajt. Ezúttal az Ezüst-
galamb (1909)33 c. regényében végezte el azt a kísérletet, amelynek az volt a lényege, 
hogy ,.lelepleződjék a szöveg szubjektumának problematikája",34 hogy megmutatkozzék 
a művészi szöveg struktúrája mint önértékű realitás, amely a szövegen kívüli világgal em-
blematikus (A. Belij terminusa),35 azaz jelszerű viszonyban áll. Ehhez legfőbb eszközül az 
szolgált, ahogyan játszott Belij különböző elbeszélői maszkok ütköztetésével, különféle 
stilisztikai egységeket parodisztikus módon kevert gyakran egy bekezdésen, sőt egy mon-
daton belül.36 
Az elbeszélő formák parodisztikus „parádéja" — Karamzin szentimentalizmusától a 
kortárs Merezskovszkij szimbolizmusáig — egy bizonyos fajta összegzés, valamiféle bete-
tőző szakasz benyomását kelti, ami után már nincs tovább. Mindez a formák nyelvén 
tökéletesen visszaadja a Belij minduntalan visszatérő — s a világtörténelem végének 
szolovjovi eszméjébe át-átcsapó — gondolatát az orosz történelem pétervári szaka-
szának végéről. A parodizált elbeszélő formák felvonultatása arra a játékra emlékeztet, 
amelyet Joyce folytat az Ulyssesben az angol irodalmi hagyománnyal, és sajátossága 
abban keresendő, hogy az irodalmi elbeszélés ismert hagyományos struktúráit — Belij 
szeszélyesen megütközteti a nem értelmiségi közeg élő beszédjét játékosan felidéző 
„szkaz" irodalmon kívüli formáival. A tartalom síkján ez az oppozíció megfelel a regény 
alapvető problematikájának - amely Belij számos kortársát is élénken foglalkoztatta - , 
31
 Ф. Степун: Встречи. N e w - Y o r k , 1968, 176. 
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 I. erről . JI. Cu.iapd: О в л и я н и и ритмики п р о з ы Н и ц ш е на р и т м и к у п р о з ы А. Белого . — In : 
Studia Slavica H u n g . XIX. 1973. 
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 Az Ezüs tga l amb magyar fo rd í t á sá t 1926-ban a d t á k ki (készítette Peterdi István). A Li te ra tú ra 
ugyanakkor (1926, 3. sz. 11.1.) megjelent a n o n i m recenzió jában egyebek közöt t a következőket o lvasha t juk ; 
„Bjelij a legkiválóbb orosz l í r ikusnak számí to t t az évek során át . az tán prózai írásaival ejtette á m u l a t b a 
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címe: „A ma é lő legnagyobb orosz í ró . " ) 
34
 M. Дрозда: О с л у ш а т е л е сказа . 
35
 I. az « Э м б л е м а т и к а с м ы с л а » с. cikket Belij « С и м в о л и з м » с. kö te t ében , Москва , 1910. 
3 6
 Erre h ívja föl a figyelmet I. Holthusen: Erzähler und R a u m des Erzäh le rs in Belyj's 'Serebr janyi 
bo lub ' c. í r á sában . — In : Russ ian L i te ra tu re , 1976, № 4. 
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nevezetesen, hogy szakadék tátong az I. Péter akaratából a nyugati kultúrával érintkező 
értelmiség és a keleti mentalitást őrző nép között. Az elbeszélés síkján pedig a nyelvi 
maszkok e szeszélyes váltakozása - amelyek hol az írásos kultúrához kapcsolódó, hol 
pedig ellenkezőleg, hangsúlyozottan e kultúrán kívüli asszociációkat keltik — az olvasóval 
folytatott fesztelen játék atmoszféráját hozta létre, amely állandó ingadozásban tartja az 
epikus distanciát. Ezáltal lepleződik le a szerző szerepének paradoxona: a szerző egyfelől 
demiurgoszként, saját világának teremtőjeként tételeződik (a mimetikus művészetben 
elképzelhetetlen pozíció ez), másfelől viszont megkérdőjeleződik az a joga, hogy (Bahtyin 
terminológiájával élve) „a kívülálló pozícióját" foglalja el, hogy „kívül helyezkedjék az 
életen" (mondjuk így: az ábrázolás tárgyán) és „bevégezhesse azt".37 A felülről hozott 
értékítéleteket megtestesítő szerzői nézőpont devalválódásával függ össze az is, hogy Belij 
nemcsak költőként, de elbeszélőként (sőt a való életben) is szívesen folyamodott a 
balgaság álarcához, amelyet a kortársak — kellő éleslátás híján — úgy értékeltek, hogy 
Belij „személyiségét olyan nyilvános színpaddá akarja változtatni, amelynek előterében 
élhet".38 
Az epikus distancia átrendeződése felé vezető úton a Pétervár c. regény (első 
fogalmazványa 1916-ból, a második 1922-ből származik) jelentette a következő lépést. 
Némelyek véleménye szerint — ide tartozik pl. V. Nabokov orosz származású amerikai író 
— a Pétervár a XX. századi próza egyik legkiemelkedőbb teljesítménye, Joyce Ulysseséve 1 
és Kafka Átváltozásahoz mérhető alkotás.3 9 
Ügy véljük, hogy a Pétervár rokonítását Kafka és kivált Joyce művével nemcsak a 
regényben megnyilvánuló tehetség formátuma teszi jogossá, de а Pétervár és elsősorban az 
Ulysses között tapasztalható belső hasonlóság is. E hasonlóság alapja az objektív és 
szubjektív világ közötti viszony „kifordított" voltában rejlik. Belij voltaképpen mindig 
abból indult ki, hogy csupán saját tudatunk horizontját vagyunk képesek leírni, ám az 
ezzel adekvát technikát csak a Pétervárban találta meg, s főművét követően úgyszólván 
azonnal alkalmazta is — a gyermeki gondolkodás összehasonlíthatatlanul szűkebb anyagán 
— а Котик Летаев
40
 (1922) с. alkotásban, majd pedig megkísérelte általánosabb 
kifejezési formában megvalósítani a jellegzetes címet viselő befejezetlenül maradt Én c. 
eposzában.41 A szóban forgó technika újdonsága abban rejlett, hogy Belij a tudati élet 
megvilágítására törekedvén nemcsak belső monológokat, álmokat, hallucinációkat alkal-
mazott előszeretettel — amelyek felépítésében Tolsztoj és Dosztojevszkij hagyományait 
fejlesztette tovább —, hanem gyakorlatüag az egész objektív világot a tudatban elhelyez-
kedő világként ábrázolta. De milyen tudatról van szó? Hol a főszereplőkéről, hol pedig az 
37
 M. Бахтин: Эстетика словесного творчества . Москва , 1979. 176. 
38
 Ф. Степун: О т к р ы т о е письмо А. Б е л о м у п о поводу с т а т ь и «Круговое движение» . — In : 
« Т р у д ы и дни», 1912 г. № 1—5, 86. 
39
 V. Nabokov: „ M y greatest masterpieces of twent ie th-century prose are in this o r d e r : Joyce's 
Ulysses, K a f k a ' s M e t a m o r p h o s i s , Bely's Pe te rgurg ; and the first half of P rous t ' s fairy tale, In Search of Lost 
T i m e " ; ezt még kiegészíthetjük S. Kar l insky véleményével : „The most i m p o r t a n t , most inf luent ia l and most 
perfect ly realised Russian novel writ ten in the 20th C e n t u r y " (Simon Karlinsky: New Y o r k Times Book 
Review.) 
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elbeszélő tudatáról. Az Ezüstgalambban kikísérletezett elbeszélő technikára támasz-
kodván Belij a mű szereplői, illetve az elbeszélő közötti distancia állandó változtatásával 
játszik, hol közelíti (pl. amikor megjegyzi, hogy Morkovinnak, az állambiztonsági ügyosz-
tály ügynökének megjelenésével az elbeszélő szerepe, aki nyomon követi hőseit, felesle-
gessé válik: I. fejezet, A mi szerepünk c. alfejezet), hol hirtelen eltávolítja őket egymástól, 
futólag megállapítván, hogy a regény összes figurája voltaképpen a szerző-elbeszélő 
„agyjátékának" szüleménye. Az „agyjáték" vezérmotívuma (akárcsak a regény más, 
színhatásokat közvetítő geometriai, geográfiai vezérmotívumai, amelyeket a Szimfóniák 
vívmányait felhasználva dolgozott ki) több funkciót tölt be. Mindenekelőtt azáltal, hogy a 
szerzőt saját művészi világa démiurgoszaként tételezi, a művész győzelmét demonstrálja 
saját, lényegében komor anyaga fölött. Szologubbal ellentétben, aki gyakorta hangoztatta 
a művészi játék szabadságát, ám saját anyagának zordsága őt magát is hatalmába kerítette, 
Belij úgyszólván avantgarde módon, Joycehoz hasonlóan fedi fel saját szerepét e nyelvi 
világ megalkotásában annak minden szintjén (a szóalkotástól a történelmi figurák és 
topográfiai helyek átalakításáig), s a parodizálással létrehozza a vidámság distanciáját. 
Másfelől az „agyjáték" vezérmotívuma a protagonista hősöket mint önálló tudatokat 
emeli be az elbeszélő tudatának terébe, minthogy a „meddő gondolatot" „tér- és időbeli 
alakká" átalakító „agyjáték" egyszersmind az ő attribútumuk is (I. fejezet, Különös 
sajátságok c. alfejezet). Ezen az úton valósul meg a tudat „objektivizálása", amely 
lehetővé teszi a behelyettesítést: a tudat — minden fantazmagóriájával egyetemben — 
maga lesz a realitás, mig az objektív világ fantazmagóriának minősül. Ez a „rickertiá-
nus"42 játék а regény tartalmi-tematikai síkján központi metaforává terebélyesedik: egész 
Pétervár, a regény főhőse — Péter „agyjátékának" szüleménye (ahogyan a mű a szerző 
„agyjátékának" terméke), a város fantazmagorikus mivolta pedig az orosz történelem 
fantazmagorikus jellegére utal. 
A regény kronotoposza is megfelel a szubjektum és objektum e „kifordított" 
kölcsönviszonyának: a hagyományos értelemben vett tér-idő koordináták szerint a regény 
cselekménye az 1905-ös első orosz forradalom októberének kilenc napjára sűrűsödik 
össze, hasonlóan ahhoz, ahogyan az Ulysses kronotoposza Dublin egyetlen hétköznapjára 
korlátozódik. Ám, ahogyan az Ulysses valódi kronotoposza az everyman tudatának 
odüsszeája a XX. században, a Pétervár valódi kronotoposza is az orosz tudat eposza e 
megrázkódtató robbanás napjaiban. Belij az általánosítás magas fokát éri el azáltal, hogy a 
regény minden figuráját — mindenekelőtt az Oroszország „nézőtere" előtt fellépő 
„zenekari triót", Ableuhov szenátort, fiát, a potenciális apagyilkos értelmiségit,Nyikolaj 
Ableuhovot, valamint a raznocsinyec terroristát, Dudkint - végtelen teret kitöltő asszoci-
4 2
 A badeni filozófus nevének említése megalapozatlannak tűnhet , hiszen róla (szemben Kanttal, 
akinek neve köré bonyolult képrendszer szövődik) nem történik említés a műben. Ám Belij elméleti-kritikai 
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Rickerttöl származik (vö. Belij vezérmotívumszerű képével: „Csak a vállamig vagyok magam a vállamtól 
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fi lozófiáját" („Эпопея" , 1922. № 2, . . . ) . 
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áció-hálózattal fonja körül, amelyek az irodalomtudomány által mindeddig feldolgozatlan 
(elsősorban Puskin, Gogol és Dosztojevszkij műveiből táplálkozó) irodalmi, (a görög, a 
bibliai-keresztény, a perzsa, a tibeti-buddhista kultúrákból származó) mitológiai és mito-
logizált történelmi (a Péterről, a Moszkváról mint harmadik Rómáról, az európai ciklus 
végéről, és az új világtörténelmi ciklust megnyitó Kínáról szóló mítoszok) reminiszcenciák 
tömegére épülnek. Kivált a mitologizált történelmi asszociációk révén sikerül az Ableuhov 
családban megjelenő potenciális apagyilkosság-komplexust kiterjeszteni az önkényuralom, 
illetve az államgépezet fejlődése által életre hívott terrorista párt (Péter cár a raznocsi-
nyec-terrorista Dudkint kisfiának nevezi) párharcára, majd pedig kivetíteni azt az egész 
világtörténelmi folyamatra: a kulturális korszakok váltakozását az „apagyilkosság" fém-
jelzi, a pétervári történelem utolsó szakasza pedig az európai, de talán az egész világ-
történelem végét jelenti. A világtörténelmi folyamatot magát pedig Belij a kozmikus 
mítoszokra (pl. az Uránoszról—Kronoszról—Szaturnuszról—Zeuszról szóló mítoszra) tör-
ténő utalások és kozmikus asszociácók segítségével — akárcsak Joyce, a teozófia erős 
hatására — olyanképpen mutatja be, mint ami a kozmikus erők földfelszínre történő 
kivetülésének eredménye, az örök visszatérés, a kozmikus lüktetés egyetemes törvényének 
egyedi megnyilvánulása. E többszintűségnek megfelelően a művet maga köré szervező 
robbanás eseménye is sokszorosan rétegezett. A robbanással fenyegető 1905-ös október 
eszméje egy házi készítésű bomba, „egy szörnyűséges tartalmú szardiniásdoboz" groteszk 
képében materializálódik, amely a regény elején egy ártatlan batyuban bukkan fel - a 
terrorista Dudkin viszi be a szenátor házába —, s a mű végén úgy robban fel, hogy senkit 
nem öl meg csak az öreg szenátort űzeti el a „félreeső helyre". Viszont a bombával — és 
ennek megfelelően a széttépett Dionüszosszal, a megfeszített Krisztussal - azonosuló 
Nyikolaj Ableuhov lelkében lezajló robbanásnak súlyos következményei vannak: az átélt 
megrázkódtatás után éppen az ő visszatérése a természethez (a cinikus filozófusok 
szellemében), mutat az epilógusban (ha ugyan mutat) kiutat ebből a circulus vitiosusból, 
nem pedig az 1905-ös októberi hűhó, melynek ábrázolásában Belij a krimiparódia elemeit 
a vásári komédia elemeivel ötvözte. Az említett példák alapján úgy véljük, megfogalmaz-
ható a következő általános konklúzió : a Pétervár c. regény valamennyi alakja, valamennyi 
tárgyi, szín- és akusztikai részlete vagy szituációja, voltaképpen a regény egész szüzséje a 
rickertiánus módon kifordított szubjektum-objektum viszonnyal a szimbolikus-meta-
forikus jelentések sokszintű építményét a végtelenbe vetíti, s ebben a sokféleségben 
feltétlenül egyszerre van jelen a „komoly" és a komikus (groteszk, parodisztikus, tra-
vesztív) minőség, anélkül, hoyg egymás hatását kioltanák. Éppen ez a tudatosan több-
dimenziós látásmód — amely megfelel annak a Belijre jellemző humboldti világfelfo-
gásnak, miszerint a kozmosz a variálódás, a transzformálódás44 szakadatlan mozgásában 
levő egység — tette számára lehetővé olyan mű létrehozását, melynek leírására — Belij 
művészetének szovjet kutatója szerint — egyelőre „hiányoznak a szükséges fogalmak, és 
4 3
 Helyesen jegyzi meg V. Sklovszkij, hogy Belij az a n t r o p o z ó f i á b a n a jelenségek többré tűségének 
tanát lát ta ( « П я т ь человек з н а к о м ы х » . Заккнига, 1927. 5 , 8 ) ; hasonlóan ér te lmezte a teozófíá t is; e t a n o k a t 
meglehetősen szabadon kezelte, ami miat t R. Steiner rossz a n t r o p o z ó f u s n a k nevezte Belijt. 
4 4
 A teoret ikus Belij kedvelt terminusai (ld. pl. « Н а рубеже двух столетий» . М о с к в а — Л е н и н г р а д , 
1930. 190.) 
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hiányzik a megfelelő terminológia".4 5 Egyetlen szerző van, akihez — Zamjatyin nézete 
szerint — Belij hasonlítható — James Joyce.46 Ám az az út, amelyet az Ulysses javasolt a 
XX. sz.-i európai regény számára, az orosz irodalomban Belij után járatlan maradt. 
Azt jelenti-e ez vajon, hogy Belij kísérlete nem talált visszhangra az utódok köré-
ben? Semmiképpen sem, éppen ellenkezőleg, az orosz irodalomra — kivált a 20-as évek 
irodalmára — gyakorolt hatása igen jelentős volt. Amint Belij elméleti hagyatékával is 
történt - amelyet kezdetben a formalisták, majd a strukturalisták, részben pedig a 
szemiotikusok is felhasználtak redukált formában - a 20-as évek szovjet prózája (gyakran 
anélkül, hogy tudott volna róla) Belij stílusteremtő kísérleteinek nyomán haladt külön-
böző irányokban. Ma már nyilvánvaló, hogy egész iskolák - az ornamentális próza 
(Pilnyak, Artyom Viszjolij és mások), a költői próza (Paszternak,Mandelstam) és részben 
a szkazt alkalmazó próza (a korai Leonov, Maliskin, a korai Fegyin és mások) — 
művészete nem érthető meg, ha figyelmen kívül hagyjuk Belij hatását. 
A XX. századi orosz irodalom elkerülte Joyce, Kafka, de még Proust iskoláját is, 
akik beteljesítették az európai regény fermentációját. Az általuk végrehajtott modernista 
fordulat aligha hatott az orosz irodalomra. Ám az orosz irodalom történetében megvolt az 
ő — igaz, kronológiailag részben korábbi — „helyettesítőjük". Az orosz szimbolisták 
prózája — azok a harminc esztendőn át tartó kísérletek, amelyek hol a szecesszió vagy az 
impresszionizmus, hol a szürrealizmus, sőt a konstruktivizmus (a Pétervárban) elemeit 
emelték magukba, talán éppen a keresgélések eklektikus tágasságának köszönhetően — 
elvégezte az elbeszélő műfajok átalakításának roppant munkáját az orosz irodalomban. És 
amikor azt tapasztaljuk, hogy Andrej Platonov parabolái rokonságban vannak a kafkai 
kísérletet továbbvivő Camus hasonló műfajaival, vagy, hogy Bulgakov regényének mitikus 
struktúrái a Joyce-tól elrugaszkodó Thomas Mannéval mutatnak közös vonásokat, ez 
semmiképpen sem váratlan jelenség: a szovjet próza e törekvéseinek megvoltak a maguk 
előzményei. 
45
 Л. Долгополое: О б р а з г о р о д а в р о м а н е А. Белого «Петербург» . — I n : Известия А к а д е м и 
Н а у к С С С Р , серия л и т е р а т у р ы и я з ы к а , т. X X X I V , Москва 1975. 
4 6 1. Belijről í rot t c ikkét а Л и ц а с. kö te tben , 76 és 80. о. Érdekes, hogy G e o r g e Reavey Joyce-o t 
m u t a t v á n be az o rosz o lvasónak , többek k ö z ö t t megjegyezte: „ A z egyedüli orosz író, aki egyáltalán a kései 
Joyce-hoz m é r h e t ő — A. Belij ." (1. a „ D u b l i n i e m b e r e k " olaszországi orosz nyelvű k iadásához í rot t 
e lőszavát , Napol i , 1966, VI I ) ; 1. még erről G. Struve c ikkét „ A n d r e j Bely, a critical R e v i e w " ; edited by G e r a l d 
J a m e c k ; the Univers i ty Press of Ken tucky , 1978. p. 2 9 , 4 0 ; 77. Силард: Андрей Б е л ы й и Д ж е м с Д ж о й с , — 
In : Studia Slavica H u n g . XXV. 1979. 
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LJUDMILA SARGINA 
AZ OROSZ SZIMBOLISTA SZÍNHÁZ 
A tizenkilencedik század éppúgy örökül hagyta kételyeit a művészet hatékony-
ságában a huszadik századra, mint hitét a művészet feltáratlan lehetőségeiben. A színház-
ban a polgári társadalom művészi gyakorlatának minden lappangó bonyolultsága és 
ellentmondásossága kendőzetlenül megmutatkozott. Nép és kultúra, anyagi és szellemi, 
tömeges és egyéni — mindezek a kategóriák a legegyszerűbb, látható formát öltötték a 
színpadon. A „kultúra" itt szemtől szemben találta magát a „néppel", illetve — az 
egyiknek fikciója a másikéval. Ilyen értelemben lett a színház önmaga műfaji sajátosságá-
nak áldozatává. A képzőművész, a zeneszerző, a költő a tömegektől távol alkotott, csak 
később került konfliktusba a közönséggel. Nem így a színház, amelynek lényege mindig a 
nézőtérrel való szerves kapcsolat volt, és az általánosan érvényes igazságok keresése 
nyomán támadt érzelmek kollektív átélése. 
A régi, felvilágosodás kori elvek, amelyek azt hirdették, hogy a művész a tömeg 
tanítómestere, akit felsőbbrendű értelme emel a tömeg fölé, addigra jelentős változáson 
ment át. A lezajlott forradalmak a hozzájuk közel álló művészekben felidézik azokat a tör-
ténelmi korszakokat, amikor a nép alkotóereje közvetlen esztétikai és erkölcsi erővé vált. 
A századfordulón egyre nyilvánvalóbbá vált a közeledés a művészet különböző ágai 
között — a művészet immanens szükségletével —, ami az érzelmi kifejezéshez, a tartalmi 
megújuláshoz stb. való törekvésével magyarázható. Ám a legfőbb okát abban láthatjuk, 
hogy a művészet „össze akarta fogni" az embereket esztétikai tevékenységük szférájában, 
helyre próbálta állítani a világ művészi átélésének teljességét, amelyben a korszellem által 
életre keltett eszmények tükröződnek vissza. 
A századforduló orosz színházában sajátos forradalom bontakozik ki, amelynek 
nyomán egymással szembenálló táborok keletkeznek és megjelenik a gyökeres újításokra 
törekvő művészek élgárdája. Ehhez nemcsak Csehov, Gorkij, Sztyanyiszlavszkij,Mejerhold, 
Komisszarzsevszkaja és Blok sorolandó, hanem az opera és a balett világából Gyagilev, 
Fokin és Saljapin is. 
A forradalom előtti korszak orosz művészeinek közös vonzódása a színházhoz azzal 
magyarázható, hogy a színház természeténél fogva lehetővé teszi a kísérletezést mintegy 
magával a valósággal, de emberi, áttekinthető léptékű valósággal, s ez az adott esetben 
különlegesen kedvező feltételeket nyújt a kísérlethez. 
Valamennyi későbbi színházművészeti rendszer és koncepció abban gyökerezett, 
hogy a színház jogot formált magának ahhoz, hogy a valóságban nemcsak megismerendő, 
hanem átformálandó elemet lásson. Ebben rejlett az a gondolat, hogy a színház modell, 
amelyen kijavíthatok a valóság egészének fogyatékosságai. 
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Az orosz szimbolizmus egyik legmarkánsabb sajátossága az a törekvés, hogy gyöke-
resen átalakítsa a művészet és a valóság, a művész és a tömegek, a színpad és a nézőtér 
kapcsolatrendszerét. A szimbolizmus népszerűségét egy bizonyos időszakban jórészt 
magyarázza, hogy ezek az eszmék a kilencszázas évek orosz művész-értelmiségének rend-
kívül széles köreiben hódítottak. 
A színházban a szimbolisták olyan művészetet láttak, amelynek talaján meghatáro-
zott egységbe kovácsolhatok össze a történelmi folyamatok és az ember szellemi-erkölcsi 
tudata — az emberé, aki hatni akar a történelem menetére, azt siettetni, megváltoztatni 
törekszik. 
* 
Az az elszántság, amellyel a színház megpróbált részt venni a korszak fontos prob-
lémáinak megoldásában, egyúttal a saját létezéséért folytatott harcának a formája is volt. 
A színház ki akarta alakítani a maga új hivatását, meg akarta találni befolyásának új 
hatókörét, új adottságokat akart kifejleszteni magában, meg akarta ismerni új funkcióit. A 
színház csak mindezen körülmények között remélhette, hogy betöltheti szerepét a törté-
nelem ez „átmeneti" időszakában. 
Ama problémák között, amelyek az első orosz forradalomnak a korszak kulturális 
életére tett hatásával függnek össze, a színházi szimbolizmus problémája egyike a legje-
lentősebbeknek. A színházi szimbolizmus művészeti törekvéseinek társadalmi alapját az 
orosz forradalom megoldhatatlan ellentmondásai és annak bukása képezik, de annak a 
világos, kétségtelen jelei is, hogy a megkezdett mozgalom a jövőben mindenképpen 
hatalmas robbanáshoz vezet, amely után bekövetkezik az emberiség létezésének egy új 
korszaka. Csak ezen az alapon lehet megérteni azt is, hogyan és miért fordul a szim-
bolizmus a színházhoz, és hogy a színházművészet miért érdeklődik oly nagy mértékben a 
szimbolizmus iránt. 
A szimbolisták azt vallották, hogy a művészet a maga egészében a színház pedig 
különösen — köteles úgy felfogni és felfedni az élet krízisének és felbomlásának egye-
temes helyzetét, az ellentétek mind erősebb kiéleződését, mint az adott kor fő jellem-
zőjét. 
Az orosz szimbolisták szerint a művészet az emberi érintkezés eszméjének hordo-
zója. Ezt a küldetését a művészet mindennél jobban teljesíthette a színházi közegben, 
amelyben a szimbolista eszméknek meg kellett érniök és meg kellett szilárdulniok. 
A színház mint a kollektív élmény és az ellentmondások megoldásának művészete 
vonzotta a szimbolistákat. Rokonszenvvel terjesztették Wagner eszméit, amelyeket Mű-
vészet és forradalom c. írásában fejtett ki. 
Az orosz szimbolisták ki akarták vezetni a színházat a puszta esztétika területéről, 
az új ember működésének kísérleti sejtjévé akarták tenni, az élet új formáivá, amelyek 
mellett az embernek (eszmei távlatban) nem lesz szüksége a művészetre mint mesterség-
szerűen elidegenített jelenségre. 
A színház színpadán, vélték a szimbolisták, játszódik a szintézis első szakasza: a 
művészetek szintézise és az ember visszaállítása magában a művészben. 
A szintézis második szakaszát úgy képzelték el, mint a művészet energiájának 
maguknak a népi tömegeknek a tevékenységben való egybeolvadását az új társadalmi 
formák, a társadalmi lét és viszonyok működésének energiájával. 
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A szimbolisták azt a célt állították maguk elé, hogy olyan színházat hoznak létre, 
amely lehetővé teszi a modern tudat mitologizálását. 
A mítosz, amely a közösségi elveknek az egyéniek fölötti elhatalmasodását, a 
világhoz mint önmagunkhoz való viszonyulásnak lehetőségét tételezi fel, egyetemességet 
nyerve, egyesíthette a színpadot és a nézőteret, a művészetet és a valóságot. Az orosz 
szimbolisták esztétikájában a „mítosz" fogalmát éppen ebben az értelemben használták. 
A mítoszhoz való fordulásban, vélték a szimbolisták, meg kellett újulnia a művé-
szetnek is a maga alkotó erejében, és újra visszatérnia a népi öntudat talajához. Többször 
fejtegette ezt a gondolatot Vjacseszlav Ivanov. Ennek legteljesebb kifejtése Költő és 
csőcselék c. cikkében található, amelyet válaszában Blok helyeselt. 
A szimbolizmus útján haladó költő, írja Vjacseszlav Ivanov, öntudatlan hordozója a 
„világ ifjúkoráról" való népi emlékezésnek. A szimbolizmus útja lemerülés a folklórba, 
amely Ivanov számára a mítoszban testesül meg. „A nagy művészet mítoszalkotó művé-
szet . . . A mítosz úgy viszonyul a szimbólumhoz, mint a tölgy a makkhoz."1 
Az élethez való viszonyulás mitológiai módszere természetesen vonzódott a drá-
mához és a cselekményhez. A mítosz szimbólum a cselekmény megalkotásában, a meg-
testesüléshez vivő úton. Vagy máshol: „A mítosz a szimbólum dinamikus világa 
(modus)."2 
A valóságot a mítosz törvényei szerint ábrázolva, a művész az egyéni tragédiát 
misztériummá alakítja át. A mítosz a világhoz való viszonyt alkotó viszonyként vizsgálja. 
A mítosz formáiban nyilvánul meg az átmenet a polgári individualizmus korából a 
tömegek alkotó öntevékenységének korába. 
Vjacseszlav Ivanov véleménye szerint a korabeli orosz színháznak „egyetemes"-nek 
kell lennie, sajátos orosz Dionüszosz-játékokkal, amelyekben kifejezésre jut, ugyanúgy, 
mint az eredeti formában, a nép elemi, forradalmi erjedése. Nem tagadva a realista színház 
létezésének lehetőségét (a szimbolisták szóhasználata szerint olyan színházét, amely 
,.közelebbi" kapcsolatban van a valósággal), Ivanov propagandát fejt ki a sajátos alkotás új 
formáinak érdekében. Az új színház, írja Ivanov, belülről (és nem kívülről) akar realista 
lenni. Ez a színház a kép többsíkúságát jelképes eszközökkel éri el. A társadalmi embert 
maszkként kezeli és azt követeli, hogy a színész szabadon, játékosan alakítsa az ábrázo-
landó típust. Az új színház magáévá teszi a rögtönzés módszerét, amely már az élet és az 
alkotás egyesítésének formája. Átmeneti formának tartja a politikai drámát, amely az ő 
talaján szerez magának „kórusi", vagyis a szimbólumban össznépi „rezonanciát". A 
színház és a nézők ez alkalommal egységes közösségi kollektívát fognak alkotni, amely az 
előadást „összejövetellé" változtatja át, hasonlóan ahhoz, amint ez az ókori Görög-
országban volt Aiszkhülosz és Arisztophanész idején.3 
A színház felosztása színészekre és nézőkre Ivanov szerint jogtalan és megszünte-
tendő. Az egyetlen kiutat abban látta, „hogy a néző felhagy azzal, hogy befogadó néző 
legyen, és maga is részt vesz a színpadi cselekvés eszmei síkján".4 
1
 «Весы», 1904, № 1, стр. 3. 
2
 Вяч. Иванов. Заветы символизма. «Аполлон». 1910. № 8. с. 11. 
1
 Вяч. Иванов. П о звездам. Статьи и афоризмы. СПб. , 1909, стр. 213—214. Экскурс: О кризисе 
театра. «Борозды и межи». М., 1916, стр. 280—281. 
4
 Вяч. Иванов. Б о р о з д ы и межи. стр. 285. 
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Vjacs. Ivanov arról álmodott, hogy Oroszország megtelik emelvényekkel a színpadi 
kórusok számára - és megszünteti a határokat, amelyek eddig őket elválasztották, a 
nézők, most már maguk is színészek, a maguk „szintetikus", a művészetek különállását 
megsemmisítő cselekményének erejévé válnak, hogy kiküszöböljék az élet végzetes és 
tragikus ellentmondásait.5 
Ez a „szintetikus", mítoszalkotó színház mint „közösségi cselekmény", amelynek 
Ivanov társadalmi-politikai jelentőséget tulajdonított, amennyiben csak akkor valósul meg 
я tevékeny politikai szabadság, amikor az ily közösségek kórusszerű hangja valódi kinyil-
vánításává válik az ösztönös népakaratnak.6 
Andrej Belij a dráma ama törekvéséről beszélt, hogy misztériummá legyen, vagyis az 
összes lehető formák szintézisévé.7 
A misztérium-színházát úgy képzelték el mint utat a szimbolizmus társadalmi-tör-
téneti és erkölcsi-vallási koncepciójához. Misztériumdrámák írására tett kísérletet 
Szologub ( Vágyakozás más életek után, Liturgia sajátmagamnak) és különösen állhata-
tosan Vjacs. Ivanov (Tantalusz, Prometheusz, Az ember), aki elméletének szellemében 
átértékelte az antik mítoszokat és megkísérelte rekonstruálni az Aiszkhüloszt megelőző 
tragédiák formáját. 
Vjacs. Ivanov segítségével V. Szkijabin zeneszerző szöveget írt az általa kigondolt 
szintetikus „Teremtés előtti misztériumához, egy filozofikus-misztikus oratóriumhoz, 
amelyben a következő megtestesült lények lépnek fel: „Férfi őselem hang," „Női őselem 
hang," és érzelmeket keltő; beszélő szimbólumok, mint a „Fény," a „Hullám". 
A yimbolizmusnak az orosz színházművészetbe való betörését 1902-ben ünnepelte 
Valerij Brujszov Szükségtelen igazság c. cikkében, amelyben síkra szállt a „szükségtelen 
igazság" ellen, a tárgyak túltengésében szenvedő lét ellen, amely eltakarja az igazság más, 
lényegesebb, „szükségesebb" aspektusait. Brjuszov az orosz szimbolisták közül elsőnek 
emelte ki a jelképes színház eszméjét, azt a gondolatot, amely akkor merült fel Brjuszov-
ban, amikor látta a Makszimilián cár c. népi drámát. Brjuszov ügy tekinti a jelképességet, 
mint a népi művészet természetes tulajdonságát. 
A népi színház, írja Brjuszov, mindig igen szűkszavú a környezet ábrázolásában. 
Ilyen volt az ókori művészet is, amelyben „minden jelképes volt és végig élő: a nézők 
követték a cselekményt, és nem a környezetet, mivel a tragédia, mint Arisztotelész 
mondja, nem az emberek, hanem a cselekmény utánzása". 
„A színpad a maga igazi lényegében jelképes" - írja Brjuszov, majdnem elsőként 
fogalmazva meg ezzel а XX. század színházának egyik fő eszméjét. „A színpadnak 
mindent meg kell adnia, ami segíti a nézőt, hogy a legkönnyebb módon felidézze 
képzeletében a környezetet, amelyet a darab meséje megkíván. Ha feltétlenül szükséges a 
harc, nem fontos a színpadra vinni hüsz vagy éppen ezer statisztát kellékszerű kardokkal: 
lehetséges, hogy a néző számára jobb szolgálatot tesz egy zenei kép a zenekartól. Ha szelet 
akarunk ábrázolni, nem szükséges a kulisszák mögött fütyülővel sípolni, és a függönyt 
madzaggal rángatni: a vihart maguk a színészek kell hogy ábrázolják, ügy viselkedve, ahogy 
mindig viselkednek az emberek erős szélben. Nem szükséges elhagyni a környezetet, de 
5
 Т а м же, стр. 274. 
6
 Вяч. Иванов. По звездам, стр. 218, 219. 
7
 А. Белый. Символизм. М., 1910, стр. 449. 
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annak szándékosan jelképesnek kell lennie. A környezetnek, mondhatjuk így, stilizáltnak 
kell lennie. Ki kell dolgozni a díszletek oly típusait, amelyeket mindenki megért, mint 
ahogy érthető minden elfogadott nyelv, mint ahogy érthetők a fehér szobrok, a sima 
képek, a fekete metszetek."8 
A XX. század színháza széleskörűen elsajátította azoknak a kifejező eszközöknek 
a nyelvét, amelyekről Brjuszov írt 1902-ben. Ezt a nyelvet Mejerhold, Vahtangov, 
Tairov, Jacques Copeau és Bertolt Brecht dolgozta ki, ennek tökéleteser birtokában van a 
mai rendezés, amelynek eklatáns példája Ariane Mnouchkine színtársulata. Ez a nyelv 
mindenki számára világos. Megértik a nézők legszélesebb körei. 
A művészet bármelyik korszaka mindig összehasonlítható a múlt valamelyik perió-
dusával, a művészet bármelyik korszaka meghatározott mértékben olyan értékek újjá-
születése, amelyek korábban jöttek létre, de csak jóval később kaptak új funkciót. 
Az orosz szimbolizmus eszméi ilyen meglepő újjászületésének számít, véleményem 
szerint az 1964-es Ariane Mnouchkine által alapított Théâtre du Soleil. Természetesen itt 
nincs szó egyenes örökségről, hanem Mejerholdon keresztül való örökségről. Ariane 
Mnouchkine egy mindenki számára hozzáférhető népi színházat akart teremteni. Honnan 
meríti Ariane Mnouchkine színházának alkotói módszereit? „Követi tehát, mindnyájukat 
elhomályosítva, a görög mimust, a római atellanát, a középkor zsonglőrjeit, az angol, 
francia, spanyol vándorló színészeket, az orosz szkomorokkikat, és a hozzájuk hasonlókat 
Japánban, Kínában és Bali szigetén." 
Ezt mutatja be Alfred Simon: Un rêve vécu de theatre populaire с. cikke az Esprit с. 
folyóirat különszámában, amelyet a következő problémakörnek szentel: „A kollektív 
alkotás és a színház társadalmi funkciója".9 
Maga Ariane Mnouchkine ezt tűzi ki színháza elé célként: „Üj típusú kapcsolat a 
színészek és a közönség között". (Uo. 946. o.) Mintha csak Vjacseszlav Ivanov, Andrej 
Belij és Alekszandr Blok álmai váltak volna valóra. 
Az 17S9 c. színdarab óriási bábujai emlékeztetnek Mejerhold színházi fogásaira, 
amelyeket Blok Vásári komédiájának előadásában alkalmazott 1906-ban, ahol a misz-
tikusok bábui jelennek meg; fél-maszkok a L'Âge d'or-ban a komédiások járása-kelése 
szintén emlékeztetnek Mejerholdra, amint erre emlékeztet Mnouchkine magyarázata is: 
„A vásári színház, ez először is egy színházi játék, egy naiv és spontán eposz".10 Ariane 
Mnouchkine színpadi rendezései — az „1789" és az „1793" — e két forradalmi freskó, 
félúton van a középkor misztériumai és a 20-as évek szovjet színházának tömegmiszté-
riumjátékai között. Nagy tömeglátványosságok voltak ezek a szabad ég alatt, 1920 és 
1922 között, az Októberi Forradalom évfordulójának megünneplésére. A leghíresebb 
Téli Palota bevétele," amelyet 1920 november 1-én rendeztek az Októberi Forradalom 
harmadik évfordulójára. Az előadást a pétervári Proletkult színház szereplőivel valósí-
tották meg Vjacs. Ivanov és Vsz. Mejerhold eszmei vezetésével. 
* 
8
 «Мир искусства». 1902, № 4, стр. 73. 
9
 Esprit. 1975. №. 6. 934. 
10
 Raymonde Terokine : Lettres en scene au présent La Cité — L'âge d 'Homme, Lausanne, 1977. 116. 
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Az orosz szimbolisták a drámai műfajt elég gazdagon művelték. Az általuk írt 
drámák eléggé különfélék — mind a témák, és a tárgyak megválasztásában, mind az 
eszközök tárháza tekintetében, mind a szereplők körét illetően. Drámai műveik között 
akadnak mitológiai drámák: A bölcs méhek adománya Fjodor Szologubtól, A haldokló 
Proteszilaosz Valerij Bijuszovtól, a Laodameia Innokentyij Annyenszkijtól, a Tantalusz, a 
Prométheusz Vjacseszlav Ivanovtól. Érdekes, hogy mind a három fentebb említett szerző, 
Vjacseszlav Ivanovot nem számítva, ugyanazt a tárgyat dolgozta fel drámában; misztériu-
mok: Fjodor Szologub: Vágyakozás más életek után és Liturgia sajátmagamnak, Vjacs. 
Ivanov: Az ember, Andrej Belij : A jövevény, Konsztantyin Balmont: Három felvirágzás. 
Népi drámák: középkori legendák és keresztény „szentek élete" nyomán: Alekszej 
Remizov: Ördögi misztérium, Misztérium Hős Georgijról, Fjodor Szologub: Vanyka 
kulcsár és Zsean apród, Mihail Kuzmin: Vígjáték a heliopoliszi Jevdokijáról, Vígjáték 
Alekszejről, az istenes emberről, Vígjáték Martinianról; történeti drámák: Dimitrij 
Mereszkovszkij: I. Pál, Alekszej cárevics; allegóriák. Konsztantyin Balmont: Három fel-
virágzás, Zinajda Gippiusz: Szent vér; társadalmi drámák: Fjodor Szologub: Szerel-
mek, Zinajda Gippiusz: Mákvirág és Zöld gyürü; fantasztikus drámák: Valerij Brju-
szov: A föld, amelynek cselekménye a jövőben játszódik. 
E drámákat, tragédiákat vagy drámai jeleneteket, minden különbségeik ellenére egy 
közös vonás rokonítja vagy közeh'ti egymáshoz — a törekvés a cselekmény különböző 
síkúságára, a sok jelentésű és elmélyült értelmezésre, amely a dráma külső eseményeire 
épül. Ezzel a vonással együtt jár egy sor kiegészítő sajátság: a nem az életből merített téma 
és a tárgy jellege, a háttér nem reális volta, a cselekmény „téren és időn kívüli" ábrázolása, 
átvitele a távoli múltba vagy a „jövő időkbe", az exotikumba vagy feltételezett környe-
zetbe, a személyek sematikus volta, időnként átváltozások maszkká, a nyelv elvontsága 
stb. Mindez együttvéve vagy sok említett sajátság összekapcsolása alkotja azt a rendszert, 
amelyet a szimbolista drámáról mint ismert egységről elmondhatunk. 
A szimbolista színház darabjainak jellegzetes sajátságát képezik a színpadi utasítá-
sok. A szimbolisták drámáiban a színpadi utasítások, amelyek ilyen vagy olyan mértékben 
útmutatásul szolgálnak majd a rendezők és a színészek számára, egyúttal a darab mint 
irodalmi mű fontos elemét képezik, és nagyon lényegesek az olvasó számára, és arra 
hivatottak, hogy pótolják a látási és hallási benyomásokat a darabban. A színpadi 
utasítások stílusbeli gazdagsága a modernista színház közös vonása. A XIX. századi realista 
és romantikus drámákban (éppúgy, mint a sokkal korábbiban is) a színpadi utasítások 
jelentősége többé vagy kevésbé a kisegítés. Utasításokat tartalmaznak, hol szűkszavúbban, 
hol bővebben, amelyeket a színrehozatal megkíván; ezek vonatkozhatnak a cselekmény 
környezetére, a személyek külsőjére, arcjátékukra vagy kézmozdulataikra, és csak néhány 
esetben, teljesen megőrizve funkciójukat, válnak ismert aforizmákká (mint pl. Puskin 
Borisz Godunovjában — „A nép hallgat"), vagy útbaigazító közlésekké (mint Gogol 
Revizorjándk végén — a néma jelenetben). A XIX. század vége felé a színpadi utasítás kezd 
mennyiségileg is nagyobb teret foglalni el a drámai művek szövegében, és nagy súlyt kap a 
szereplő személyek lélektani jellemzésében, belső élményeik kifejezésében és sajátos 
,.hangulatuk" alakításában. A mondottak elsősorban az orosz szimbolista színházra vonat-
koznak, mivel a színpadi utasítások pl. Maeterlincknél is eléggé szűkszavúak. Fjodor 
Szologub, Leonyid Andrejev, Alekszandr Blok gyakran használták a színpadi utasítást 
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érzelmileg színezett képek létrehozásához és a darab eszmei alapgondolatának közvetett 
tükrözésére (L. Andrejevnél pl. az Anatéma ban, az Ember életében, F. Szologubnál A 
bölcs méhek adományában, ahol az utasítások szövege különböző metaforákat tartalmaz 
és részben ritmikus). 
I. Dukornak, a szimbolista dramaturgia kutatójának találó megjegyzése szerint: „a 
színpadi megjegyzés a cselekmény lírai megfelelőjévé alakul".11 Ilyen a szerepe a színpadi 
utasításnak Blok darabjaiban is. A lírai elem növekedésével az utasítások elterebélyesed-
nek, a drámai elemek eluralkodásával az utasítások szűkszavúbbakká lesznek. Jó példa 
erre Blok Sors dala és Rózsa és kereszt c. darabjaiban található utasítások esete, amelyek-
ről a továbbiakban lesz szó. 
Közismert, hogy a társadalmi, a családi, a lélektani dráma volt a leggyengébb pontja 
a szimbolista drámaírásnak. Az orosz szimbolisták e drámáiban az élet jelenségei és 
részletei csak kiindulópontul szolgálnak a végeláthatatlan beszélgetésekhez az ember eleve 
adott magányosságáról, a vele ellenséges vak erőkről, a személyes boldogság életben való 
megvalósításának lehetetlenségéről. Ilyenek például Zinajda Gippiusz drámái. D. 
Merezskovszkij történeti drámáiban, az /. PaTban és az Alekszej cárevicsben fő filozófiai 
gondolatként emelkedik ki, mint általában Merezskovszkijnál mindenütt, a „sötét" és 
„világos" erők, Krisztus és az Antikrisztus harca. 
Az orosz szimbolisták alkotásait vizsgálva illő elmondani, hogy a darabok töme-
géből kiemelkednek két író darabjai — Innokentyij Annyenszkij antik tárgyakról írt 
tragédiái és Alekszandr Blok színdarabjai. 
A XX. század elejének orosz színpadán az orosz szimbolisták idősebb kortársai, 
Ibsen, Hauptman, Maeterlinck nagy népszerűségnek örvendtek. Bár az Ibsen darabok 
szorosan kapcsolódnak a XIX. század drámájához, mind a romantikussal, mint a realistával, 
tőle veszik kezdetüket a szimbolista drámák. Az allegóriák szimbólumokba mennek át, 
több jelentésű hasonlatokba, a határok, amelyek között a téma egyik vagy másik részle-
tének értelmezése lehetséges és amelyek között végbemegy az ingadozás az értelmezés 
különböző lehetőségei között, igen szélesek. A természet világából vett hatalmas képek, 
amelyeket Ibsen alkalmaz, különböző értelmi és érzelmi magyarázatot tesznek lehetővé (a 
Peer Gyn then, a Brandban, a Rosmersholmban). 
Az orosz szimbolisták köreiben élvezett befolyásnak és népszerűségnek mértékét 
tekintve csak Wagner hasonlítható össze Ibsennel. 
Wagner operaművészetével közvetlenül összefügg az oly fontos architektonikus 
eszköz alkalmazása, mint a vezérmotívum - vagyis a zenei frázis, amely állandóan kíséri 
egyik vagy másik hős fejlődését, vagy megjelenik az egymáshoz hasonló helyzetekben a 
cselekmény folyamán. A továbbiakban (és igen korán) ez a művészi elv széles alkalmazást 
nyert nemcsak más zeneszerzők müveiben, hanem az irodalomban is, a prózai művekben 
éppűgy, mint a költészetben és a drámában is. Az ugyanazokhoz a vezérmotívum-szerű 
képekhez való gyakori visszatérés nem idegen az orosz szimbolisták alkotásaiban, sem a 
lírai, sem a drámai művekben. 
* 
" И. Дукор. Проблемы драматургии символизма. «Литературное наследство», М.. 1937, 
Г И Х Л , т. 27—28, стр. 153. 
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Innokentyij Annyenszkij, a költő és drámaíró az 1900-as évek kezdetén lépett fel 
drámai műveivel. 1901-ben jelenik meg Melanippa, a filozófus c. tragédiája, 1906-ban a 
Laodameia, a szerző halála után négy évvel jelent meg Annyenszkij utolsó mitológiai 
tragédiája, a Famira, a lantos. Annyenszkij, a híres klasszika-filológus, Euripidész-fordító, 
az antik világ tudósa és irodalmi emlékeink értékelője, nem hódolt a szimbolista elméle-
teknek a „közösségi" színházról. És bár összes tragédiáját mitológiai témákból írta, 
felhasználva az antik tragédia eszközeit (a kórus szerepét), hőseit a maga korabeli 
olvasóhoz hasonlítja, nyelvezetük a tiszta korabeli társalgási nyelv vonásait tükrözi. 
Annyenszkij drámáinak lírai egyszerűsége, fegyelmezettsége, visszafogottsága Csehov 
drámáira emlékeztetnek. 
Első tragédia, a Melanippa, a filozófus elé Annyenszkij a következő szavakat írta, 
amelyek feltárják összes drámái alapeszméjét: „A szerző antik tárgyat dolgozott fel és 
antik sémákban, de természetesen darabjában visszatükröződik a mai ember lelkülete".12 
Annyenszkij drámáit költői művekként írta meg, és szemmelláthatóan nem gondolt 
arra, hogy azok a jövőben színpadra kerülhetnek. Csak egy tragédiája, a Famira, a lantos 
került színpadra, igaz, nyolc évvel a szerző halála után. De élete a színpadon nem volt 
hosszú. Ebben a vonatkozásban Annyenszkij drámai alkotásai osztoznak az orosz szim-
bolisták alkotásainak sorsában. Darabjaik közül csak néhány került színre, de a reper-
toárban nem maradtak meg. Az orosz szimbolizmus színháza a maga egészében olvasásra 
szánt drámairodalom maradt. És nem azért, mintha e darabok híjával lettek volna a külső 
érdekességnek, mintha nem lettek volna bennük ,Jciélezett" helyzetek, színpadi hatások 
és hatásos szerepek. E darabok többségének színpadi életét megakadályozta a közvetlen 
életszerű tartalom, az életigazság hiánya, amely az általánosított-allegorikus formákból is 
hiányzott. A színháznak a nézőkkel való egyesítéséről, a színházról mint az új művészet 
formájáról alkotott elméletek elméletek maradtak, és alkotóik kudarcot vallottak, amikor 
elméleteiket a gyakorlatba akarták átvinni. 
* 
Alekszandr Blok számára drámai művei, a színházért folytatott tevékenysége rop-
pant elvi jelentőségűek. A fontos eszmei konfliktusok ábrázolása, vallotta Blok, éppen a 
drámai formában különös élességet és erőt nyer.zl színházról (1908) c. cikkében mondta 
e nevezetes szavakat: „A színház, jobban, mint a művészet bármelyik neme, leleplezi a 
'l'art pour l'art', elvének gyalázatos testetlenségét. Mivel a színház maga művészet teste, az 
a magas szféra, ahol a 'szó megtestesül'.. . Éppen a színházban adatik meg a művészet-
nek, hogy összeütközzön magával az élettel, amely változatlanul dallamos, gazdag és 
sokarcú."13 Mindezek a problémák nemcsak Blok drámai alkotásaihoz kapcsolódtak. Az 
ehhez hasonló témák és kérdések kortársait is foglalkoztatták. És itt jutunk el a líra 
drámába való behatolásának kérdéséhez, mivel az orosz szimbolisták által alkotott drámák 
alapjukban lírai drámák voltak. Maga Annyenszkij még a Laodameia c. tragédiáját is lírai 
tragédiának nevezte. 
12
 И. Анненский. Стихотворения и трагедии. Jl., 1959, стр. 308. 
13
 А. Блок. Собрание сочинений. М.. 1960—1963, т. 5, стр. 270. 
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1908-ban Blok három színdarabot adott ki Lirai drámák közös cím alatt. Ide 
kerültek a Vásári komédia, а Király a téren és Az ismeretlen nő. Az Előszóban Blok 
rámutatott, hogy nem szánta őket előadásra, kiemelve azok tisztán lírai lényegét. Az ő 
szavai szerint, ezekben „csak az egyéni lélek élményei, kételyei, szenvedélyei, kudarcai, 
bukásai vannak drámai formában ábrázolva".14 Azonban a „líraiság"-ban látta Blok 
nemcsak egyes saját drámáinak, hanem általában e korszak drámai termésének jellegzetes 
sajátságát. így A drámáról (1907) c. cikkében így ír: „ . . . a mai líránk, vagyis a 
legfinomabb érzelmek átadása művészetének befolyása talán különösen káros volt a 
drámára. A legfinomabb lírai mérgek szétrágták az egyszerű oszlopokat és a szilárd 
láncokat, amelyek fenntartották és összekapcsolták a drámát."15 
Blok színházának kapcsolata lírájával élesen szembeötlő. A költő lírája telítve van 
olyan képekkel, amelyek a színházhoz, az álarcos komédiához, a színpadi művek hőseihez 
kapcsolódnak (Colombina, Pierrot, Harlequin, Hamlet, Ofélia, Carmen). Rá lehet mutatni 
a Vásári komédia c. darab kapcsolatára, а Mutatványosbódé, а Mutatványos c. versekkel 
és másokkal, ahol előfordul a színház és a színpadi álarc témája; aláhúzható a kapcsolat a 
Király a téren c. dráma és egy egész sor 1905-1906-ban a forradalomról írott vers között; 
Az ismeretlen nő és az azonos című vers és ciklus, a Hóálarc, valamint a Sors dalai és az 
Oroszországról írt versek között.16 
A színház és a költészet összetalálkozása szerves eleme а XX. század művészetének. 
Ezen a kereszteződésen új művészi formák keletkeznek, amelyek egészen napjainkig 
léteznek. Az orosz művészetben ez a szükséglet mindennél jobban mutatkozik Blok 
munkásságában. 
A Vásári komédia polémikus alkotás, amely kifejezi Blok tiltakozását a kora 
életében és művészetében meglevő dogmatikus miszticizmus túlsúlya ellen. A keletkezés-
történet szempontjából nézve a Vásári komédia mögött az irodalmi-társadalmi, majdnem 
a „házi" tények meghatározott köre rejtőzik. De nem ez a lényeges. A Vásári komédia 
kísérlet a hagyományos színházi világ megsemmisítésére, kisérlet a konvenciók leleplezé-
sére. A Vásári komédia lényegében egy egész színházi rendszer, egy csomó felfedezés, 
amelyet Blok szokatlan könnyedséggel, merészséggel alkot meg és mégis hittel az élet 
iránt, amelyet ebben a darabban annyira ironikusan és szomorúan ábrázol. Ez a mű 
megmutatja, hogy mi az a jelképesség a színházban, miért van rá szükség és milyen annak 
esztétikai ereje. Ez szemléletes bizonyítéka annak, hogy a szimbolista színház nem 
feltétlenül köteles görög mitológiai tárgyú nehézkes darabokat alkotni, és azt kívánni, 
hogy a nézőtér az antik kórus szerepében lépjen fel. 
A Vásári komédia eszmei alapgondolata lényegében nihilista a színházhoz való 
viszonyában is, amely a nézők szeme láttára szűnik meg, és az élethez való viszonyában is, 
amikor kiderül, hogy a vásári bódé lerombolt falain kívül nincs is élet, és ahhoz a 
filozófiai témához való viszonyában, amely az egész színdarab alapját képezi, a világ 
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Ebben az értelemben a Vásári komédia rendkívül bátor mű mind a hagyományos-
társadalmi, mind a modernista-jelképes színházzal folytatott harcban. De egyúttal a Vásári 
komédia teljes egészében szimbolista darab, mivel a felfogás különböző lehetőségek 
közötti ingadozása ebben éri el tetőpontját. S itt talán a többsíkúság és a szimbolikusság 
azt a határt képviseli, amely egyáltalán elképzelhető a drámában. Itt minden kétsé-
gessé válik. 
A misztikát Blok kigúnyolja a Vásári komédiában, ama jelképes vallásos-filozófiai 
„zsargon" segítségével, amelyen a „misztikusok" beszélnek. De az irónia a két beszédtípus 
közötti eltérés által is megvalósul; mindazok a magas romantikus szavak és képek, 
amelyek előjönnek Pierrot, Harlequin, a maszkok, a misztikusok beszédében, összeütköz-
nek a darabban ellentéteikkel — a „szerző" beleszólásaival, aki egész idő alatt bírálja és 
rombolja a dráma „magas" síkját, triviális-prózai módon közeledik hozzá, a hétköznapi 
élet mértéke szerint. 
A színházi illúziónak a Vásári komédiában való lerombolásával és azokkal a sajátos 
formákkal kapcsolatban, amelyekben ez megvalósul, felmerül a maszkok kérdése. A 
maszk, a baba, a bábu a népi színház egyik megjelenési formája. Széleskörűen alkalmazzák 
az orosz jelképes színházban, de csak az 1910-es évektől. A Vásári komédia idején még 
újdonság volt, és lényegében nem voltak színházi megfelelői. A maszkszínház alakjai a 
Vásári komédia (1906) előtt előfordultak a XIX. század végi, XX. század eleji modernista 
festők műveiben (K. Szomov, A. Benua, N. Szapunov stb.). Blok mint drámaíró kezde-
ményezője a maszk használatának a színházban, és nemcsak a szimbolista színházban. 
A Vásári komédiában Blok felhasználja a régi népi színház — a cominedia dell'arte, 
az orosz vásári mutatvány, a Petruska — hagyományos alakjait és motívumait. 
A Vásári komédiában váratlan és az ebben az időben létező színház számára teljesen 
új kombinációban jelentkeztek a bohóckodás és a líra, a groteszk és a misztérium, az 
excentrizmus és a legfinomabb költői zeneiség elemei, ami ezt a darabot Blok legjelen-
tősebb műveivel teszi egyenlővé. A darab csak e művészi eszközök szerves egyesítése által 
létezik, amelyek meghatározzák annak páratlan voltát. 
A Vásári komédia mint műalkotás roppant újító ereje a színpad számára megerő-
sítést nyert azáltal, hogy előadása, amelyet Vszevolod Mejerhold rendezett V. F. 
Komisszarzsevszkaja színházában, Péterváron 1906. december 31-én, az évad fontos művé-
szeti eseménye lett, és hangos vitákat váltott ki, sőt a szenvedélyek sajátos kitörését is az 
első előadás alkalmával. „A szenvedélyek fellángoltak, mint egykor Hugo Hernatiiján . .. 
Szinte igazi harcban forrt a nézőtér; tiszteletre méltó, komoly emberek készek voltak 
kézitusába bonyolódni; a gyűlölet füttyét és ordítását a harsogó kiáltások szaggatták meg, 
amelyek között hallhatók voltak a hév, a kihívás, a harag, az elkeseredés; „Blok, 
Szapunov, Kuzmin, M-e-je-r-h-o-l-d, bravo-o-o-o," hallatszott, miként a haldoklók, ful-
doklók, de magukat meg nem adók jajgatása."17 
Blok darabja nagy befolyással volt a továbbiakban is a következő évek orosz 
színházának egész fejlődésére.18 Ez elsősorban azzal függött össze, hogy a Vásári komédia 
döntő szerepet játszott Mejerhold rendezői módszerének kialakításában. 
17
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A Vásári komédia megnyitotta a témát, de divatot is teremtett, ami könnyen 
nyomon követhető az ezen évek űjságborítóin ábrázolt Colombináktól és Harlequinektől 
kezdve egészen ezen évek széltében ismert esztrádénekesének, Alekszandr Vertyinszkijnek 
Pierrot köntösében való fellépéséig és I. Sztravinszkij Petruskájáig. Amikor megjelent 
Sztravinszkij Petruskája, a kritika joggal emlegette Blok Vásári komédiáját és annak 
színpadi hagyományát.19 
A Király a téren Blok egyetlen műve, amelyben megpróbálta kifejtett allegóriában 
ábrázolni a forradalmi tömegek egykorú mozgalmát. A darab középpontjában a népi 
felkelés problémája áll, ennek a kirobbanása fejezi be a drámát. Teljesen törvényszerűnek 
tűnt 1923-ban Mejerholdnak az a szándéka, hogy rendez egy színházi előadást, amelyben 
szerepelt volna Blok Ramszesze (jelenetek a régi Egyiptom életéből), a Király a téren és a 
Tizenketten. Ez olyan eposz lett volna, amely megmutatta volna Blok ábrázolásában a 
világforradalom különböző szakaszait. 
A Király a téren ábrázolja a különböző társadalmi és történeti erők harcát, amelyet 
a szerző a mítoszalkotó irodalom szellemében átértékel. Elég világosan megragadható e 
lírai dráma stílusbeli összefüggése a szimbolista irodalom más példaképeivel — Andrej Belij 
Szimfóniáival és Valerij Brjuszov Föld c. fantasztikus darabjával. A darab bizonyos 
mértékű sematikussága, retorikai allegorikussága. a szimbólumok és a társadalmi dráma 
vonásainak egyesítése, egyes jelenetek, különösen a tömegjelenetek fokozott külső 
expresszivitása, mintegy előre jelzik Leonyid Andrejev Az ember élete és Anatéma c. 
drámáit, amelyek a Király a téren után hamarosan megjelentek. 
A Lirai drámák c. gyűjtemény harmadik darabja, Az ismeretlen nő folytatja Blok 
munkásságában a Vásári komédia vonalát, továbbfejlesztve a jelképes színház megalko-
tásának elvét. E darab vezérmotívuma a hó. A hó témája meghatározott érzelmi és értelmi 
töltést hordoz magában. A hulló hó, a szél, a hóvihar Blok művében bonyolult metafora 
elemeivé válnak, amelyek felfedik az „őserő" betörését a társadalmi tudat nyugalmi 
helyzetébe, annak összezűzását és megrendülését. 
A lírai dráma Blok számára szerves műfaj, és joggal mondjuk őt egynek azok közül, 
akik e műfaj esztétikáját mai formájában kidolgozták. Blok Lirai drámáinak, jelentős 
befolyása volt a XX. század új orosz színházi rendezésére. A lírai színházban szokatlanul 
megnőtt a formai eljárások szerepe. Ebben a színházban fő alkotói elvvé vált a közvetlenül 
megfigyelt valóság felidézése helyett e valóság átalakításának elve annak megfelelően, amit 
éppen sokarcúságából és soksíkúságából akart megmutatni a színpadon a szerző és a 
rendező. 
Az 1908-ban írt Sors dala lényegesen különbözik Blok lírai drámáinak kezdeti 
típusától. Ez a darab Blok dramaturgiájában különös helyet foglal el. Tanúskodik erről az 
a kezdeti lelkesedés, amellyel dolgozott rajta, és az a belső elégedetlenség, amelyet benne 
később hagyott. 
A Sors dalában nincs irónia a hősök irányában, nincsenek kiemelt kontrasztok, sem 
hirtelen átmenetek, sem illúziórombolás. Elmondhatjuk, hogy Blok e darabja visszatérés 
az ibseni típusú drámához. A Sors dalának olvasásakor elsősorban a Peer Gynt jut 
eszünkbe. A Sors dalában mintha teljesen korabeli lenne a cselekmény környezete, 
utalások vannak benne Oroszország társadalmi életére, ugyanakkor az összes pozitív 
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szereplő azon az elvontsággal teli nyelven beszélget, amelyen egy időn és téren kivül 
játszódó darab szereplő személyei is beszélhettek volna. Csak a komikus és groteszk 
személyeknél válik konkrétabbá és életközelibbé a nyelv. A Sors dala ban nincs meg a 
struktúrának az az egysége és egésze, amely Blok 1906-os drámáira jellemző. A cselek-
mény helyének teljes indokolatlansága nem véletlenül zavarta meg Sztanyiszlavszkijt, aki 
a Sors dala színpadra állítására készült a Művész Színházban.2 0 
Sztanyiszlavszkij a Sors dala ban a jellemek és a helyzetek életszerűségét hiányolta. 
Lemondott tehát a darab színre viteléről. Egyetérthetünk az egyik jelentős Blok-kutató 
véleményével : „ . . . e dráma óriási kudarc volt, amihez hasonlót Blok valószínűleg egész 
élete folyamán nem tapasztalt . . . A dráma alapját a bloki prózában kifejtett »nép« és 
»értelmiség« problémája képezte . . . ez felfedte hiányosságát abban, hogy . . . nem lehe-
tett hatásos alapja egy bármennyire is művészileg szerves konfliktusnak".2 1 
Blok e drámát nem közölte színműveinek első, 1916-os kiadásában. 
A lírai elem túlsúlya a tárgyi-drámai alapelvvel szemben tönkretette a drámát. 
Érdekes, hogy Blok nem Mejerholdnak adta e darabot, hanem Sztanyiszlavszkij rende-
zésében szerette volna látni, vagyis ő maga nem lírai drámának tartotta a Sors dalát, 
hanem csehovi típusú drámának. Blok lírai drámáival összevetve e darab azonban meglep a 
líraiság objektív erősödésével, amely azután ellentmond a feladatnak, amelyet Blok maga 
elé állított. Bár a darab nagy része prózában íródott, magára a szövegre olyan emelkedett 
emocionalitás jellemző, amely núnd az alakok megválasztásában, mind a nagyszámú 
inverzióban, szóismétlésekben fejeződött ki és mindezek sajátos ritmikusságot ered-
ményeztek. Lírával telítettek a hosszú rendezői utasítások is, amelyek a drámában 
sokoldalú tájleírási, portré-jellemzési és érzelmi-ábrázolási funkciót töltenek be. 
A feladatot, amelyet a Sors dala nem valósított meg, Blok utolsó drámája, а Rózsa 
és kereszt volt hivatva elvégezni. Ez a dráma nemcsak Blok munkásságában jelent teljesen 
új szakaszt, hanem a korabeli orosz drámairodalom fejlődésében is. Kívülről nézve új 
drámája visszatérést jelent a dekorativitáshoz, amely már verseiben is megtalálható. Ez a 
dekorativitás a lovagi középkor, amely félig történeti, félig jelképes. Blok, amikor a 
moszkvai Művész Színháznak benyújtotta, magyarázó megjegyzéseiben ezt írta: ,Az első, 
amit hangsúlyozni akarok, az, hogy a Rózsa és kereszt nem történelmi dráma."22 Blok 
módszere nem változik, ugyanaz a szimbolista marad, mint korábban. Drámájában nem 
tipikus jellemeket ábrázol a történelemnek csak egyszeri helyzeteiben, amelyben ezek a 
jellemek kialakulnak, hanem az életnek az évszázadok folyamán meglevő hasonlóságát 
mutatja fel, amikor a figyelmet a külső különbözőségekről a konfliktusok belső állan-
dóságára fordítja és azokra az utakra figyelmeztet, amelyeken megoldásuk az emberiség 
történetében végbemegy. 
,A szereplő személyek pszichológiája örök — írja Blok —, ezek a kombinációk 
minden évszázadban előfordulhatnak . . . A történelemhez kell magunkat tartani, minden-
kor annak a tudatában, hogy a szereplő személyek »mai« emberek, az ő tragédiájuk a mi 
tragédiánk is."23 
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A Rózsa és kereszt egy balett-szövegkönyv elgondolásából keletkezett, amely később 
opera librettóvá alakult át. E dráma keletkezésének történetét elég részletesen ele-
mezték.2 4 
A dráma eszmei-filozófiai alapja az 1910-es évek kezdetén Blokra jellemző felfogás 
az élet sokoldalúságáról, amely feltételezi a távoli, ellentmondó és ellentétes elemek 
egybeolvadását. Ezekkel függ össze a fő motívum, amely a címek jelképességében feje-
ződik ki, amelyben jellegzetes a szemléletes antitézis (Rózsa és kereszt). 
V. M. Zsirmunkszkij írja, hogy a Rózsa és kereszt alkotásánál nagy hatást tett 
Blokra Wagner Tristanja, amelyet Mejerhold 1909 októberében állított színpadra a péter-
vári Operában.2 5 Zsirmunkszkij ezt a véleményét a Wagner opera és a bloki dráma 
felépítésében mutatkozó ritmikus elv elemzésével igazolja. 
Blok drámája befejezését (Bertran záró monológját) összekapcsolja azokkal a 
benyomásokkal, amelyeket Wagner zenéjéből merített. 1913. január 16-án jegyzi fel 
naplójába: „Wagner dallamainak hatása alatt a darab utolsó felvonását átírtam". 
A Rózsa és keresztben megjelent az, amit korábban Blok szándékosan megvetett -
a cselekmény érdekessége. 
Blok lírai drámáihoz hasonlóan, a Rózsa és kereszt is többsíkú: összekeveredik benne 
a külső cselekmény és az előérzetek és álmok szférájában játszódó cselekmény síkja: 
mindez fő eszméit testesíti meg. A különböző síkok fejlődése mindig a személyek két 
kategóriája közötti harcban megy végbe, azokéban, akik a nyers valóság hordozói és 
azokéban, akik a magasztos romantikus elvet képviselik. Az elsőket groteszk hétköznapi 
vonásokkal ábrázolja, mint pl. a gróf, a káplán, Alisza udvarhölgy, Aliszkan apród stb. 
Velük szemben áll Bertran lovag, Gaétan Trubadür-lovag, Izóra grófné. A két fél össze-
ütközésében pusztul el Bertran, a dráma hőse. 
Figyelemre méltó, hogy a dráma többsíküsága mellett a cselekmény menetét pon-
tosan indokolja a hősnő pszichológiai állapota, Bertran és Gaétan véletlen találkozása stb. 
Ez vol Blok alkotói szándéka is. Olyan drámát akart, „hogy mindent meg lehessen 
magyarázni pszichológiailag (Blok kiemelése), 'egyszerűen'. Az események ügy mennek, 
mint az életben, és ha mégis szimbolikus értelmet kapnak, ez azt jelenti, hogy el akartam 
mélyedni ezekben az eseményekben".2 6 
A dráma alapeszméje egészében mélyen romantikus, a romantikus hős elvész. A 
felvetett kérdés: hogy össze lehet-e békíteni az örömöt és a szenvedést — megoldatlan 
marad, a rejtély nem hal meg a hőssel együtt, hanem árnyékát ráveti Izóra jövendő 
sorsára. 
A Rózsa és kereszt Blok kortársainak drámáit annyira felülmúlta, még a legjelen-
tősebbekét is (L. Andrejev Anatémáját, A. Remizov A Hős Georgij misztériumát, V. 
Brjuszov A haldokló Proteszilaoszát), hogy Sz. M. Bondi, a neves Puskin szakértő ügy véli, 
hogy az elvi azonosság vonásai, az örökösödés kapcsolata fűzi össze a Rózsa és keresztet 
Puskin drámai alkotásaival általában és különösen a Jelenetek a lovagkorból c. darab-
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25
 В. М. Жирмунский. Драма Блока «Роза и Крест», стр. 18—19. 
26
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bal.27 A szerzői utasítások szűkszavúsága és tartózkodó volta is ezt a nézetet tá-
masztja alá. 
Eszmei-fdozófiai síkon (mindenféle műfaji kerettől elvonatkoztatva) a Rózsa és 
kereszt Dosztojevszkijnek a szenvedésről mint a teljes értékű, sokoldalú élet nélkülözhe-
tetlen eleméről és a valódi boldogságról, valamint a szerelemről mint áldozatról vallott 
felfogásától származtatható. 
A Rózsa és keresztet Sztanyiszlavszkij ismét be akarta mutatni, de a darab előadása 
a Művész Színházban megint csak nem valósult meg. Blok szimbolista színházának 
drámai elvei összeütközésbe kerültek az egész más színpadi elképzelésekkel, amelyek 
irányában ő nem tett engedményt. „Az én Shakespeare-em," mint ahogy Blok ezt a 
drámáját nevezte. A Rózsa és kereszt a költő legérettebb alkotása, Bloknak teljességgel 
igaza volt, amikor elutasította, hogy „földhöz ragadttá" tegyék darabját, és azt írta: 
„Lehetséges, hogy nem én írtam homályosan, hanem hogy a színház és a néző nincs 
felkészülve az én „tömörségemre"? " 2 8 
Sztanyiszlavszkij számára, aki oly csillogóan állította színpadra Ibsen és Hauptmann 
darabjait, idegeneknek, érthetetleneknek tűntek Blok Sors dala, és Rózsa és kereszt c. 
drámái, amelyek pedig közel álltak Ibsen heroikus drámáihoz. 
Ugyanabban az időben Mejerhold Blokot „a színpadi művészet igazi mágusának" 
nevezte.29 
Mejerhold személyes vallomása szerint Bloknak része van abban, hogy az ő színházi 
rendszere létrejött. A világművészet más jelenségei között, amelyek Mejerholdot élete 
folyamán mindennél jobban befolyásolták, ezek között még a 30-as években is Blokot 
nevezte meg.3 0 
Blok Mejerholddal a színházban és az életben is hosszú éveken keresztül kapcso-
latban áll. Ez a kapcsolat a Vásári komédia rendezésével 1906-ban kezdődött, Komisz-
szarzsevszkaja színházában folytatódott később is, amikor Mejerholdnak a pétervári 
Drámai Színházban sőt, még a tyerioki nyári színházban való rövid tevékenykedése idején 
is. Kapcsolatuk új szakaszba lépett 1914-ben a Blok darabjaiból összeállított előadás 
rendezésekor a pétervári Tyenyisev-auditóriumban. Ez az előadás Blok két lírai drámáját 
foglalta magába, a Vásári komédiát és Az ismeretlen nőt. Az orosz színház történetébe 
úgy került be, mint kísérlet az új színapdi szerkezetek eljárásainak kidolgozására, olyan 
eljárásokéra, amelyeket azután Mejerhold az 1920-as években széltében alkalmazott. 
Egyebek között itt és akkor mutatták be először — az előadás alakításának fontos 
elemeként - a hidat, amelyet a japán színház eszköztárából vettek kölcsön. A népi vásári 
komédia mint élő elem, összekapcsolva a magas költészet elveivel, a világ romantikus és 
lírai felfogásával, a „társadalmi" képek maró groteszksége, a nézőtérrel való szabad 
közlekedés — mindez először Blok drámáinak 1914 áprilisi bemutatása folyamán nyert 
határozottságot és következetességet. A nézőtér megtervezésével s felépítésével az előadás 
27
 С M. Бонди. Драматургия Пушкина и русская драматургия XIX века. В сборнике: Пушкин 
родоначальник новой русской литературы. М.-Л., 1941, стр. 432. 
28
 А. Блок. т. 7, стр. 244—245. 
29
 В. Мейерхольд. О театре. СПБ., 1913, стр. 141. 
30
 А. Гладков. Воспоминания, заметки, записки о В. Э. Мейерхольде. «Тарусские страницы», 
Калуга, 1961, стр. 301. 
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maximálisan megközelíthette a piactéri játék modelljét, amely a nézők között megy 
végbe, kívül a színpadon. Mindez igazolta az új színházi nyelv bátor alkalmazását - a 
szűkszavú ábrázolást és a nyíltan jelképi nyelvet. A vásári környezet, amelyet az előadás 
alatt a színpadi szolgák és bűvészek hoztak létre, a vásári mutatványos bódé légköre, a 
színes parókák, a hosszú orrok, az előadás általános értelmezése az olasz népi komédia 
szellemére és stílusára emlékeztetett. 
Mejerhold Blok drámái iránti vonzalma látható a Vásári komédiához való állandó 
visszatéréseiben, és abban a szándékában, hogy a Moszkvai Forradalmi Színházban ren-
dezzen egy előadást, amely majd magába foglalja Blok Ramszesz és a Király a téren c. 
drámáját, valamint a Tizenketten dramatizált változatát. 
A szimbolisták legtehetségesebb elvrokonukra és követőjükre Mejerhold személyé-
ben találtak. 
Mejerhold sokat kölcsönöz a szimbolizmustól, mindenekelőtt készségét a drámai 
cselekmény távlatainak elmélyítésére, a színházi ábrázolás különböző síkjainak elkülö-
nítésére, azok összekeverésére, egymással való összeütköztetésére. Ezzel éri el a színpadi 
élet létrehozását annak sajátos időbeli és térbeli keretei között. 
Mejerholdot Blokhoz hasonlóan vonzza a metaforikus színház. Az előadásnak mint 
kibontakoztatott színházi metaforának felépítésében keresik az élet jelenségei és tényei 
egyértelmű feltámasztásának leküzdését, azt a lehetőségét, hogy az ábrázolt jelenségeket 
belevigyék a tartalmukat kiszélesítő összefüggések kontextusába, hogy alkotóan feltárják 
ezeket az összefüggéseket, felfedjék azok drámai lényegét. 
Mejerhold szeretne olyan színházat teremteni, amellyel a „legnagyobb csúcsokra" 
lehet emelkedni, ahol a „szent misztérium" játszódik. Ezek az elképzelések vezetik el 
Mejerholdot először a Sztanyiszlavszkijjal és Brjuszowal való együttműködéshez a 
Moszkvai Stúdió Színházban (1905), és a Stúdió bezárása után Pétervárra, a szimbolisták 
körébe, akik a misztériumszerű, az „össznépi" színház megvalósítására egyesültek. 
A Vásári komédia Mejerhold számára egy új, teljesen aktív és hathatós színházi-
drámai formát nyújtott, egy sor új, világos eszmét és impulzust adott, amelyek nagy 
konstruktív erővel rendelkeztek. Lényegében Blok darabja teljesen szétzúzta és megsem-
misítette a „mozdulatlan", statikus színház művészi varázsát, amelyért eddig Mejerhold 
lelkesedett. 
A Vásári komédia bevitte az orosz művészetbe a piactéri népi színház elvét, a népi 
hagyományt. A színpadon maszkok tűntek fel, amelyek könnyen és természetesen 
érezték magukat a jelképes színház játékelemében. A Vásári komédia sok különböző 
módot nyújtott a színésznek a maszk kezelésére. Az egyik esetben a maszk mintegy a 
személy élettelenségét szimbolizálta, tagadva annak a létezéshez való jogát, egyszersmin-
denkorra leleplezve annak kartonszerűségét. A másik esetben a maszk rögzítette a személy 
átváltozását egyik állapotból a másikba. A harmadikban elemezte a hős világnézetének 
bonyolult ellentmondásait. És — ami egyáltalán nem kis dolog — felfedte a lehetőséget 
arra, hogy átlátszó, áttetsző legyen, megengedte, hogy mögötte meglássuk az ember 
elrejtett arcát. 
Miként a szimbolisták, Mejerhold is a művészi világok alkotója kívánt lenni, 
demiurgosz, akinek az akaratától és fantáziájától függött az egész előadás. Az előadás 
kollektív létrehozásának elveiből kiindulva, Mejerhold eljutott az előadáshoz mint a 
rendező (adott esetben Mejerhold maga) sajátos művészeti megnyilatkozásához. Ez elve-
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zetett ahhoz a furcsa ellentmondáshoz, amely a rendező Mejerhold alkotói elvei és a 
kompozíciók tömeges, mértékes, „általános" formáihoz való vonzódása között kialakult. 
Mejerhold tevékenységében szinte állandóan megújult ez az ellentmondás a művé-
sziességtudat individualista hagyomány és a történelmi folyamatot alkotó, a forradalom 
által tettekre serkentett tömegek között, pedig a szimbolisták színházi elmélete és 
esztétikája éppen ennek a megszüntetésére irányult. 
Mejerhold törekedett visszatérni a színház forrásaihoz, felszabadítani a színház 
tősgyökeres játékos őselemét, amely összeolvadt a népi élettel, amelytől a mai színház, 
úgy tűnik, elhatárolta magát társadalmi létezésének ijesztő, szűk formáival, amelyek 
pusztítóak mind esztétikája, mind mesterségbeli tudása számára. Mejerhold tanulmá-
nyozta a régi színház, különösen a piactéri színház (a vásári komédia, az olasz commedia 
dell'arte) színészi technikáját, élénken érdeklődött oly művészi eszközök iránt, mint a 
pantomim, a rögtönzés, a groteszk. Mejerhold előtt a nagy, a szabad színház képe 
lebegett, amely a nép alkotói akaratának egyenes kifejezője, azé a színházé, ahol a színész 
a népi tömeg képviselője, esztétikailag és eszmeileg ennek a leszármazottja, mindig folytat 
vele dialógust, amely színpadi magatartásának minden elemét meghatározza. 
Hozzászoktunk, hogy úgy gondoljunk Mejerholdra, mint lázadóra minden „kultu-
rális örökség" ellen, mint újítóra, aki forradalmi reformot vezetett be az orosz és nemcsak 
az orosz színházban. De bebizonyosodik, hogy miközben lelkesedett a groteszk, a röp-
gyűlés, a maszk színháza iránt, és az előadást mint misztériumos-vásári mutatványos 
típusú metaforát építette fel, nem szűnt meg felhasználni Blok és a szimbolizmus 
egészének művészi tapasztalatát, egyesítve azokat más művészeti irányok legellentétesebb 
eljárásaival. íme Mejerhold nevezetes szavai, amelyeket élete végén mondott: „Most színre 
tudnám vinni Blok Vásári komédiáját, mint valami sajátos színházi »chapliniádát«. Ol-
vassa el újból a Vásári komédiát, és meglátja benne a chaplini témák összes elemét. Csak a 
külső burok m á s . . . A nagy művészetben elő szokott fordulni ilyen bonyolult ro-
konság."31 
Az „össznépi közösség" keresése, a tragédia utáni vágy, a „szintézis"-re való 
törekvés a művészetben (a zenében pl. a szimfóniának a fllozófia-tragédiai síkú misztéri-
umjátékkal való egybeolvadására Szkrjabinnál, a mítoszhoz és a népi művészethez való 
fordulás Sztravinszkijnál; a freskó és a misztérium szintézise a festészetben Vrubelnál, a 
festészeté és a mítoszé M. Csurlenisznál, N. Rerihnél, K. Petrov-Vodkinnál) - mindez 
visszatükrözte azokat a törekvéseket, hogy „áttörjék" az élet társadalmi elhatároltságát, 
megszüntessék az individualizmust, és egyesüljenek a „világiélek" mélységeiben. 
A szimbolisták művészete és elmélete, és ezen belül színházuk visszatükrözte a 
krízis megoldására való törekvésüket. Az orosz szimbolizmus nagymértékben biztosította 
művészi értékét a jövő korszakok számára éppen azáltal, hogy ezeket a törekvéseket saját 
korának eszményévé emelte. 
31
 Там же, стр. 302. 
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A MŰVÉSZET ÁLTALÁNOS ÉRTELME 
I. 
Egy szép, lombos fa és annak gyönyörű mása a képen egyforma esztétikai hatást keltenek, 
esztétikai minó'ségük azonos; nem véletlen, hogy a nyelv ugyanazt a szót használja mindkettő 
kifejezésére. Ám ha minden esetben ennyire szembetűnő külső azonosságról volna szó, joggal tehet-
nénk fel a kérdést (amint azt gyakran fel is tet ték) , hogy akkor mire való q szépségnek ez a 
megkettőzése? Nem kisded játék-e megismételni a képen a természetben már meglevő szépet? A 
kérdésre rendszerint azzal válaszolunk (1. például Taine Philosophie de tart című művét), hogy a 
művészet nem magukat a valóságos tárgyakat és jelenségeket reprodukálja, hanem csak azt tükrözi 
vissza, amit a művész meglát bennük, az igazi művész pedig a tárgyaknak és a jelenségeknek kizárólag 
csak jellegzetes, tipikus vonásait látja; a természeti jelenségek esztétikai eleme a művész tudatán és 
képzeletén átszűrődve megtisztul minden materiális esetlegességtől, ezáltal hatékonyabbá válik, és 
élesebb megvilágításban lép elénk; a természetben, a különböző formákban és színekben szerteáradó 
szép a képen koncentráltan, sűrítve, hangsúlyozottan jelenik meg. Ez az indoklás azonban már csak 
azért sem lehet megnyugtató, mert más fontos művészeti ágra alkalmazva nem állja meg a helyét. 
Milyen természeti jelenségeket hangsúlyoznak például Beethoven szonátái? A művészét és a természet 
esztétikai kapcsolata ennél nyilvánvalóan sokkal bonyolultabb és nagyobb horderejű. Ez a kapcsolat 
nem ismétlés, hanem folytatás, a természet által megkezdett művészi alkotómunka folytatása, 
ugyanannak az esztétikai feladatnak további, tökéletesebb megvalósítása. 
A természeti folyamat végeredménye az ember, mégpedig kettős értelemben, egyrészt mint a 
legszebb,1 másrészt mint a legtudatosabb természeti lény. Ez utóbbi sajátossága révén az ember, a 
természeti folyamat végeredménye, az egyetemes folyamat tevékeny alkotójává válik, s így még inkább 
megfelel e folyamat eszményi céljának, a világegyetem szellemi és anyagi, ideális és reális, szubjektív és 
objektív tényezői teljes egymásba olvadásának és tiszta harmóniájának. De miért éppen az esztétika 
szemszögéből vizsgáljuk a természet által megkezdett és az ember által folytatott egyetemes folya-
matot, s miért tartjuk valamely művészi feladat végrehajtásának? Nem volna-e helyesebb e folyamat 
végső céljának az igazság és a jóság megvalósítását, a legmagasabbrendű értelem és akarat győzelmét 
tekintem? Ha erre azt a választ adjuk, hogy a szépség nem más, mint az az érzéki formákban 
kifejeződő szellemi tartalom, amelyet tiszta formáiban jóságnak és igazságnak nevezünk, ez csak újabb 
ellenvetéshez vezet, ugyanis a jóságnak és az igazságnak - vallja a következetes moralista — nincs 
szüksége arra, hogy esztétikai formákban öltsön testet; jó t kell cselekedni és ismerni kell az igazságot -
csupán erre van szükség. 
Ám tételezzük fel, hogy a jóság már megvalósult, és nemcsak valamely egyén életében, hanem 
az egész társadalomban győzedelmeskedett; tételezzük fel, hogy létrejött az eszményi társadalmi rend, 
s hogy mindenütt teljes harmónia, tökéletes szeretet uralkodik, az egoizmus falai leomlottak, mindenki 
megtalálja magát a másikban, a másik is megtalálja magát bennünk. Ha azonban e mindent átfogó 
egymásba fonódás, amelynek lényegét az erkölcsi j ó alkotja, megtorpan a dologi világ előtt , ha a 
szellemi princípium, amely áttörte a lelki egoizmus falait, képtelen legyűrni az anyag ellenállását, a 
' A szépséget itt általános és objektív szépségként fogom fel, mégpedig abban az értelemben, 
ahogy az ember külseje sokkal tökéletesebb (sokkal eszményibb) benső tartalmat képes kifejezni, mint 
az állaté. 
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fizikai egoizmust, akkor a jóság vagy a szeretet hatalma nem elég nagy, akkor az erkölcsi princípium 
nem képes önmaga teljes megvalósítására, és nincs mindent elsöprő bizonyító ereje. Ebben az esetben 
így vetó'dik fel a kérdés: ha végleg diadalmaskodik az anyagi lét sötét hatalma, ha a jó princípiuma 
képtelen gyó'zelmet aratni felette, akkor vajon nem ebben a hatalomban rejlik-e minden létezés valódi 
igazsága, és vajon az, amit mi jóságnak nevezünk, nem képzelet szülte kísérlet? És beszélhetünk-e 
egyáltalán a jó diadaláról akkor, amikor még a legideálisabb erkölcsi elveken nyugvó társadalom is 
pillanatok alatt megsemmisülhet valamely természeti csapás vagy kozmikus katasztrófa következté-
ben? Az erkölcsi princípiumnak az anyagi létezéstől való szükségszerű eltávolodása korántsem az 
anyagi létezést, hanem az erkölcsi princípiumot sújtja. A világban meglévő erkölcsi rend feltételezi az 
anyagi világ rendjével való kapcsolatot, a kettő bizonyos harmóniáját. Ez a kapcsolat az esztétikai 
rendszereken kívül, a természet vak erőit leigázó emberi ész közvetlen hatalmában, az anyag felett 
diadalmaskodó szellem föltétlen uralmában keresendő. Néhány döntő lépést már megtettünk a célhoz 
vezető úton; az út végén, amikor a természettudományok segítségével - miként az optimisták vélik -
nemcsak a teret és az időt, hanem a halált is sikerül legyőznünk, amikor végleg megszilárdul az 
esztétikai érdekektől mentes, anyagi alapokon nyugvó erkölcsi élet, akkor érvényes lesz az az állítás, 
hogy a jónak nincs szüksége a szépre. De vajon tökéletes lesz-e ebben az esetben maga a jóság? Hiszen 
a jó nem az egyik embernek a másik feletti hatalmában rejlik, hanem mindenek harmóniájában. És 
kizárhatók-e ezen mindenek közül a természeti világ lényei és tevékeny részesei? Mert őket sem 
szabad az emberi lét puszta eszközeinek vagy szerszámainak tekinteni, nekik is eszményi társadalmunk 
pozitív alkotóelemeivé kell lenniük! Ha az erkölcsi rendnek ahhoz, hogy szilárd legyen, az anyagi 
világra mint létezési szférára és eszközre kell támaszkodnia, akkor ahhoz, hogy teljes és tökéletes 
legyen, tartalmaznia kell a lét anyagi oldalát mint az itt esztétikaivá átalakuló etikus hatás önálló 
részét; az anyagi létezés ugyanis csak megvüágosodás, szellemivé válás út ján, azaz kizárólag szépség 
formájában építhető be az erkölcsi rendbe. A szépségre tehát azért van szükség, mivel csakis általa 
oszlik el az evüági rossz vak sötétsége. 
De vajon nem zajlott-e le már nélkülünk is az egyetemes megvilágosodás? A természeti szépség 
tündöklő palástként borul a világra, az űr gyönyörű kupolája alatt ott reszket a formátlan káosz, s már 
nem képes az égi mécsesek irdatlan térségében, sem pedig a földi lények szűkös körében kitörni alóla. 
Művészetünknek nem arra kellene csupán törekednie, hogy szépségbe öltöztesse az emberi viszonyo-
kat, hogy érzékletes képekben megörökítse az emberi élet valódi értelmét? A természet vak erőit az 
egyetemes ész csak legyőzte, ám nem győzte meg, győzelme felszínes és részleges győzelem, a 
természet szépsége pedig a rossz életre rávetett palást, s egyáltalán nem az élet megváltoztatása. Az 
értelmes tudattal rendelkező embernek éppen ezért nemcsak a természeti folyamat céljává, hanem a 
természetre való mélyebb, teljesebb szellemi hatás és visszahatás eszközévé is kell válnia. Tudjuk, hogy 
a szellemi princípium érvényesülésének már magában a természetben különböző fokozatai vannak, ahol 
is a pozitív oldal minden lépcsőfokának a negatív oldal újabb fokozata, további belső megerősödése 
felel meg. A szervetlen anyagban a rossz princípiuma csupán mint nyomaték és tehetetlenségi erő van 
jelen, a szerves világban viszont ugyanez a princípium már mint halál és bomlás nyilvánul meg 
(természetesen a rút győzelme kevésbé oly szembetűnő a növények pusztulásában, mint az állatok 
halálában és bomlásában - az alacsonyabb rendűeknél kevésbé, a magasabb rendűeknél inkább —, az 
ember esetében pedig azonkívül, hogy bonyolultabb és erőteljesebb fizikai megnyilvánulással párosul, 
legbensőbb lényege mint erkölcsi rossz fejeződik ki. De máris adva van végleges leküzdésének, valamint 
a felette aratott győzelem romolhatatlan és örök szépségben való kifejeződésének a lehetősége. 
Egy manapság újra hódító régi nézet szerint az erkölcsi rossz a sötét, tudatlan, fizikai (testi) 
élettel azonos, míg az erkölcsi jó nem más, mint a tudatnak az emberben kibontakozó értelmes fénye. 
Hogy az értelem fénye önmagában véve jó , ez kétségtelen; de a fizikai fény sem nevezhető rossznak. 
Mindkettő azonos jelentőségű a maga nemében. A fizikai fényben2 az egyetemes eszme (a pozitív, 
2
 A fényről itt nyilvánvalóan nem mint az ember és az állat látási érzetéről beszélek, hanem a 
súlytalan közeg olyan mozgásáról, amely az anyagi testeket összeköti egymással; ez a mi szubjektív 
érzeteinktől függetlenül határozza meg számunkra objektív létezésünket. A fény szót a rövidség 
kedvéért használjuk, mivel ide tartoznak még egyéb dinamikai jelenségek is, mint a hő, a villamosság 
stb. Itt mellőzzük a különféle fizikai hipotézisek bemutatását, beérjük azzal a tényleges különbséggel, 
amely az említett jelenségek, valamint a súllyal rendelkező anyag vonásai között fennáll. 
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mindent átfogó egység, a mindenki együttes élete egymásért) csak visszatükrözó'dik: a dolgoknak és a 
jelenségeknek megvan a lehetó'ségük, hogy súlytalanságuk révén egymás tükörképei legyenek (egymás-
ban feltáruljanak). Az általános, elvont fogalmak révén hasonlóképpen tükrözó'dik vissza minden 
létező' az értelemben; e fogalmak nem fejezik ki a dolgok benső lényegét, azoknak csak külső, logikai 
sémáit adják vissza. Az értelmi megismerésben így az egyetemes eszmének csak tükörképét látjuk, s 
nem találkozunk a megismerés szubjektumában és objektumában feltáruló valóságos jelenlétével. A 
jóságnak és az igazságnak ahhoz, hogy valóban realizálódjanak, a szubjektum által kell alkotó erővé 
válniuk, olyan erővé, amely nemcsak tükrözi, hanem át is alakítja a valóságot. Miként a fizikai világban 
a fény azért válik életté, a növények és az állatok organikus elvévé, hogy ne csak visszaverődjék a 
testekről, hanem formát is nyerjen bennük, akként az értelem fénye sem képes beérni a megismeréssel, 
szüksége van arra, hogy az élet tudatosí tot t értelmét művészileg megörökítse egy új, számára sokkal 
célszerűbb valóságban. Természetesen, mielőtt erre sor kerülne, mielőtt a szépség igézetében hozzá-
kezdenénk az alkotáshoz, illetve a nem ideális valóságot ideális valósággá alakítanák át, tisztán kell 
látnunk a köztük levő különbséget is, és nemcsak elvont formában sejtenünk, hanem elsősorban 
közvetlenül éreznünk, mint ahogy a művész maga érzi. 
II. 
Az ideális, vagyis az igazi, hasznos létezés és a hiábavaló, értelmetlen létezés közti különbséget 
általában a világ elemi részeinek egymáshoz, valamint az egészhez való különféle viszonyai határozzák 
meg. Létezik egyfelől olyan viszony, amelyben az elemi részek nem zárják ki, hanem kölcsönösen 
feltételezik egymást, összhangban állnak egymással; másfelől olyan viszony, amelyben az elemi részek 
nem zárják ki az egészet, hanem egységes, univerzális alapon nyernek egyedi létezési formát; s végül a 
harmadik eset, amikor ez az egységes alap, illetve abszolút princípium nem nyomja el, nem kebelezi be 
az elemi részeket, hanem feltárja magát bennük, önmagán belül tág teret biztosítva nekik — ebben az 
esetben beszélhetünk eszményi, igazi, értelmes létezésről. Ez a fajta létezés önmagában is adot t , 3 mi 
azonban nem mint adot t valóságot, hanem mint eszményt, mint csak részben megvalósult és megvaló-
suló eszményt érzékeljük; ez az eszmény cselekedeteink végső célja és normája, feléje mint a jó 
legmagasabb foka felé törekszik az akarat, tőle mint abszolút igazságtól függ a gondolkodás, ezt az 
eszményt mint szépséget érzékeljük, illetve sejtjük érzékeinkkel és képzeletünkkel.4 Az igazi létezés e 
pozitív alapjait éppen olyan lényegi azonosság fűzi egymáshoz, mint a megfelelő negatív princípiumo-
kat. Minden rossz a részek és az egész harmóniája és egyensúlya megbomlására vezethető vissza, de ez 
az oka lényegében minden hazugságnak és rútságnak is. Amikor egy elemi rész, illetve egyed elkülönül 
a többi egyedtől, s arra törekszik, hogy kiiktassa vagy elnyomja a másik létezését, amikor az elemi 
részek, illetve egyedek együttesen vagy egymástól elkülönülve törnek az egész helyére, akkor nemcsak 
az egész önálló egységét zárják ki, hanem egyúttal egymás kölcsönös kapcsolatát is; amikor viszont az 
egység nevében korlátozódik és semmisül meg az egyedi létezés szabadsága, mindezt, a túlzott 
öntudatot (az önzést), az anarchikus partikularizmust és a despotikus szövetséget egyaránt rossznak 
kell tekintenünk. Mindez azonban hazugság, ha a gyakorlati szférából átvisszük az elméleti szférába. 
Hazugságnak az olyan gondolatot nevezzük, amely a létezés egyetlen oldalát részesíti előnyben, 
tagadva ezzel az összes többi oldal létjogosultságát; hazugságnak nevezzük azt a szellemi állapotot is, 
amely az egyedi, empirikus tételek kusza halmazának ad csupán helyet, miközben tagadja az univer-
zum általános értelmét vagy racionális egységét; végül hazugságnak nevezendő az az elvont monizmus 
vagy panteizmus is, amely a föltétlen egység nevében kétségbe von minden egyedi létezést.5 Ugyan-
3
 E tétel bizonyítása a metafizika, nem pedig az esztétika feladata. 
4
 Az egyes gondolkodók egymástól egészen eltérő módon vélekednek a jó és a szép lényegi 
azonosságáról, valamint a művészet erkölcsi feladatáról. A kérdést sajátos és eredeti megvilágításban 
tárja elénk a nemrég elhunyt francia író, Huillot a De Tart au point de vue sociologique című művében. 
Huillot felfogását Golcev ismerteti a művészetről szóló, számos figyelemreméltó tanulmányt tartal-
mazó könyvében. 
5
 Hogy ez az elv ilyen felfogásban hamis, az világosan kiderül az itt keletkező belső ellent-
mondásból. A kizárólagos egység ugyanis nem lehet föltétlen egység. 
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azok a lényegi vonások határozzák meg a rosszat az erkölcsi szférában és a hazugságot a szellemi 
szférában, mint a rútat az esztétikai szférában. Rút mindaz, amiben az egyik rész a többi rész fölé 
emelkedik, mindaz, aminek nincs egysége és teljessége, és végül mindaz, ami híján van a végtelen 
változatosságnak. A rendezetlen halmaz épp annyira ellentétes a jóval, az igazzal és a széppel, mint a 
túlzásba vitt, élettelen egység; az érzéseknek ez utóbbi realizálására te t t kísérlete végtelen ürességhez 
vezet, olyan ürességhez, amely semmit sem tartalmaz a lét sajátos és adott képeiből, vagyis elvezet 
magához a tiszta rúthoz. 
Az igazi, eszményi létezésben mind az egész, mind pedig a rész azonos teret igényel, ez tehát 
nem a sajátosságoktól, hanem csak a kivételes sajátosságoktól való függetlenséget jelenti. E szabadság 
teljessége megköveieli, hogy minden elemi rész egyaránt megtalálja önmagát a másikban és az 
egészben, hogy egyik a másikban feltételezze magát, és az egész egységét egyedi mivoltában, egyedi 
mivoltát pedig az egészben érzékelje, ami nem más, mint minden létező abszolút harmóniája, mindig és 
mindenütt az Isten. 
Ennek az egyetemes harmóniának vagy pozitív egységnek a teljes érzéki kifejeződése, a tökéle-
tes szépség, amely nemcsak az anyag visszatükröződése az eszmében, hanem az eszme valóságos 
jelenléte az anyagban, mindenekelőtt rendkívül mély és szoros viszonyt feltételez a belső, illetve 
szellemi és a külső, illetve anyagi létezés közöt t . Ez tehát az alapvető esztétikai követelmény, ez 
különbözteti meg a szépséget az abszolút igazság másik két aspektusától. A szellemi tartalom, amely a 
szellemnek, a szellem akaratának és gondolatának belső tartozéka marad csupán, szépség nélkül való; a 
szépség hiánya pedig nem más, mint az eszme gyöngesége. Míg azonban a szellem nem képes belső 
tartalmának közvetlen külső kifejezést adni, míg nem képes anyagi jelenségben testet ölteni, másrészt 
pedig, míg az anyag nem képes a szellem ideális cselekvését érzékelni, nem képes megmerülni benne, 
szellemivé átváltozni, illetve átlényegülni, addig a létnek e két f ő szférája természetesen nem áll 
összhangban egymással, amiből az következik, hogy még az összes létező tökéletes harmóniájával egyet 
jelentő eszmének sincs elegendő ereje ahhoz, hogy végérvényesen megvalósítsa, kiteljesítse lényegét. Az 
absztrakt, az alkotói megvalósulásra képtelen szellem és a lélektelen, az átszellemülésre képtelen anyag 
távol állnak az ideális vagy igazi létezéstől, és megvan az a nyilvánvaló hiányosságuk, hogy egyikük sem 
lehet szép. A szépség teljességéhez egyfelől a szellemi lényeg közvetlen tárgyiasulására, másfelől az anyagi 
jelenség teljes átszellemülésére mint a szellemi tartalom tulajdonképpeni elidegeníthetetlen formájára 
van szükség. Ehhez a kettős feltételhez közvetlenül kapcsolódik, illetve egyenesen belőle következik a 
harmadik feltétel: miközben a szellemi tartalom és az érzéki kifejezés a szépségben közvetlenül és 
elválaszthatatlanul egybeforr, miközben tökéletesen egymásba olvadnak, az anyagi jelenségnek, amely 
valóban széppé változott, azaz valóban testet öltött benne az eszme, ugyanolyan állandónak és 
halhatatlannak kell lennie, mint magának az eszmének. A hegeli esztétika szerint a szép nem más, mint 
az egyetemes és halhatatlan eszmének az egyedi és átmeneti jelenségekben való megtestesülése; e 
jelenségek változatlanul átmeneti jelenségek maradnak, s míg úgy tűnnek el az anyagi folyamat 
sodrában, mint a hullámok, csak röpke pillanatra villantják fel a halhatatlan eszme ragyogását. Ez 
azonban csak a szellemi princípium és az anyagi jelenség közti közömbösség esetében lehetséges. Az 
igazi és tökéletes szépség, amely e két elem teljes harmóniáját és kölcsönös egymásba olvadását fejezi 
ki, az egyik elemet (az anyagit) mindenképpen a másik halhatatlanságának valódi részesévé kell hogy 
tegye. 
Ha a fizikai világban megnyilvánuló szép jelenségeit vesszük szemügyre, azt látjuk, hogy azok 
egyáltalán nem felelnek meg a tökéletes szépség említett követelményeinek. Egyrészt, a természeti 
szépségben a szellemi tartalom nem elég szembetűnő, csak kontúrjai razolódnak ki, s nem tárul fel 
benne egész titkos mélysége, az egyedi, konkrét jelenségekben mintegy illusztrálja az abszolút eszme 
elemi ismérveit és vonásait. A fény a szellemi princípium áthatolhatóságát és súlytalanságát mutat ja fel 
érzékletes formái révén; a növények az élet eszméjének expanzitását és a földi léleknek a létezés 
magasabb formái felé való általános törekvését nyilvánítják ki; a szép állatok azoknak az életmotívu-
moknak az intenzitását fejezik ki, amelyeket egy összetett egész sűrít egybe, és amelyek olyan 
egyensúlyi állapotban vannak, hogy lehetővé teszik az életerők szabad játékát stb. Mindebben kétség-
telenül magának az eszmének a megtestesülését láthatjuk, de annak csak legáltalánosabb és legkülső-
legesebb formáját , csupán felületét. A szellemi princípiumnak a természeti szépben való ilyenfajta 
külsőleges tárgyiasulásának itt az anyag ugyanolyan külsőleges átszellemítése felel meg; ebből ered a 
forma és a tartalom látszólagos ellentmondásának lehetősége: a jellegzetesen gonosz állat rendkívül 
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szép is lehet (az ellentmondás itt csak látszólagos, mivel a természeti szépség külsőleges jellegéből 
következik, hogy az életet általában nem belső erkölcsi minőségben, hanem csak külső, fizikai 
megnyilvánulásaiban képes kifejezni, olyan megnyilvánulásokban, mint az erő, a gyorsaság, a mozgás 
stb.). Ugyanezzel függ össze a természeti szép harmadik fontos hiányossága is. Minthogy a természeti 
szép csak külsőlegesen és általánosságban fedi el az anyagi létezés rútságát, s nem járja át mindenestül 
bensejét (minden egyes részét), ez a faj ta szép csak általában, csak a közös mintapéldányokban, a 
fajokban és a fajtákban marad változatlan és örök, minden egyes szép jelenség és lény azonban élete 
során az anyagi folyamat uralma alatt áll, amely folyamat először gyönyörű formáját töri meg, majd őt 
magát is teljesen elpusztítja. A naturalizmus szempontjából a szép minden egyedi jelenségének ez a 
véletlensége konok és kegyetlen törvény. Ám ahhoz, hogy legalább elméletben beletörődhessünk az 
anyagi folyamatnak e mindent leigázó pusztító hatalmába, el kell fogadnunk (miként azt ennek az 
irányzatnak a következetes képviselői meg is teszik), hogy a szépség és a világban meglevő minden 
szellemiség általában az emberi fantázia terméke, szubjektív illúzió. Tudjuk azonban, hogy a szép 
objektív jelenség, hatását az emberi világon kívül fejti ki, tudjuk, hogy maga a természet sem 
közömbös a szépséghez. Ebben az esetben viszont, ha nem képes a fizikai élet szférájában tökéletessé 
válni, akkor nem véletlen, hogy bár roppant erőfeszítések és áldozatok, iszonyatos katasztrófák és rút , 
a végső cél számára viszont nélkülözhetetlen teremtmények révén mégis felemelkedett az alantas 
szférából a tudatos emberi élet szférájába. A fizikai élet eszközeivel megvalósíthatatlan feladatot az 
emberi alkotás eszközeivel kell megvalósítani. 
Ebből következik a művészet három általános célja: 1. közvetlen módon tárgyiasítani az eleven 
eszmének azokat a mélyen gyökerező, benső jegyeit és tulajdonságait, amelyeket a természet nem 
képes kifejezni; 2. szellemivé változtatni át a természeti szépet és ezáltal 3. megörökíteni a szép egyedi 
jelenségeit. Mindez a fizikai lét szellemi életté, vagyis olyan életté való átalakítását jelenti, amelynek 
önálló szava, illetve megnyilatkozása van, amely képes közvetlenül kifejeződni a külsőlegesben, s 
amely képes bensőleg átalakítani, átszellemíteni az anyagot, illetve valóban testet ölteni benne, és 
végül, amely független az anyagi folyamat hatalmától, amely ezért örökké változatlan. Ezt a szellemi 
teljességet jelen valóságunkban tökéletes formában megörökíteni, az abszolút szépséget benne megva-
lósítani, illetve a világmindenség szellemi organizmusát létrehozni — ez a művészet legmagasabb rendű 
feladata. E feladat megvalósításának kétségkívül egybe kell esnie az egész világfolyamat végpontjával. 
Amíg nem ért véget a történelem, a tökéletes szépségnek csak egyedi és szórványos előzményeivel 
(anticipációival) találkozhatunk; a jelenlegi művészetek azáltal, hogy kiemelkedő alkotásaikban a 
valóságot ábrázolva az örök szépség felvillanását ragadják meg és adják tovább, a nem evilági, eljövendő 
valóságot készítik elő és láttatják meg, egyszersmind a természeti szép és az eljövendő szépség közti 
összekötő láncszemet is jelentik. Az így értelmezett művészet meddő szórakozás helyett fontos és 
tanulságos tevékenység lesz, egyáltalán nem valamiféle didaktikus szólam, hanem az ihletett prófécia 
kizárólagos értelmében. Hogy a művészetnek ekkora jelentőséget tulajdonítunk, az nem puszta 
önkény, hanem annak a szoros kapcsolatnak a következménye, amely egykor valóban fennállt a 
művészet és a vallás között . Természetesen a vallás és a művészet ősi összeforrottságának ezt az 
állapotát nem tekintjük eszménynek. Az igazi, tökéletes szépségnek sokkal több emberi mozzanatra 
van szüksége, a társadalmi létnek az ősi kultúráénál jóval magasabb és bonyolultabb fejlettségi szintjét 
feltételezi. A vallás és a művészet jelenlegi távolságát mi az ősi egységük és a jövőben bekövetkező 
szintézisük közti átmenet állapotaként fogjuk fel. Hiszen a tökéletes élet, amelynek csíráit megtaláljuk 
az igazi művészetben, ugyancsak nem az emberi résznek az isteni által való bekebelezésére fog épülni, 
hanem a kettő egyenlő kölcsönhatására. 
Most már megadhatjuk az igazi művészet lényegére vonatkozó általános definíciónkat: valamely 
dolognak vagy jelenségnek végső állapotában, illetve a leendő világ szemszögéből való mindenfajta 
érzéki ábrázolása művészeti alkotás. 
(Владимир Соловьев: Общий смысл искусства. - In: Владимир Соловьев: Полное собрание 
сочинений, т. I. Спб. 1903. стр. 69— 78.) 
(Fordította: Légrády Viktor) 
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DMITRIJ MEREZSKOVSZKIJ 
SZÁZADUNK MISZTIKUS MOZGALMA 
Milánóban, a Piazza del Duomón két monumentális épület áll egymás szomszédságában: egy 
modern vásárcsarnok, az impozáns Viktor Emánuel Galéria és a híres milánói dóm. 
Két különböző' kor, két zseniális művész, két összeegyeztethetetlen világnézet - még elképzelni 
is nehéz ekkora ellentétet! A realizmus, a pragmatikus művészet szempontjából vizsgálva természetesen 
a vásárcsarnok a szebb. 
A vas, az üveg, a tégla mind-mind racionális célokat, a hasznosság és a kényelem céljait 
szolgálják. Az épület a pozitivista művészet programját valósítja meg: az építész, a bolognai Giuseppe 
Mengoni a mai polgári lélek lényegéig hatolt. A félbehagyott márványtemplom, a középkor isteni 
képzeletének e műve szomszédságában található építmény a racionális kényelem, a fényűző hasznosság 
eszményét testesíti meg. De micsoda belső ürességet, micsoda lapos szellemnélküliséget takar a 
praktikus célokat szolgáló vásárcsarnok egész külső monumentalitása! Mindenen ott van a jól ismert 
torzulás, a modern civilizáció egész barbarizmusának a bélyege. Ez az épület vasból és üvegből 
konstruált lelketlen áruraktár, ócska bódé-óriás, mai vigéceknek és bolti segédeknek meg a Bovaryné 
Homais nevű gyógyszerészének ihletett elmeszüleménye, azé az Homais-é, aki a világ minden jelenségét 
csak merev, szolgai nézőpontok szerint képes megítélni. 
„Pozitivista művészet" - minő értelmetlen szókapcsolat! Ha az emberekből kihal az a nem 
praktikus, ám mégis létfontosságú érzés, amely a hatalmas székesegyházat emelte, ha az utolsó szál is 
elszakad az emberi lélek és a végtelen között , akkor hiába minden lenyűgöző technikai tökély és hiába 
minden újdonsült realizmus meg tudományos kísérleti módszer, a művészet semmitmondó, szánalmas 
torzszüleménnyé válik. 
Azoknak, akik a XIX. századot a szélsőséges tagadás és a materializmus korának nevezik, csak 
részben van igazuk. 
Az empirikus ismeretek hatalmas gazdagodása sajátos módon nyomta rá bélyegét a modern 
tudatra, a szellem alkotói képességével szemben, ideális világunkkal szemben ösztönös, makacs bizal-
matlanságot fejlesztett ki. A költészetet, a vallást, a szerelmet, az életről és halálról vallott nézeteinket 
a laboratóriumok, a dolgozószobák, a klinikák végtelenül józan világa járja át. Mindez alkotja, ha 
szabad ezzel a kifejezéssel élni, az egész XIX. század színét és szagát. 
És mégis, már három évszázada munkál a tagadás szelleme, szakadatlanul folyik a régi ideálok 
megsemmisítése, ami kitörölhetetlen nyomot hagyott az emberekben. A megismerés okozta temérdek 
bánat és keserűség a végtelen szellemi szabadság érzésével zsongítja el szívünket; szokatlanul új, 
ismeretlen szabadság ez, olyan, melyet egyetlen század sem élt át. 
A rossz szelleme nem okozott csalódást áldozatának. Az emberek megízlelték a Tudás Fájának a 
gyümölcsét, és olyanok lettek, „mint az istenek". Mert az istenek boldogságában is a szabadság 
mámora a csúcs. A Gonosznak azonban így kellett volna figyelmeztetnie az embereket: „Olyanná 
lesztek, mint a szenvedő istenek". 
Fokozatosan rádöbbenünk, hogy túlságosan elragadott bennünket a kultúra anyagi oldala, a 
technika lenyűgöző ereje, s hogy rabjai lettünk a civilizáció meglehetősen kétes értékű adományainak, 
amelyeket az újságok magasztalnak. Ne feledkezzünk el azonban arról, hogy a „kultúra" szó a latin 
„cultus" tőből ered, és istentiszteletet jelent. A kényelem, a technika és az élet anyagi oldalának 
tökéletesítése mellett az összes eddigi nagy történelmi kultúrának megvan a maga önző érdekektől 
mentes, szellemi alapja, egy új vallási kultusz fundamentuma, egy újfajta kapcsolat az emberi lélek és a 
világ isteni princípiuma, a végtelen között . A felhalmozott empirikus tapasztalat, a technika, egyszóval 
az egész civilizáció csak külső máz a testen, az igazi kultúra olyan test, amely elpusztul a belső szent 
tűz hiányában, a szellemi élet lehellete nélkül. Ez az oka annak, hogy a magas szintű civilizációval nem 
föltétlenül jár együtt ugyanolyan fejlettségi szintű kultúra. Egyre inkább erről győz meg bennünket 
mindaz, ami a mai Európában tapasztalható. A kultúrát úgy kell meghatározni, mint egységes, 
egoizmustól mentes, ideális, azaz misztikus, vallásos célok megvalósításán fáradozó nemzedékek 
kölcsönhatását - a vallásos szót itt nem szűk, hanem abban a végtelenül tág, filozófiai értelemben 
használjuk, mint a modern gondolkodók, Goethe, Carlyle és Renan. Ha a szellemi kultúra messze 
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mögötte marad a magas fokú anyagi civilizációnak, akkor ez az ellentmondás eló'bb-utóbb eltorzulás-
hoz, általános hanyatláshoz vezet. Már Niebuhr megjósolta a mai Európát fenyegető' civilizált barbár-
ságot. Ezt a komor jóslatot az öregedő Goethe mélységes rezignációval ismételte meg. A lázasan 
lüktető élet sűrűjében, Párizsban, Londonban, Bécsben vagy New-Yorkban, a pénzes kapitalista képes 
igazi nomád módjára, teljes elszigeteltségben leélni az életét, képes valósággal állati külsőt ölteni, s 
mindezt a legnagyobb kényelem közepet te teszi, a palotákat idéző óriási szállodák világában, a 
tudomány és a technika agyondicsőitett áldásai mellett. Egyetlen önzetlen érzés sem tudott beférkőzni 
ezekbe az élettelen, kőkemény szívekbe. Ezek az emberek úgy élnek a modern nagyvárosban, mint egy 
kietlen sivatag elárvult lakói. A uölcsó'től a koporsóig iszonyú és tökéletes magány - költészet, 
szerelem, istenhit nélkül. Sivár ez az élet, egyedül a sport és a tőzsde jelent izgalmat. Éppen ilyen 
újbarbár a naturalista művész is, aki lelkét a természet szolgai másolásra alkalmas precíz műszerré 
alakítja. Ugyanilyen rideg, ragadozóvad-szíve van a tudósnak is, aki beletemetkezik csip-csup skolasz-
tikus dolgaiba, és elfelejt embert, istent, életet, halált. Ugyanilyen vadember a halálos fegyverek 
feltalálója is, aki egyre tökéletesebb módszereket agya! ki az emberi élet kioltására. 
Az ipari civilizáció lélektelen világában, ahol a kultúra szellemi és vallási alapja megsemmisült, 
ahol az embert és a végtelent összekötő misztikus szál végleg elszakadt, ott az új nemzedékeknek, akár 
a halálraítélteknek, csak egy átmeneti, kísérteties lét jut osztályrészül. De az életerő már elhagyta őket . 
A kidöntött fa levelei egy kis ideig még tovább élnek, s mert nem érzékelik a halál közelségét, tovább 
játszadoznak a napon, mint szoktak, zölden és üdén. Mihelyst azonban az éltető nedveket hordozó 
földi gyökerekkel megszakad az összeköttetés, a levelek lassanként elhervadnak, az életerő elhagyja 
őket. 
És mégis, ez az anyagias, mindent tagadó XIX. század képes volt az újdonság erejével ható 
tudományos és művészi miszticizmus korává lenni, olyan korszakká, amely rendületlenül keresi az új 
vallási eszményeket, s amely egy ismeretlen mozgalom, egy nem romboló, hanem alkotó mozgalom 
előkészítésén fáradozik. A két alapvető életelv keserves harca és mélységes ellentéte jellemzi a XIX. 
századot. 
A század igazi gyermekei, az új szellem képviselői a misztikusok, bármennyire idegenkedtek is 
egymás tevékenységétől. Goethe, a századnak talán legnagyobb misztikusa, „Istentől mámoros ember" 
volt, akárcsak mestere, Spinoza. Goethe egyszer azt mondta Eckermannak: „Az egyszerű ész nem ér 
fel a természethez; az embernek fel kell emelkednie a legmagasabb értelemig, mert ez az egyetlen út 
vezet az istenséghez, amely minden őselemben, mind a fizikai, mind az erkölcsi jelenségekben 
megnyilatkozik, mögöttük rejtőzik az istenség, azok belőle fakadnak". „Ha azt kérdezik tőlem, hogy 
napimádó vagyok-e, azt felelem: a legteljesebb mértékben. Mert a nap is a Mindenható megnyilatko-
zása, a leghatalmasabb jelenség, amelyet mi, a föld fiai, csak sejthetünk. Napimádásommal az Isten 
szent teremtő erejét csodálom, hiszen ő éltet és kormányoz minket, embereket s velünk egyetemben a 
növényeket és az állatokat is. Ha azonban azt kérdezik tőlem, hajlandó vagyok-e fejet hajtani a 
katolikus szentek lábszárcsontja előtt, így felelek: »Kíméljetek meg az ostoba kérdéseitektől«!" Ilyen 
volt Goethe vallása: szabad, őszinte, emberi vallás, a lélek és a természet vallása. Annyira világos ez a 
hit, annyira magasztos, hogy még a legszkeptikusabb, de nyílt szívű ember is, mint egyik-másik orosz 
racionalista szektáns, sőt Szokrátész és Marcus Aurelius is elfogadták volna. E vallás első dogmáját 
Goethe röviden így fogalmazta meg: „Az Isten máig álmélkodik tettein". Számomra érthetetlen, 
hogyan kerülhetett az ilyen vallás ellentmondásba az emberiség által hőn óhaj tot t , végtelen szellemi 
szabadsággal. Az ilyen hit, az Ismeretlen iránti ilyen alázat minden kultúrának életet adó szíve, az, ami 
nélkül építhetünk a Viktor Emánuel Galériához hasonló fontos üzletházakat, de igazán szépet és 
fönségeset sohasem alkothatunk. Mi a célja és haszna ennek a vallásnak? Szavakkal lehetetlen a vallás 
szükségességéről meggyőzni azt, aki még sohasem érezte a vallás hiányát. A korlátolt embereknek 
ezekre az örökösen visszatérő naiv kérdéseire Goethe így felel: „A legtöbb, amit elérhet az ember, az az 
ámulat érzése; az első ilyen érzés tapasztalásakor elégedettnek kell lennie: a legnagyobb úgyis 
elérhetetlen fölösleges tovább keresni, ez a végső határ". 
így gondolkodott az életigenlő, olümposzi derűvel megáldott Goethe, az elmúlt két évszázad 
legnagyobb alakja. De éppen annyira misztikus Goethe abszolút szellemi ellentéte, a világfájdalom és a 
pesszimizmus prófétája, az életet gyűlölő és az örömöket megvető Schopenhauer is. Ő az, aki Büchner 
és Moleschott materialista Németországában, az új természettudományos felfedezések korában megkí-
sérli feltámasztani az óind buddhizmust, mégpedig újjá alakított, metafizikus formában. A modern 
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filozófia kilátástalan nirvána-elmélete és az élet megvetésének a teóriája is visszavonhatatlanul, a maga 
teljes tragikumával együtt bekerül a XIX. század vérkeringésébe. Schopenhauer metafizikus szemlélete 
ugyanoda jut el, a misztika ugyanolyan mélységeibe, mint a goethei életigenlő' panteizmus, csak 
egészen más úton, és homlokegyenest ellenkező' célokkal. 
A következő' gondolkodó még közelebb áll hozzánk, kortársunk, aki átélte a századvéget, aki a 
munkával eltöltött sok-sok magányos esztendő' és az olykor szívesen vállalt papi külső ellenére is, 
tetőtől talpig igazi párizsi, kecses, hajlékony elme, gyanakvó és elbűvölő férfi egyszerre, magán viseli 
annak a nemzetnek a sajátosságait, amely a legérzékenyebb és legcsodálatraméltóbb szkeptikussal, 
Montaigne-nyel ajándékozott meg bennünket - Ernest Renan ez az ember. Hiába próbálnánk határt 
vonni, hol kezdődnek Renan kételyei, s hol ér véget a hite. Miről van nála szó: egy régi vallás 
lezárásáról vagy egy új, ismeretlen vallás kezdetéről? Éjszakai árnyról vagy hajnali derengésről? Renan 
vakmerő tagadása leginkább egy tüzes szenvedélyű imára hasonlít, sejtelmesen finom iróniája pedig 
őszinte alázattal határos. Lényegében nem tépázza meg a régi eszményeket, csak a vértanúkat és a 
hősöket emeli piedesztálra. Renan Marcus Aureliusa talán nem ilyen igazi vértanú? És ezek a vértanúk 
nem igazi hősök? Renan csupán lehántja a megszikkadt dogmatikus burkot, hogy kihámozza a régi 
hiedelmek örökkön élő, ideális tartalmát. És micsoda lágy melankóliával végzi a rombolást, és milyen 
vakmerő elszántsággal hisz! Hitnek és kétkedésnek, tudományos kritikának és vallási extázisnak, 
alkotásnak és rombolásnak micsoda eredetien új ötvözete! Hiába a kételyek és sok ide-oda csapongás, 
hiába az örök „peut ê t re" , amellyel arra biztatja az olvasót, hogy könyveinek minden egyes szavát 
megkérdőjelezze, Renan a leghívőbb szkeptikus, a legalázatosabb romboló, igaz gyermeke a XIX. 
századnak, egyszóval igazi misztikus. 
Thomas Carlyle szöges ellentéte Renannak. Nincs benne semmi hajlékonyság, semmi báj, férfias, 
tüzes jelenség, angolszász nyersességgel, rendkívüli gyakorlati érzékkel megáldott ember; fáradha-
tatlanul tevékenykedik, nem kételkedik, nem csapong ide-oda, egy szónok és egy katona kiapadhatat-
lan energiája tör felszínre belőle. Carlyle-ból hiányzik a Vie de Jesus szerzőjének nőies lágysága és 
kifinomult ízlése, viszont micsoda erő, milyen vad és koncentrált lobogás van benne! És Carlyle, mint 
a XIX. század igazi képviselője, új vallás zászlaját bontja ki. Szinte Goethe szavaival szól hozzánk: a 
vallási alázat az isteni t i tok iránt „az ámulat legfelső foka; az ámulat, amely nem ismer határt és 
mértéket, az maga az alázat . . . " . „A tudomány sokat tett értünk. Ám hitvány az a tudomány, amely 
el akarja titkolni előlünk az ismeretlen létezését, a végtelen, a hatalmas és mélységes, szent ismeretle-
nét, amely örökké rejtve marad előt tünk, amelynek csak felszínét ostromolhatjuk, könnyű kis 
rajtaütésekkel. Ez a reális világ minden tudásunk, minden tudományunk ellenére változatlanul csoda, 
fantasztikus, megfejthetetlen varázslat marad mindazok szemében, akik töprengenek rajta . . . Az 
ateizmus egész tudományos terminológiájával, magyarázataival és sületlenségeivel egyetemben csak 
szánalmasan gagyog, és azt hiszi, hogy a világ csak lélektelen anyag, afféle folyadék, melyet szét lehet 
tölteni a leydeni palackokban, hogy aztán eladhassák." És Carlyle, igazi, szabad prófétához illően, 
bátran csapja a pozitivista század arcába csatakiáltását: „A természetes, józan ész mindig és mindenkor, 
ha csak becsületes szándékkal fordul hozzá az ember, azt hirdeti, hogy a világ valami eleven, valami 
kifejezhetetlen isteni jelenség, amelynek színe előtt, legyen bár tudásunk hatalmas, kellő alázatot és 
szelídséget kell tanúsítanunk, és szótlanul fejet hajtanunk, ha nem találunk szavakat". A XIX. század 
előtti korokban a vallásos érzés soha nem fejeződött ki ilyen végtelenül szabadon, klerikális és 
metafizikus célok nélkül. Ezt a szabad miszticizmust éltette az öreg Goethe, aki a jövő teremtő erejét 
látta Carlyle-ban. 
Eddig főként művészi hajlamú embereket hoztam fel példának. Most lássunk egy modern 
bölcselőt, az evolucionista Herbert Spencert, aki következetesen objektív és tudományos, mechanisz-
tikus világnézetet hirdet. Az Alapvető elvekhez hasonló könyveket olvasva önkéntelenül az a gondola-
tunk támad, hogy a mai ember legalább olyan távol áll a naiv, dogmatikus metafizikától, mint a 
vallásos érzést száműző, szűk keretek közt mozgó, korlátolt pozitivizmustól. Az emberek iránti 
szeretet és együttérzés, az altruizmus, amely Az etika alapelveiben fellelhető, lényegében nem más, 
mint a Carlyle-i misztikus alázat egy változata. A Spencer Biológiajának lapjain leírt igen pontos, 
empirikús kísérletek elolvasása után elfog bennünket az ámulatnak az a szent borzongása, amelyet a 
természettudós Goethe minden emberi megismerés végső határának és legfőbb kitüntetésének tekin-
tett . Az evolucionista Spencer szerint a természet az elkülönülés és kiegyenlítődés örök törvényei által 
szabályosan működő mechanizmus, e mechanizmust mozgásba hozó alapvető, ősi erő viszont az 
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emberek előtt örökké rejtve maradó hatalmas Ismeretlen titokzatos megnyilvánulása. Az Ismeretlen 
úgy építi be a világról szerzett viszonylagos ismereteinket egy tetszetős rendszerbe, ahogy egy 
láthatatlan, rejtett fonál fűzi össze a gyöngysort. Ha a fonalat kihúzzuk, a gyöngysor szétszóródik. Ha 
kiiktatjuk az ismeretlent az evolucionista elméletből, az egész rendszer összeomlik. Spencer minden-
ben, az időben, az erőben, a mozgásban, a térben, a tudatban, a tudományos kutatás eredményeiben, 
a filozófiai távlatok mélyén egyaránt kimutatja a tudás végső határát, ezt az áthidalhatatlan szakadé-
kot. A pozitivista, empirikus tudás ezzel az alapelvvel korántsem rombolja le a misztikus érzést és a 
vallási alázatot, hanem lefejti róluk a zavaró metafizikai formákat. Ez a legújabb tudományos misztika; 
a rövidlátó, korlátolt pozitivisták nem véletlenül marasztalták el érte Spencert. Spencer, a XIX. század 
gyermeke, ugyanolyan nagy misztikus, mint Goethe, Carlyle, Renan, Schopenhauer, mint korunk 
valamennyi nagy művésze: Byron, Edgar Poe, Flaubert, Dosztojevszkij, Tolsztoj és Ibsen. 
Húsz évvel ezelőtt Tyndall, a híres tudós, a következő emlékezetes szavakat mondot ta a Brit 
Társaság belfasti nyitóülésén: 
„M egyetlen mélyen gyökerező érzést ismerünk, azt az érzést, amely az emberi történelem 
hajnalától számítva s feltehetően már a történelem előtti korokban is vallási hiedelmekben öltött 
testet. Önök a tudás magasából bizonyára sajnálkozó mosollyal tekintenek le ezekre a vallásokra; az 
Önök szarkazmusa azonban csak a forma esetlegességét veszi célba, és nem jut el az ember erkölcsi 
lényegében rejlő vallási érzés szilárd alapjáig. Korunk egyik legfőbb feladata ennek a szükségletnek a 
méltó kielégítése. És bármennyire torzszüleménynek hatnak is a tudományos kultúra mellett egyes 
régi és mai vallások, s bármennyire igyekeznek is veszélybe sodorni a szabadság jelenlegi legnagyobb 
áldásait, a . józan észnek be kell látnia, hogy a vallások jelentik azt az erőt, amely a felvilágosult 
gondolat vezérletével megtermi a hozzá tartozó erkölcsi érzés szférájában a legmagasztosabb értéke-
ket . . . A tudomány is gyakran merít erőt olyan forrásokból, amelyek nem tartoznak hatáskörébe . . . 
A materializmus minden megkötése ellenében vallhatom, hogy éppen itt nyílik a legnemesebb küzdő-
tér ama benső erő tevékenysége számára, amelyet az ember megismerő képességével szemben az ember 
teremtő képességének nevezhetünk." 
(Д. Мережковский: Мистическое движение нашего века. - In: „Труд", 1893,XVIII. 4, с. 33-40.) 
(Fordította: Légrády Viktor) 
VALERIJ BRJUSZOV 
A MAI KÖLTÉSZET ÉRTELME 
(Részletek) 
A kapitalizmus és a pozitivizmus válsága a XIX. század végén meghatározta a szimbolista iskola 
irányát. A szimbolisták lemondtak arról, hogy az irodalomban csak praktikus célokat szolgáljanak, ana 
törekedtek hogy szélesebben megalapozzák az irodalmat, s olyan általános eszmék megfogalmazását 
tartották szem előtt , melyek (miként ők hitték) nemcsak a társadalom valamely osztálya, de az egész 
emberiség szempontjából értéket képviselnek. Ezeket az általános, örök eszméket nem lehet adekvátan 
(teljesen pontosan) kifejezni sem a fogalmak valaminő logikai láncolatával, sem pedig valamilyen 
konkrét költői kép segítségével („A kimondott gondolat hazugság" - a szimbolisták kedvenc tyutcsevi 
verssora). Ebből következik, hogy a szimbólumnak kellett kifejeznie mindazt, amit nem lehet egysze-
rűen „kimondani". Szigorúan realista értelemben a kép, a szimbólum voltaképpen utalás, amelytől 
elindulva az olvasó tudatának önállóan kell eljutnia ugyanahhoz a „kimondhatatlan" eszméhez, 
ahonnan a szerző is elindult. A szimbolisták azt követelték, hogy az író, a költő egyben filozófus, 
gondolkodó is legyen. Nagy előszeretettel dolgozták fel műveikben a klasszikus mítoszokat, általában a 
különböző népek legendáit és mondáit , melyek a szimbólum elvére épülnek, úgyszintén a történeti 
témákat, melyek nagy lehetőséget adnak a szimbolizálásra. Magától értetődik, hogy a költészet előtt 
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álló új feladatok megkövetelték a költői technika átalakítását is. Mivel a szimbólum csak utalás, ezért 
kifejezésének mikéntje különös jelentőséget kapott . Ha a romantikusok a forma szépségét önmagáért 
szerették, a szimbolisták elutasították a forma önmagában vett jelentőségét; számukra a mű formája 
csak az olvasóra gyakorolt hatás eszköze, de rendkívül hatalmas eszköz, - ezzel magyarázható a 
szimbolisták gondoskodása a formáról, a technikáról. A maguk útját járva a szimbolisták új stílust és új 
versformát teremtettek, amely eltér a romantikustól és a realistától. 
Ezek az irodalom területén elért eredmények, természetesen nem mentek feledésbe az iskola 
letűntével. A romantikusok individualista költőisége mély nyomot hagyott a lírában, s a továbbiakban 
már lehetetlenné vált visszatérni a klasszikusok objektivizmusához. Hasonlóan kötelező lett az iroda-
lom további fejlődésében a valósághoz való realista viszony, amely örökre megsemmisítette a késői 
romantika dagályos pátoszát. A szimbólum eszméje szintén állandó vívmánya lett az irodalomnak, s 
ezután minden költőnek számolnia kell vele és műveiben (tudatosan) használnia. Más kérdés, hogy ez 
egyes irodalmi iskolák, főként epigonjaik alkotásaiban, egyik végletből a másikba estek. A fejlődés 
maradéktalanul félresöpörte ezeket a szélsőséges megnyilvánulásokat. Az új iskola az ellenük folytatott 
kemény harc jegyében indult, olyan harc jegyében, amely mindig győztes, mert a támadók az ellen 
mentek, ami valóban hamis volt és rászolgált az elpusztításra. 
A szimbolista iskola fejlődése véget ért a XX. század első évtizedében. Az európai háborút 
közvetlenül megelőző években még egyes szimbolistáktól jelentek meg szép alkotások, poémák, 
elbeszélések, drámák, melyeket teljesen a régi módszerek szerint írtak, s melyek sok tekintetben a 
korábbi műveket ismétlik. Ugyanakkor az iskola gyengéi az epigonok irományaiban egyre határozot-
tabban jelentkeztek. 
Az a törekvés, hogy általános eszméket fejezzenek ki, a művészet halálát jelentő racionalizmust, 
elvontságot, csaknem didaktikát eredményezett. A költészet adott témák megvitatását szolgálta, 
maguk a témák azonban egyre inkább eísekélyesedtek, a költő számára jelképesek és érdektelenek 
lettek. Vettek valamilyen elvont filozófiai gondolatot, amely valamennyire megfelelt a köl tő világnéze-
tének, ezt szimbolista köntösbe bújtatták, és ezzel meg is elégedtek. A szimbolisták kedvenc gondola-
tai, melyeket elsősorban Nietzschétől és követőitől vettek át, százszor és ezerszer ismétlődtek az 
irodalomban. 
Az alkotás szimbolizmusa durva allegóriává fajult, miközben elvesztette a reális képre jellemző 
vonásokat. Az irodalom realista korszaka után aligha lehetséges a valóság másfajta ábrázolása, mint 
amely szigorúan megfelel a külső igazságnak. Bármilyen hamis hang, bármilyen jelképesség, bármilyen 
retorika ma határozottan sérti az olvasó fülét. Elvben a szimbólumnak szigorúan realista képnek kellett 
lennie. De a késői szimbolisták messzire kanyarodtak ettől az elvtől. Odáig mentek, hogy feláldozták a 
külső igazságot, sőt a művészi valószerűséget is az általuk választott eszme szimbólumban való 
kifejezése kedvéén. Ez sematikus konstrukciókhoz vezetett, ahol a cselekmény időn és téren kivül 
fejlődik, semmilyen konkrét helyhez vagy évszázadhoz nem kötődik, s az általános eszméhez való 
kapcsolatán kívül semmi értelme sincs, időnként ostoba és az életben egyszerűen lehetetlen. 
Virágzása idején a szimbolizmus előszeretettel fordult az antik (görög) mítoszokhoz, általában a 
népi mondákhoz és legendákhoz, melyek nagy része a szimbólum elvére épül. Sőt egyes szimbolisták 
szívesen nevezték költészetüket mítoszteremtésnek, új mítoszok alkotásának. Hasonlóan szívesen éltek 
a történelem, főként az ókori történelem alakjainak ábrázolásával, akik számunkra bizonyos fokig már 
jelképes alakok lettek és így könnyen általánosíthatók, könnyen (valójában némi erőszakoltság árán) a 
legkülönbözőbb mondanivalót adhatták szájukba. Széles körű olvasottságuk, melyet senki sem vitathat 
el a kiemelkedő szimbolistáktól, lehetővé tette számukra, hogy a világtörténelem többezer évét és a 
legkülönbözőbb népek mitológiáját beépítsék műveikbe. Az iskola hanyatlása idején oda vezetett ez a 
szenvedélyük, hogy történelmi eseményeket és különböző legendákat meséltek el érdektelen műveik-
ben. A múlt bármely eseményéből, amit könyvben olvastak, a szimbolisták poémát írtak, műiden 
poémát bizonyos korok eseményeire való hivatkozással zsúfoltak tele, s közben kevésbé ismert nevek 
felkutatásával és olyan tényekre való utalásokkal csülogtak az olvasó előtt, melyeket csak a történelem 
szakértői ismernek. Hellász és Róma, Asszíria és Egyiptom, az Edda legendák és a polinéziai vadember 
mitológiája, a mitikus Atlantisz és a középkori zagyvaságok - mindezek kapóra jöttek. A költészet 
letűnt századok valamilyen herbáriumára, történeti és mitológiai témákra írott ujjgyakorlatokra 
emlékeztetett. Ilyeténképpen szakított a jelennel és mind messzebb és messzebb távolodott a környező 
élettől. 
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A technikáról való gondoskodás is öncélú és veszedelmes játék lett formai téren. Kezdetben a 
szimbolisták az olvasóra való ráhatás hatalmas eszközét látták a megmunkált formában, eszközt, amely 
lehetővé teszi a költő teremtette kép érzékeny appercepcióját. A szimbolizmus ezzel a céllal szívesen 
támasztott fel különböző régi „formákat" , kézdve a szonettól vagy a tercinától a francia balladákig, az 
olasz chansonig, rondóig stb. Miután elveszítette életszerűségét, az iskola zsonglőrködni kezdett 
minden lehetséges öncélú technikai vívmánnyal, nem elégedett meg a már ismert formákkal, egyre 
újabbakat keresett a provanszi trubadúroknál, a keleti költészetben, az araboknál és perzsáknál, a 
dekadens római irodalomban stb. Ugyanakkor kanonizálta az általa kidolgozott technikát. Miközben 
egyre inkább eltávolodott a valamikor maga által teremtett „szabad verstől", a szigorú formák, szigorú 
metrumok, szigorú rímek világába zárkózott. Ennek a kánonnak bármiféle megsértésére a szimbolisták 
úgy néztek, mint az örök törvények ellen elkövetett bűntettre, ami azután a költészetet a ritmus és rím 
monotóniájára kárhoztatta, elzárta előle a technikai fejlődés útját . 
Végül, a késői szimbolizmus elmarasztalható még egy költészet elleni súlyos vétségben - a szó 
iránti igénytelenségben. Kezdetben maga a szimbolizmus is fellázadt a szó iránti közömbösség ellen, 
amely a realistákra volt jellemző. A szimbolisták joggal mutat tak rá arra, hogy a szó a költészet 
alapvető anyaga; és hogy a költőnek ugyanolyan figyelemmel kell bánnia vele, mint a szobrásznak a 
márvánnyal; a szavak kiválasztásától függ a kifejezés és az ábrázolás ereje. Dédelgetni a szót, elfelej-
tett , de kifejező szavakat feltámasztani, új fogalmakra új szavakat alkotni, gondoskodni a szavak 
harmonikus kapcsolatáról, általában a költői szótár és szintaxis fejlesztésében dolgozni - ez volt 
kezdetben az iskola egyik legfontosabb feladata. Sok szót és szófordulatot, melyeket ma általánosan 
használunk, először éppen a szimbolisták vezettek be illetve újítottak fel. De ez a szó iránti figyelem is 
idővel elpártolt a szimbolistáktól. Miután általános „elismerést" vívtak ki maguknak, s arra kényszerí-
tették az olvasót, hogy olvassa őket, lassacskán megelégedtek gondolataik hozzávetőleges kifejezésével. 
A stílus minden külső dísze és bravútja ellenére a szimbolisták nyelve színtelen és egyhangú lett. Ebben 
bizonyos mértékig a kritikának engedtek, amely a szimbolistákat a kifejezés túlzott keresettségében 
marasztalta el; de túl messzire mentek az engedményben s ezzel már a szó művészi erejét veszélyez-
tették. ( . . . ) 
(Валерий Брюсов: Смысл современной поэзии. - In: Валерий Брюсов. Собрание сочинений, т. 
VI, M., 1975, стр. 468 -472.) 
(Fordította: Nagy István) 
ELLISZ 
A SZIMBOLIZMUS LÉNYEGÉRŐL 
(Részlet) 
. . . Bárki számára érthető lesz az is, hogy a művészetben miért oly mereven elutasító a 
viszonyunk mindenféle „társadalmi közösséghez", „vallásos közösséghez" és „népiséghez", ha ezeken 
a szavakon többet értenek a társadalmi pszichológia és népi őserő, a művészeti alkotás egyszerű tárgyai 
és a szimbolizálás egyszerű anyaga iránti érdeklődésnél. 
Ha minden művészeti alkotás lényege a szemlélődésben van, ez utóbbi ajándéka viszont csak 
kevés rendkívüli lélek osztályrésze, akkor miféle társadalmi jelentőségről, mi több „kollektív alkotás-
ról" lehet szó az adott esetben? Ezzel kapcsolatban helyénvaló, ha felidézzük Schopenhauer szigorú 
szavait, aki a titkot mindig tudta és merte hősiesen védeni a tömeg ellen. 
„Az átlagember, a természetnek ez a gyári terméke, akihez hasonlót a természet naponta 
ezerszámra gyárt, teljességgel képtelen tartós, a szó teljes értelmében érdek nélküli megfigyelésre, 
amely tulajdonképpen a szemlélődést eredményezi . . . Ezért teszi túl magát az átlagember mindenen 
oly gyorsan, a művészet alkotásain, a természet szép művein, az élet megfigyelésén, amely mindenütt 
és minden mozzanatában oly jelentőségteljes." 
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A szemlélődés tárgyának bármilyen társadalmi felfogása mindig ellentétes az igazsággal, vulgáris, 
sőt istenkáromló. A művészet lényegét tekintve - a kevesek ügye, a kevesekért van. Innen ered minden 
művész kitaszítottságának óriási érdeme és gyakorlati értelemben haszontalan volta. 
Itt helyénvaló, ha megkérdezzük, lehetséges-e társadalmi közösség reális társadalom nélkül és 
népiség reális nép nélkül, s azután már megválaszolható az a könnyű kérdés, hogy mennyire képes 
minden reális társadalom a szemlélődésre, a reális nép pedig a kollektív alkotásra. Ez mindamellett nem 
jelenti azt, hogy a társadalmi viszonyok nem lehetnek a szemlélődés, következésképpen a szimbolizálás 
tárgyai is. 
Még nagyobb ellenszenvvel viseltetünk az úgynevezett „vallásos közösségi cselekvéd' hirdetése 
iránt, először is azért, mert eddig még sehol sem akadt egyetlen teoretikus sem, aki vette volna a 
fáradságot, hogy erre valamelyest is határozott választ adjon, másodszor pedig azért, mert a kollektív 
„vallásos cselekedet" lehetősége o t t , ahol még a kollektív szemlélődés is elképzelhetetlen; több mint 
lehetetlen. 
Azt tart juk, hogy az igazi szimbolizmus immúnis minden ilyen halálos veszedelemmel szemben, 
mert lényege - a legmagasabb rendű megismerés szabad, alkotó munkája, formája pedig szükségképpen 
és mindig arisztokratikus és individualista. 
Éppen e két elv kapcsolatában látjuk az egyik lényegi eltérést, amely megkülönbözteti a 
szimbolizmust az alkotás más, alacsonyabb rendű, általa meg nem semmisített , de neki alárendelt 
formáitól. Ez az arisztokratikus individualizmus a szimbolizmus mindenegyes alapítójának és élenjáró 
harcosának legkedvesebb és legvilágosabb eszmei hagyatéka, azé a szimbolizmusé, amely legradikáli-
sabb és legigazibb képviselőjét Friedrich Nietzsche személyében találta meg. 
Az arisztokratikus individualizmus a szimbolizmus első és utolsó parancsolata, minden jelszava 
közül a legélőbb jelszó, a legújabb minden eddigi, a szimbolizmus által mondot t szó közül. 
Miután a szimbolizmus soha nem látott magaslatokra emelkedett és nem veszítette szem elől a 
múlt és jelen teljes képét, csak ezután vált lehetségessé, hogy a jövőbe pillantson azzal a rettenthetetlen 
és átható pillantással, amellyel a mai szimbolizmus Nietzsche személyében - az ember jövőjébe, É . 
Verhaeren rendkívüli fantáziájával pedig - az emberiség jövőjébe nézett. Miután a mai szimbolizmus 
ezeken a csúcsokon biztos támpontot talált, csak ezután merte és tudta átváltoztatni az új esztétikai 
formák és új hangulatok keresését a „minden értékek átértékelésének" átfogó problémájává, azaz 
értelmét tekintve új típusú személyiség és új stílusú kultúra megteremtésének végső kérdésévé. így vált 
a szimbolizmus a „szabad vers" kereséséből a „szabad egyéniség" keresésévé! 
Csak a csúcsokon érzett biztonságtudat tette a „mai szimbolistákat" a múlt bíráivá, a jelen 
alkotóivá és a jövő előhírnökeivé! . . . 
Az így felfogott arisztokratizmus megóvja a szimbolizmust a szélsőséges individualizmustól, 
amely elveszített minden fogódzót a reális világban, s amely átváltoztatta a meredekre való felemelke-
dés ritmusát a véletlen szeszélyes játékává, a mélyértelmű idealizmust (pontosabban ideo-realizmust) 
illuzionizmussá (ez utóbbi elemeit Huysmansnál, Henri de Régniernél es másoknál talaljuk), mi több 
sajátos esztétikai szolipszizmussá, amelyre jellemző a fáradt és agyongyötört „ é n " kultusza, a „nagy 
Semmi" előtti misztikus borzalom és az önpusztítás pikáns esztétikája. 
Az eszmei arisztokratizmus ugyanazon elve mentette és menti meg a szimbolizmust a primitív, a 
művészi alkotás objektumát és szubjektumát összekeverő művészi pozíciótól, a régi formákhoz 
visszatérő realizmus veszélyeitől, amely az Igazságot „életigazságra vezeti vissza, vagyis az empirikus 
valóság fogságába, s amelyre jellemző az átlagember kultusza, a mindennapok sivatagnyi szürkesége és 
átlagemberi közönségessége előtti hódolat . . . 
(In: Эллис: Русские символисты, Москва, Мусагет, 1910. 29-31.) 
(Fordította: Nagy István) 
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VJACSESZLAV IVANOV 
GONDOLATOK A SZIMBOLIZMUSRÓL 
I. 
Ha én, a költő, festeni tudok a szavakkal („Úgy van a verssel, akárcsak a képpel" - „ut pictura 
poesis'" mondja az ókori Szimónidész nyomán Horatius ajkával a klasszikus poétika), ha úgy tudok 
festeni, hogy a hallgató képzelete pontosan megragadható látványként varázsolja újjá mindazt, amit én 
ábrázoltam, és a dolgok, amelyeknek én adtam nevet, kitapinthatóan, életteli színpompában, árnyaltan 
és tündöklően, mozgásban és dermedt nyugalomban, a képszerű jelenség természetéből fakadóan 
verődnek vissza lelkében; 
ha én, a költő, elbűvölően tudok dalolni (mert „nem elég, hogy szép: legyen édes a vers, tele 
bájjal, És szívünk, hova csak kívánja, repítse magával" - „non satis est pulchra esse poemata, dulcia 
sunto et quocumque volent animum auditoris agunto" 3 - mondja erről a gyöngéd kényszerről 
Horatius ajkával a klasszikus poétika), ha oly édesen és oly ellenállhatatlanul tudok dalolni, hogy a 
hangoktól elvarázsolt lélek átadja magát fuvoláim zengésének, és úgy sóvárog, ahogy én sóvárgok, úgy 
kesereg, ahogy én kesergek, úgy lobog, ahogy én lobogok, és szívének az enyémmel egy ütemre verő 
dobogásával visszhangozza a zene minden olyan hullámrezdülését, amely a zengő költeményt magával 
sodorja; 
ha én, a költő és gondolkodó, képes vagyok a dolgokat megismerni, és a hallgató szívének 
gyönyörűséget szerezve pallérozom értelmét s acélosítom akaratát; 
- ám ha én, a költő, aki a dallam hatalmának e három koszorúját viselem, még e háromszoros 
varázs ellenére sem vagyok képes a hallgató lelke mélyét megrezegtetni s más dallamot gyújtani ki 
benne, mint ami én vagyok, és ha csak a felület uniszónóját, s nem a titokzatos benső kontrapunktját 
tudom megszólaltatni, ha nem vagyok képes kiváltani belőle azt a dalt, amely az általam feltárt 
mélységeknél is mélyebben s az általam felfedett magasságoknál is magasabban található rejtelmekről 
szól, ha az én hallgatóm csupán tükör , csupán visszhang, s ha csak érzékel, ha csak befogad, ha 
szavaim fénysugarában, a titkos szövetségnek e szivárványában némaságom nem lép frigyre az ő 
némaságával, 
akkor nem vagyok szimbolista köl tő . . . 
II. 
Ha általában a művészet az emberek egyesítésének egyik leghatalmasabb eszköze, akkor a 
szimbolista művészetről elmondható, hogy hatása — mindenekelőtt az egyesítés a szónak eredeti és 
legszorosabb értelmében. Valójában ez a művészet nemcsak egyesít, hanem össze is kapcsolja egymás-
sal a dolgokat. Két dolog kapcsolódik össze egy harmadikkal, egy magasabb rendűvel. Ez a harmadik a 
szimbólum, amely szivárványként ragyog fel a szavak fénysugara és e sugarat visszaverő lélek párája 
között . S minden igazi szimbolista műben megjelenik Jákob létrája.3 
A szimbolizmus úgy kapcsolja össze a különböző tudatokat, hogy együtt születnek meg „a 
szépségben". A szeretet célja Platon szerint „a szépségben való újjászületés". A szeretet útjainak 
platóni ábrázolása a szimbolizmus meghatározása. A szép testbe szerelmes lélek magasba tör és eljut az 
Isten szeretetéhez. Az esztétikum erotikus átélése a művészi alkotást szimbolikus alkotássá teszi. A 
szépségben való gyönyörködés, miként a szép test iránt fellobanó szerelem, az erotikus fölemelkedés 
kezdetét jelenti. Az így átélt művészi alkotás kimeríthetetlenül gazdag jelentésű. A szimbólum a 
szeretet teremtő kezdete, maga az irányító Erósz. A műben testet öltött és a műhöz alkotó módon 
1
 Idézet Horatius/1rs poeticájából. Muraközy Gyula fordítása. 
2
 Idézet Horatius Ars poeticájából Muraközy Gyula fordítása. 
3
 A bibliai Jákob látomásában megjelenő égig érő létra. 
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kapcsolódó élet között (alkotó môdqn azért, mivel a szimbolizmus olvan művészet, amely az alkotás 
résztvevőjévé avatja befogadóját), - e két eleven élet között zajlik le mindaz, amiről egy régi, egyszerű, 
de mély értelmű kis olasz dal szól; ebben a dalban két szerelmes ifjú olyan találkát beszél meg, ahol a 
ki tűzött órában egy harmadik lénynek is jelen kell lennie, ez a harmadik lény a szerelem istene: 
Pur che il terzo sia présente, 
E quel terzo sia l 'Amor.4 
III. 
L'Amor (que muove il Sole) e l'altre stelle — „a Szeretet, mely mozgat napot és minden 
csillagot"5 . . . Dante Paradicsomának zárósorában a képek mítosszá rendeződnek és a dallam bölcses-
ségre tanít. 
Vizsgáljuk meg a sor dallamfelépítését! A cezúrák három ritmikai hulláma három szót emel ki: 
Amor, Sole, Stelle, minthogy ezekre a szavakra nyomaték esik. A szavak ilyetén sorrendjéből fakad, 
hogy a Szeretet, a Nap és a Csillagok képe vakító fénnyel világít. Közéjük a r i tmus hullámvölgyei 
ékelődnek, a határozatlan, sötét muove (mozgat) és altre (minden) szavak. A három idea fénylő 
kontúrjai közt az éjszaka űri sötétsége tátong. A dallam látvánnyá lényegül át, a dionüszoszi hullám 
komor sötétsége fölött megjelenik az apollói látomás; nem áll külön, de nem is folyik egybe э pythiai 
diáda.6 A csillagos égbolt így a maga határtalanságában, a maga roppant méreteivel vésődik a lélekbe. 
De a lélek, a misztériumok megfigyelője (epoptés) nem marad magára e látványt a tudat számára 
megvilágító bölcs vezető nélkül. A lélek fölött a hierophantés7 áll és így szól: „Bölcsesség! Látod a 
tündöklő égbolt mozgását, érzed a harmóniát : tudd meg, ez a Szeretet. A Szeretet, mely mozgat napot 
és minden csillagot. „Szent igéje (iepos Aoyos)' nem más, mint maga a szó, azaz a \oyo< 
így kerül Dantéra a dallam hatalmának hármas koszorúja. De ennél többet is elér. A megrázkód-
tatást átélő lélek nemcsak felfog, nemcsak ismétli a látnoki szót, hanem önmagából, a titkos mélysé-
gekből fájdalom nélkül szüli saját kiteljesítő szózatát. A roppant mégnes vonzásába kerülve vonzóerővé 
válik a lélek is. Benne tárul fel az egész vüágmindenség. Amit föltekintve meglát a magasban, az 
megnyílik benne idelenn. Kitölti a Szeretet, hiszen immáron szeret. „Amor" . . . , az eleven világ 
mágnesességét adja hírül ez a hang, s midőn felcsendül, a világ részecskéi is mágneses rendbe 
illeszkednek. Benne a nap, benne a csillagok, benne a szférák harmonikus zenéje, amelyet az isteni 
Mozgató hatalma zendít meg. Önnön szerelemdala a kozmosz zenéjével csendül egybe — így zengett 
Beatrice éneke is, midőn a költő szerelemdalát énekelte s kozmikus szavakat küldött útjukra. A 
vizsgált sor nemcsak önmagában, nemcsak mint puszta esztétikai objektum, de mint szubjektum is 
létezik: tevékeny résztvevője a lelki élménynek és a belső tapasztalásnak. Egyrészt külső zenei 
bűvölettel, másrészt belső dallam energiával telítődik, s a kiteljesítő dallamrezdülések, a tisztán érzékel-
hető felhangok polifonikus zengéssel gazdagítják. Éppen ezért ez a sor nemcsak művészileg tökéletes, 
hanem szimbolikus vers is egyben. Ettől válik isteni költőiséggel telített verssorrá. Egyrészt szimbolikus 
elemekből épül fel, mivel a szavak az adot t összefüggésben és sorrendben olyan hatalmas erővel 
zengenek, hogy már önmagukban véve is szimbólumok. Másrészt ez a sor szintetikus ítélet: a 
4
 A harmadik is megjelenjék, 
S e harmadik Ámor legyen. 
5
 Babits Mihály fordítása. 
6
 „Delphoi volt a görögség legjobb tekintélyű jóshelye. A jósnő, a Pythia, mielőtt jóslatokat 
adott nemcsak Apollónhoz, hanem Zeushoz is imádkozott, mert Apollón mint jósistenség Zeus 
akaratának a hirdetője. Imádkozott Dionysoshoz is, ki mindennemű önkívületi állapot fölött uralko-
dik". (Trencsényi-Waldapfel Imre: Mithológia. Bp. 1970. 121. 1.) 
7
 A görög mitológia szerint a szertartásokon a beavatottak számára a halál titkait mutatta meg 
a hiérophantes, a „szent dolgokat megmutató" pap. 
• hierosz logosz (gör.) szent szó. 
' Logosz (gör.) szó. 
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szimbólum- alanyhoz (Szeretet) a költó' mítoszteremtó' intuíciója dinamikus igét társít (mozgat napot 
és minden csillagot). Tehát itt a szimbolizmus mítoszteremtő beteljesülésével állunk szemben. Mert a 
mítosz nem más, mint szintetikus ítélet: az igei állítmány mellé szimbólum-alany rendelődik. A szent 
ige, a lepoq \oyo<;' pvôoq-szá1 0 válik. 
Ha most az Isteni Színjáték zárósorát a vallásos, metafizikus értékhierarchia szemszögéből 
kísérelnénk meg elemezni, azt kellene mondanunk, hogy mindaz, ami ebben a sorban lejátszódik, 
teurgikus11 cselekmény. Ezen a példán ellenőrizhetnénk az igazi és legmagasabb rendű szimbolizmus-
nak már több ízben hangoztatott azonosságát a teurgiával, egyébként a szimbolista esztétika számára 
nem feltétlenül kötelező fenti összefüggésben. 
IV. 
Tehát nem vagyok szimbolista, ha nem keltek a hallgató szívében alig érzékelhető villanásokkal 
vagy utalásokkal szavak útján kifejezhetetlen sejtelmeket, amelyek olykor őseredeti emléket idéznek 
(„Szennyezte, gyötörte soká a világ, de emelte a lelket a vágy. S nem adja az égi zenét, amíg élt, a földi 
üres dalokért .") ,1 2 olykor valami távoli, homályos előérzetet, olykor pedig valami ismerősnek és 
áhítottnak a közeledését. Mindamellett az emléket, az előérzetet vagy valaminek a jelenlétét egyaránt 
úgy éljük át, hogy közben alkatunk és empirikusan korlátolt öntudatunk megfoghatatlan módon 
szélesre tágul. 
Nem vagyok szimbolista, ha szavaim nem keltik azt az érzést a hallgatóban, hogy tulajdon 
„én"-je s a „nem-én" között kapcsolat van, ha a hallgató nem látja az egymástól empirikusan 
elválasztott dolgok közötti összefüggést. Nem vagyok szimbolista, ha szavaim nem győzik meg a 
hallgatót a rej tet t élet jelenlétéről o t t , ahol értelme nem is sejtette az életet; nem vagyok szimbolista, 
ha szavaim az olvasóban nem szabadítanak fel szeretetenergiát az iránt, akit annak előtte nem volt 
képes szeretni, mert nem tudta , hogy szeretete mennyire önzetlen. 
Nem vagyok szimbolista, ha szavaim önmagukkal azonosak, ha nem felelnek más szavakra, 
amelyek előttünk éppúgy ismeretlenek, mint maga a Szellem, akitől erednek és akihez megtérnek; nem 
vagyok szimbolista, ha szavaim nem keltenek visszhangot a lélek labirintusaiban. 
V. 
Akkor nem vagyok szimbolista a hallgatóm számára. Mert a szimbolizmus kapcsolatot jelent, a 
szimbolikus mű pedig önmagában, a szubjektumtól elkülönített objektumként nem létezhet. 
Az elvont esztétikai elmélet és a formális poétika, mivel nem ismeri a szimbolizmust, a művészi 
alkotást önmagában vizsgálja. Azonban szimbolizmusról csak úgy lehet beszélni, ha a befogadó és 
teremtő szubjektum, e két kiteljesedett egyéniség viszonyában vizsgáljuk a művet. Ebből következik, 
hogy 
1. a szimbolizmus az esztétikai kategóriák körén kívül esik; 
2. minden művészi alkotást a szimbolizmus szemszögéből kell értékelni; 
3. A szimbolizmus két kiteljesedett egyéniséggel, a művésszel és a művészi megnyilvánulást átélő 
szubjektummal van összefüggésben. 
Kétségtelen, a mesterember-szimbolista csakúgy elképzelhetetlen, mint az esztéta-szimbolista. A 
szimbolizmusnak az emberrel van dolga. Ekképpen támasztja fel a „kö l tő" szó eredeti „költőegyéni-
ség" jelentését (poetae nascuntur) ,1 3 ellentétben napjaink közkeletű szóhasználatával, amely ezt a 




 mítosz (gör.). 
'
1
 Teurgia (gör.-lat.) Természetfölötti lények (istenek, szellemek) felidézése és azoknak szolgá-
latba való kényszerítése. 
1 2
 Idézet Lermontov Ángya/ c. verséből. Illyés Gyula fordítása. 
1 3
 nascuntur poetae, f iunt oratores (lat.) - költőnek születni kell, szónok bárki lehet. 
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V I . 
Kritérium-e a tökéletes műnek a szimbolikus elem? Kritériuma-e a tökéletes művészi alkotás-
nak a szimbolikus hatás? A szimbolikus hatás követelménye ugyanúgy nem kötelező, mint az „ut 
pictura" vagy a „dulcia sunto" követelménye. Milyen általános formális ismérv alapján nevezhető az 
alkotás művészinek? Mivel erre a kérdésre mind a mai napig nem kaptunk választ, formális esztétika 
mind a mai napig nem létezik. 
Léteznek azonban iskolák. Ezek az iskolák abban különböznek egymástól, hogy más és más 
különleges, mereven szigorú, az adott iskolára nézve kötelező előírásokkal lépnek fel, s ezeket az 
előírásokat önként fogadják el saját törvényüknek, saját művészi szerzetes-fogadalmuknak. így a 
szimbolista iskola is többet követel magától, mint más iskolák. 
Világos, hogy mindenféle szabály és fogadalom nélkül öntudatlanul is érvényesülhetnek ezek a 
követelmények. Minden művészi alkotás átélhető a szimbolizmus szemszögéből. 
Mivel a szimbolizmus a művészi objektum kettős viszonyát, az alkotó és befogadó szubjektum-
mal létesített kapcsolatát jelenti, lényegében a mi felfogásunk dönti el, szimbolikus-e vagy sem az 
adott mű. Szimbolikusnak foghatjuk fel például Lermontov szavait: „Titokzatos, hideg álarc alól 
derengett ábrándba ringató hangod fe lém" . 1 4 Jóllehet a szerző számára az idézett szavak minden 
bizonnyal önmagukkal logikailag azonosak, s Lermontov csupán egy álarcosbáli találkozásra gondolt. 
Másrészt, ha a mű és a kiteljesedett alkotóegyéniség viszonyát vizsgáljuk, saját értelmezésünktől 
függetlenül is megállapíthatjuk a mű szimbolikus jellegét. Ilyennek foghatjuk fel többek közöt t 
Lermontov vallomását : 
A világ zajában 
visszhangja nem ébred 
a fényben és lángban 
született igének. 
Kétségtelen, hogy itt a költő a külsőleges szóban benső szavának szeretne hangot adni; 
kétségtelen, hogy keserűség önti el, mert szava képtelen hallgatóihoz utat találni, pedig enélkül a 
szó-lángot és a szó-fényt könyörtelen sötétség nyeli el. 
A szimbolizmus mágnesesség. A mágnes csak a vasat vonzza. A vasmolekulák természetes 
állapota a mágnesesség. És a mágnes vonzásába került test mágneses lesz maga is . . . 
Ezért hát mi, szimbolisták nem is létezünk szimbolista hallgatók nélkül. Mert a szimbolizmus 
nemcsak alkotó hatás, hanem alkotó kölcsönhatás is; nemcsak az alkotó szubjektum művészi objek-
tivációja, hanem a művészi objektum alkotó szubjektivációja is egyben. 
„Meghalt a szimbolizmus? " - kérdik a kortársak. „Természetesen, meghalt!" - felelik mások, 
ahelyett, hogy azt tisztáznák, számukra halt-e meg. Mi viszont, akik meghaltunk, bebizonyítjuk, 
fülükbe súgva azoknak, akik halotti tort ülnek felettünk, hogy élünk. 
VII. 
A szimbolizmus nem halt meg, a szimbolizmus hatalmas naggyá nőtt! Úgy mondanám, nem 
zászlóvivőinek hatalma lett nagy és erős, hanem a szent babérág kezükben, az olümposzi Múzsák 
adománya, akiktől Hésziodosz azt a kiváltságot örökölte, hogy csakis az igazat hirdesse, - eleven 
zászlajuk nőtt magasra. 
Nem is olyan régen sokan szimbolizmusnak tekintették a költői ábrázolásnak az impresszioniz-
mussal rokon olyan kifejezésmódját, amelyet formálisan a stilisztikának a trópusokról és alakzatokról 
szóló fejezetébe lehetne iktatni. A metafora címszó alatt a metafora fogalmának meghatározása után 
(az az érzésem, hogy valamiféle könnyen megírható, noha nem létező divatos irodalomelméleti 
tankönyvet olvasok) a következő megjegyzést képzelem el az iskolások számára: „Ha a metafora nem 
egyetlen adott közleményt, hanem egy egész verset fog át, a vers szimbolikusnak nevezhető". 
1 4
 Végh György fordítása. 
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Távol áll tőlünk a költői rébuszok szimbolizmusa is, távol áll tőlünk az az irodalmi kifejezésmód 
(rnegintcsak kifejezésmód!), amelynek az volt a művészi célja, hogy megannyi asszociációteremtő 
képzetet keltsen, s ezek összességével tárja fel és különös erővel érzékeltesse a szándékosan elhallga-
tot t , közvetlenül ki nem fejezett , de kitalálandó tárgyat vagy élményt. Ez a módszer, amely igen nagy 
közkedveltségnek örvendett a Baudelaire utáni korszak francia szimbolistáinak körében (a francia 
szimbolistáktól való eredeztetésünknek nincs sem történeti, sem ideológiai alapja), nem tartozik az 
általunk vázolt szimbolizmus fogalmába. S nem csupán azért, mert puszta kifejezésmódról van szó, az 
okok mélyebben fekszenek. A lírikus célja ebben az esetben az, hogy a költői eszmét egy mindent 
átfogó illúzióval gazdagítsa, hogy azután terjedelmének fokozatos szűkítésével sűrítse és anyagszerűvé 
tegye annak tartalmát. Már-már a , ,dentelle"-ról ' s és a , j eu supréme"-ről '6 stb. kezdtünk ábrándozni, 
mikor Mallarmé csakis annyit akart, hogy a széles köröket átívelő gondolat egyetlen általa megjelölt 
pontban tét jen vissza. Ezzel szemben számunkra a szimbolizmus az az energia, amely túllépi az adott 
dolgok határait s a léleknek a kibomló spirálmozgást kölcsönzi. 
Azokkal szemben, akik magukat „szimbolistáknak" nevezik, mi hűek akarunk maradni a 
művészet rendeltetéséhez, amely a parányit mutat ja meg és hatalmasat alkot belőle, nem pedig 
fordítva. Mert ebben áll a kis dolgokat kedvelő művészet alázata. Az igazi szimbolizmusra jellemzőbb a 
földi, mintsem az égi dolgok ábrázolása: nem a hang ereje fontos számára, hanem a visszhang fenséges 
zengése. A realibus ad realiora. Per realia ad realiora.1 7 Az igazi szimbolizmus nem szakad el a földtől; 
a gyökerek világában csakúgy ot thon van, mint a csillagokéban, s mint csillag-virág a közeli, tápláló 
gyökerekből nő nagyra. Az igazi szimbolizmus nem cseréli fel a dolgokat, s ha a tengerről beszél, földi 
tengert ért rajta, ha pedig havas ormokról ( - „ H á t az? - Él a hegyek orma, a bércek piros teteje? Óh, 
a hajnal azt naponta friss rózsákkal szórja b e ! " - Tyutcsev),18 földi hegyoromra gondol. Mint 
művészet egyetlen dologra törekszik, arra, hogy a kép alakítható legyen és a lélekben életképes, 
extenzív létre találjon, s miként a mag, szárba szökjék és kalászt teremjen. A szimbolizmus ebben az 
értelemben a szó és a művészet extenzív energiáját vallja. Ez az extenzív energia nem keresi, de nem is 
kerüli a művészettel heteronóm szférákat, például a vallásos rendszereket. Az a szimbolizmus, amelyet 
mi vallunk, nem fél semmilyen szféra babiloni fogságától sem: egyedül ez a szimbolizmus hisz a 
művészet aktuális mindenhatóságában. 
Azok, akik magukat szimbolistáknak nevezik, nem tudják (amit valaha Goethe, a mi szimboliz-
musunk távoli atyja tudott) , hogy a szimbolizmus egyszerre szól az egyetemesről és a gyülekezetiről. 
Azok, akik magukat szimbolistáknak nevezik, azért vezettek bennünket a szimbólumok széles, napsü-
tö t te útjain, hogy újból visszahozzanak parányi énünk sötét tömlöcébe, szűk cellájába. Illúziókat 
kergettek, mert nem hittek a végtelen isteni térségekben és csak az ábránd tájait, annak az álomnak a 
bűvöletét ismerték, amelyből mi a börtönben ocsudtunk fel. Az igazi szimbolizmusnak más a célja: a 
lélek felszabadítása (xaôapoiç" 9 azaz a belső tapasztalás eseménye). 
KITEKINTÉS 
A szektáról és a dogmáról 
Dante tehát szimbolista! Mit is jelent ez abban az értelemben, hogy az orosz szimbolizmus 
önmagát mint iskolát határozza meg? Mindez azt jelenti, hogy mozgalmunkat mint iskolát felszámol-
juk. Felszámoljuk, de nem azért, hogy valamit is megtagadjunk belőle és más útra lépjünk, ellenkező-
leg, mert teljesen hűek akarunk maradni önmagunkhoz és az egyszer már megkezdett tevékenységünk-
höz. De szektába nem kívánunk tömörülni; a mi vallásunk gyülekezeti vallás. 
1 5
 csipke (ír.) 
1 6
 végső játék (fr.) 
1 7
 A reálistól a reálisabbhoz. A reálison át a reálisabbhoz, (lat.) 
1 8
 Szabó Lőrinc fordítása. 
1 9
 katarzisz (gör.) 
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Az igazi szimbolistát valójában nem izgatja a rendszerint iskolának vagy irányzatnak nevezett, 
korszakhatárokkal, nevekkel fémjelzett fogalom sorsa, az igazi szimbolistát az izgatja, hogy pontosan 
megragadhasson valamilyen általános érvényű elvet. Ez az elv azt jelenti, hogy minden igazi művészet 
szimbolikus. Meggyőződésünk, hogy ezt a célt elértük, hitünk szerint a szimbolizmus mostantól fogva 
egyszer s mindenkorra gyökeret vert mint minden igazi művészet elve, ámbár időközben világossá vált, 
hogy éppen mi, akik ezt az elvet megszilárdítottuk, egyben mi voltunk az elv legméltóbb kifejezői is. 
Ennek megvilágítására bátorkodom az egyházi dogma történetéből vett hasonlattal élni, ugyanis 
éppen az egyházi dogma története világítja meg legpregnánsabban a vezérgondolatok végső megfogal-
mazásának jelentőségét. Midőn az első egyetemes zsinat atyái kihirdették az egylényegiséget,2 " éppen 
ennek a dogmának az elfogadása és a vele ellentétes dogma, a hasonlényegiség21 teljes elutasítása lett a 
pravoszláv tudat legfontosabb, az eretnek tudattól élesen elhatároló jegye. Hogyan kellett megítélnünk 
az új tan hirdetőinek az elődök hitvallását? Magától értetődik, úgy, mint tanítóik hitvallását, akik 
előttük kijelölték és megfogalmazták, vagy kimondatlanul is vallották ezeket a hitelveket. Hasonló 
megy végbe a szimbolizmus területén is. 
A művészi tudat történetében Goethe korától kezdve végigvonul az a törekvés, hogy a művé-
szetet a szimbolizmus szempontjából határozzák meg. Ez a törekvés rendkívül szemléletesen, különös 
feszültséget teremtve jelentkezett az új orosz irodalomban. A költészetben csupán Tyutcsev, a 
prózában viszont csak Dosztojevszkij eredményeire és nem a kortársakéira gondolok, midőn a szimbo-
lizmus diadaláról beszélek. Nem a mi iskolánkat, nem a mi teljesítményeinket és kánonjainkat 
védelmezem, viszont úgy érzem, a szimbolizmus dicsőítésével a művészet pravoszláv dogmáját hir-
detem. És remélem, hogy ezekkel a szavakkal elkerülöm a tiszteletlenség vádját ama forrás iránt, 
ahonnan hasonlatomat merítettem; mert a művészet valóban szent dolog, valóban gyülekezeti áhítat. 
A dogma ellen irányuló nézeteket kategorikusan eretnekségnek nevezik. Az esztétikai eretnek-
ségnek különféle típusai vannak; mindmáig él, bármennyire meglepő is szívóssága, a társadalmi 
utilitarizmus eretneksége, amely, úgy vélem, D. Sz. Merezskovszkij személyében találta meg utolsó 
oroszországi védőharcosát. Ám túlontúl rafinált ember ő ahhoz, hogy egykönnyen higgyünk a 
tyutcsevizmus és az oblomovizmus rokonságáról hirdetett demagóg kijelentéseinek és más hasonló 
párhuzamainak egészséges őszinteségében. Nem tanításának tartalma érdekes, hanem pszichológiailag 
maga a jelenség, a szimbolista Merezskovszkij, aki azon igyekszik, hogy kételyeket támasszon a 
szimbolizmussal szemben. Eltekintve a konkrét egyedi esetben megnyilvánuló eltévelyedéstől, a fenti 
kérdésre adandó válasz a szimbolizmus általánosan jellemző vonásait egy űjabb, pozitív oldalról 
világítja meg. A szimbolizmusra jellemző az a vágy, hogy kitörjön tulajdon határai közül. A legmaga-
sabb rendű valóság képe és hasonmása a szimbólumban tükröződik, s ez eleven lélekkel, dinamikus 
energiával telíti a szimbólumot, amely nem holt lenyomata, nem bálványképe ennek a valóságnak, 
hanem félig életre keltett hordozója és résztvevője. De csak félig él, és szeretne egészen élővé válni; 
magával a realitással, amelyet jelöl, szeretne teljes egészében összeolvadni. A szimbólum olyan szó, 
amely a testtéválás útjára lépett, de nem tud testté válni, ha pedig azzá válna, mái nem szimbólum 
lenne, hanem maga a teurgikus valóság. A szimbolizmusnak e cselekvő erosza szent; de amit a 
szimbolizmus áhít, nem halandó, nem emberi, hanem halhatatlan és isteni. Merezskovszkij pedig ennek 
az újnak hitt vallásos pátosznak a borát ama óhitű, vallástalan radikalizmusnak az ütött-kopott 
kelyhébe akarja tölteni, amely Belinszkij korát és a hatvanas éveket jellemezte. 
A másik leginkább elterjedt esztétikai eretnekség - a „művészet a művészetért" ostobasága. A 
művészetnek tápláló gyökereitől és éltető szívétől elszakitottsága mint gondolat a hanyatlás, a felületes 
esztétizmus korszakaiban üti fel a fejét , és lényegében egy félreértésen alapul. Röviden kifejtem ezzel 
kapcsolatos véleményemet. 
Minden művészetnek egyetlen célja és tárgya az Ember. De nem az emberi haszon, hanem áz 
emberi t i tok. Más szóval, a vertikálisan, a teljes nagyságában és mélységében ábrázolt ember. Minden 
művészet tartalmát a nagybetűs Ember neve határozza meg; a művészetnek nincs más tartalma. Ezért 






helyezkedik el. Nem tudja befogadni a csak horizontálisan adott élethasznot, s az utilitárista gyönyör 
nyomban kiolt minden művészi hatást. Minél alaposabban vesszük szemügyre az eretnekségek lénye-
gét, annál nyilvánvalóbbá lesz az egyedül üdvözitó' esztétikai hitvallás igazsága. 
(Вячеслав Иванов: Мысли о самболизме. - In: Вячеслав Иванов. Борозды и межи, М., 1916, 
стр. 147-163.) 
(Fordította: Légrády Viktor) 
ANDREJ BELIJ 
LÍRA ÉS KÍSÉRLET 
(Részlet) 
Határtalan az egzakt ismeretek területe; felölel minden lehetséges tárgyat; azt mondják, hogy az 
egzakt határait egyáltalán nem a tárgyak valamely csoportja, hanem egy meghatározott, minden 
lehetséges tárgycsoportot átfogó nézőpont jelöli ki; a nézőpont meghatározottsága a kutatás módszeré-
től függ; s ebben az esetben az egzakt ismeretek a kutatás eljárásai, nem pedig tárgyai alapján 
szerveződő módszertani csoportok kapcsolatát jelentik. A tudomány olyan módszerek összefüggése, 
amelyek határozottan különböznek más módszertani összefüggésektől; az összefüggés tárgyai pedig 
mintha közömbösek lennének; az etnográfia olyan tudomány, amely bizonyos összefüggésben áll mind 
a filológiával, mind pedig a természetudománnyal; ez azt jelenti, hogy a kutatás etnográfiai tárgyainak 
egy és ugyanazon csoportjához két módszerrel közelítek; a kutatás eredményei néha ellentmondá-
sosak, s ezért, az objektív jelentéssel bíró módszerek kritikája nélkül nem mérhetők egymáshoz. 
Előttem egy bizonyos formájú váza, melyet befestettek és hieroglif feliratokkal láttak el; a váza 
öntésének idejét és helyét meghatározhatom, először, ha a feliratokat elemzem, másodszor, ha a 
díszítést, harmadszor, ha a formáját, kereszt és hosszmetszetét vizsgálom; az első esetben filológusként 
közelítek a váza elemzéséhez, a második esetben mint művészettörténész; a harmadik esetben pedig 
mindt természettudós, aki az etnográfiai tárgyak tanulmányozásakor olyan módszereket alkalmaz, 
melyeket az összehasonlító anatómiából vett át (a módszereknek ezt az átvételét egyébként a 
természettudós-etnográfusok sikerrel alkalmazzák). 
Vezessenek bár a fent jelzett kutatási eljárások három egymással ellentétes eredményre, akkor 
sem mondhatom, hogy kutatási eljárásaim helytelenek, hiszen a váza feliratainak, díszítésének és 
metszetének kidolgozott elmélete van; a kutatások módszerei bonyolultak és relatívak; adva vannak a 
módszerek egymásnak ellentmondó, jóllehet egzakt sorai; adva van a módszerek kritikája; a kutatás 
tárgyainak köre pedig ugyanaz. 
Úgy tűnik, mintha nem kellene ezt az alapvető igazságot ismételgetni, pedig néha mégis meg kell 
tennünk. Lehet-e az esztétikának saját kutatási módszere? Avagy más területektől kell kölcsön-
vennie? 
Itt van Puskin A próféta c. verse. Hogyan kezdjek hozzá az elemzéshez? Kétféleképpen 
elemezhetem: először a tartalom, másodszor pedig a forma oldaláról. Ha félreteszem a forma, a 
tartalom és a kettő kölcsönhatásának gnoszeológiai kérdését, s tartalmon és formán azt értem, amit 
egyszerűen érteni szokás e fogalmak használatakor, azt kell látnom, hogy tartalmon és formán több 
minden érthető. Tartalmon először is, A próféta eszmei tartalmát, másodszor, a képi formában 
kifejezett élménytartalmat értem, harmadszor pedig, a próféta tulajdonképpeni alakját, ahogyan az a 
versben adva van. Az első esetben A próféta személyét elemezhetem a) Puskin egyéniségének néző-
pontjából, b) eszmetörténeti szempontból, с) a kor társadalmi és osztályellentmondásainak nézőpont-
jából, d) az összehasonlító ideológia szemszögéből (a próféta típusát az egyes költőknél), e) vizsgálha-
tom valamilyen morális, filozófiai, teológiai, mitöbb, misztikus eszmerendszer szempontjából. A 
kutatási eljárásoknak ugyanezzel a sokféleségével találkozunk az élmény tartalmának és képi megfor-
málásának elemzésekor is. A fent jelzett öt kutatási eljárás beszorozva A próféta tartalmának fenti 
három értelmezésével, a tartalom elemzésének tizenöt lehetséges módszerét adja, plusz a módszerek 
kombinációjából adódó összes lehetséges kutatási eljárást. Ugyanígy, ha A próféta formáját vizsgá-
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lom, formán először az ábrázolási eszközök összességét értem, melyek a próféta alakjának reliefjét 
megadják, másodszor, a szavak elhelyezését és kapcsolatát (lexikai hangszerelését), harmadszor, a 
metrumot és a metrum egyéni használatát (a ritmust). A formaelemzés lehetőségei közül ad hoc 
kiragadott módszerek az elemzés végtelen változatosságához vezetnek. Az ábrázolás eszközeit vizsgál-
hatom a) a költő egyénisége, b) kora, c) országa, d) a költő helyzete, e) a művészettörténet stb. 
szempontjából. A próféta formája és tartalma kutatásakor kapott eredményeket nem lehet egymás-
sal összemérni, az eredmények a módszerek függvényei. 
A prófétát értékelhetem a történelem, a szociológia, a metrum, a stílus stb. szempontjából is. A 
vers lehet nagy eszmék kifejezője, s ugyanakkor nem muzikális, vagy homlokegyenest fordítva. Mitől 
lesz jelentős a vers? Mi a líra? Azt mondják, hogy a líra a költészet formája, a költészet pedig a 
művészeté. Létezik-e olyan tudomány, amely a művészi formával foglalkozik? Mi a tudomány? 
Minden tudomány valamely tárgyakon végzett kutatási eljárások összessége. De, amint mondani 
szokták, a tudományos kutatás tárgyai közömbösek, következésképp, a művészet tárgya (a szépség), 
többek között, a tudományos kutatás tárgya is. 
Már láttuk, hogy egy kutatási tárgyban különböző tudományos módszerek keresztezik egymást 
(példa rá az etnográfia, a pszichológia stb.). Ugyanígy, a szépséghez is különböző szempontokból 
közelíthetünk; de a tudománycsoportok között a módszerek felépítése tekintetében két fő tendencia 
figyelhető meg; az egyik tendencia a kutatás tárgyait eredetük függvényében kapcsolja össze (genetikus 
módszer), a másik pedig céljuk szerint (teleológiai módszer); az egyik esetben törvények csoportját 
kapjuk, a másikban értékcsoportokat; az értékcsoportok a humán tudományok körét képezik, amelye-
ket értéknormák határoznak meg; a másik esetben az úgynevezett egzakt tudományok körével van 
dolgunk, melyeket viszont a megismerő tevékenység normái és formái határoznak meg; az értéknor-
mák és a megismerési normák egymáshoz való viszonya a mai elméleti gondolkodás legbonyolultabb 
kérdése. 
Azt mondják, hogy az esztétika tudomány. Azt is mondják, hogy az esztétika Egyáltalán nem 
tudomány. A tudományokat a kutatás tárgya alapján határozták meg; de meghatározták a tudomá-
nyokat a kutatási módszer alapján is. Ma bármely tudomány feladata meghatározható úgy is, mint a 
tárgyak bizonyos csoportján végzett különféle kutatások sorozata, ahol bármely csoport a módszerek 
egész sorát ismeri. Van olyan tendencia is, hogy magát a tárgyat a módszerből vezessük le; másrészt, 
bármely módszer pontossága abból következik, hogy éppen a tárgyak adott, nem pedig más csoportja 
között állapítunk meg összefüggést; az egzakt módszer tette lehetővé, hogy a módszert elkülönítsük a 
tárgytól; s ekkor lehetővé vált, hogy a metodológiai kutatás tárgyát a végtelenségig tágítsuk. A második 
út az egzakt ismeretek fejlődésének útja; ez az út a módszertani rendszerek elméletének kidolgozá-
sához vezetett; a módszertani rendszerek elméleti kidolgozása pedig ahhoz a lehetőséghez, hogy a 
kutatás tulajdonképpeni tárgyait a kutatás módszereiből vezessük le. 
Ha az esztétika a szépről szóió tudomány, akkor kutatási területe: a szép. Mi a szép? Ez vagy 
metafizikus kérdés, amely a szépség céljának és értékének kérdésével határos, vagy ténykérdés (mit 
tar tot t szépnek az emberiség? ). Az első esetben az a feladatunk, hogy megalkossuk a szépség 
metafizikáját, a másodikban pedig az, hogy birtokba vegyük a szép világhírű alkotások sorában testet 
öl töt t esztétikai tapasztalatát; az egzakt esztétika feladata az, hogy a művészet emlékeit elemezze, s 
kiderítse az emlékeket meghatározó törvényszerűségeket; a metafizikus esztétika feladata pedig abban 
áll, hogy megmagyarázza a szépség egyedüli célját, s ezzel mérje az emberiség esztétikai tapasztalatát. 
Az ilyen esztétika elveinek homogenitása viszont a metafizikai elemek egyneműségétől függ. Hogyan 
lehetséges egységes elveken alapuló metafizika? Csak az ismeretelmélet elengedhetetlen feltételeként. 
S ha az ideális ismeretelmélet általánosságra tart igényt, metafizikája általános és kötelező; de az 
általános és egységes elveken alapuló metafizika megalkotása olyan feladat, melyet napjainkban aligha 
valósíthat meg az emberiség; ezért nem lehetett esztétikai értéknormákat feállítani és ezért lehetetlen 
az esztétika mint humán tudomány. 
Mi az esztétikai kutatás anyaga? Ha lehetséges az esztétika mint egzakt tudomány, akkor saját 
külön kutatási anyaga van, ilyen anyag lehet pl. a művészi forma; a lírában a szavak, melyek sajátos 
fonetikai, metrikai és ritmikai kapcsolatban állnak egymással és az ábrázolási eszközök valamilyen 
csoportját alkotják. Ez az esztétika azon területének empíriája, amely a líra törvényeit tanulmányozza. 
Azt mondhatják erre, hogy a költeményben van még képj élmény, szüzsé is; s a képet, szüzsét, élményt 
a forma oldaláról is tanulmányozhatjuk; s lehetséges olyan tudomány is, amely a szüzsé kialakulásá-
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nak, a költői kép keletkezésének történetét vizsgálja. A formális esztétika mint tudomány területe, 
következésképp, szélesebb. De a költői képek alakulásának törvényeit (a művészi szimbólumok és 
élmények törvényszerűségét és rendszertanát) nem csak esztétikai nézőpontból tanulmányozhatjuk; a 
képek változásának törvényei - a módszertől függően, mellyel tanulmányunk tárgyához közelítünk -
tanulmányozhatók az alkalmazott mitológiában, pszichológiában, szociológiában is. A tanulmányozás 
tárgya itt több diszciplina vonatkozásában közös; a módszer egzaktsága pedig a tárgy meghatározottsá-
gától függ; minden egzakt tudomány a kutatás tárgyának elhatárolása során jöt t létre, a kutatás tárgyai 
között fennálló sui generis összefüggések feltárása folyamatában; a későbbiekben ez a sui generis 
kapcsolat mint módszer, elkülönült a tárgytól; s csak ezután lett oly végtelenül széles a tárgyak köre. 
így botanikán kezdetben főként a növények rendszertanát értették; a későbbiekben elkülönültek 
egymástól azok a területek, melyek a növények formáját (morfológia), anatómiai felépülésüket 
funkciójukat (fiziológia) és fajtáikat (rendszertan) tanulmányozzák. Elhatárolás útján a növény-
fiziológia önálló egésszé fej lődött ; felismerték a fizikai-kémiai folyamatok szerepét; a fiziológiai 
módszer alkalmazásával a botanika közelebb került az egzakt tudományok eszményéhez; a fizikai-ké-
miai folyamatok változatosságának ismeretében lehetőség nyílt a növények anatómiájának magyaráza-
tára, morfológiájuk és egyebek megértésére. A rendszertan és a morfológia eredetileg az egzakt 
botanika alkalmazott területe volt; a növényfiziológia pedig a középpontja. 
Az egzakt tudományok mintájára fejlődött-e az esztétika is? Végbement-e itt is a kutatás 
tárgyainak olyan elhatárolódása, mint bármelyik egzakt tudományban? Nem, az esztétika mindig 
alkalmazott, nem pedig önálló terület volt; hol a metafizika, hol a pszichológia, hol a szociológia, hol a 
teológia, hol a lingvisztika, hol a fiziológia önálló egyik része volt; kezdettől fogva a módszerek káosza 
uralkodott benne; kezdettől fogva úgy értékelték - s csak értékelték - a művészi alkotásokat, hogy az 
értékelésnek csakis olyan formáival találkozhatunk benne, mint az egyéni ízlés, tekintély, vagy egy-egy 
dogmához való igazodás, mely dogmának nincs közvetlen köze az esztétikához mint tudományhoz. 
Arról beszéltek, hogy minek kell lennie a művészetnek, s közben elfelejtették, mi is az a maga 
valójában. 
így, s nem másként alakultak ki a művészetek létező formái; lehetséges, hogy a jelenlegi 
művészet nem művészet; az sincs kizárva, hogy a jövő művészete a művészetek új formáit fogja 
kialakitani, melyek majd megfelelnek rendeltetésüknek; de a művészetről kialakult elképzelés nem a 
művészet előtt, hanem az után jött létre; s ezért a művészetek tényanyaga (formái) vetette fel a 
kérdést, hogy mi is ez az anyag. S ekkor elkezdték tanulmányozni az anyagot: meghatározták az 
esztétikai megismerés tárgyát; felismerték a megismerés tárgyainak bonyolultságát; a lehetőség, hogy a 
megismerés tárgyait sokoldalúan vizsgálják, olyan óriási zűrzavart eredményezett az esztétika feladatai-
ról és módszereiről alkotott nézetekben, hogy az esztétika egészen a legutóbbi időkig egyáltalán nem 
létezett mint tudomány. De nem is lehetséges az esztétika mint egzakt tudomány; csak mint 
tudományok rendszere létezhet; a fizika nem botanika, a botanika nem etnográfia; de az egyik is, a 
másik is, s a harmadik is lehetséges mint a természettudomány egy-egy területe. Van zene, van 
festészet, van drámaművészet, és van lírai költészet; lehetséges a kontrapunkttal, a perspektívával, a 
színnel, a ritmussal, és a stílussal foglalkozó tudomány; ezen tudományok rendszere, melyet a hangok, 
a színek, a szavak, az ábrázolási eszközök anyagához való egységes viszony hozott létre, kijelölné az 
egzakt esztétika területét; az esztétika bizonyos területein történnek kísérletek arra, hogy tudományo-
san magyarázzák a művészi anyag megformálásának elveit (a zenében, a festészetben); más területeken 
viszont, a forma tanulmányozása (anatómia) gyakran tiltott foglalkozás; semmibe veszik; az a zene-
szerző, aki átrágta magát a kontrapunkt elméletén, természetes jelenség; az a költő, aki a stílus és a 
technika kérdéseibe mélyedt el, az orosz társadalom szemében majdhogynem szörnyeteg; a zenei 
akadémiák, a művészeti akadémiák a társadalom pártfogását élvezik; a költői akadémia lehetőségének 
még a gondolata is gúnyos mosolyt vált ki: a társadalom szemében a műveletlenség a költő érdeme; a 
költőnek vagy az írónak tanulatlan embernek kell lennie; mindez fokmérője annak az elvadulásnak, 
amely részint az európai, s teljes egészében az orosz társadalomban tapasztalható a költészettel és az 
irodalommal kapcsolatos nézetekben; hiányoznak a stílus, a ritmus, a metrum finom, mély, gyötrő 
kérdései, ezeket fényűzésnek tartják. De hiszen akkor a differenciálszámítás leibnizi felfedezése a 
maga idejében szintén csupán csak fényűzés volt, s gyakorlati alkalmazása csak később kezdődött el: 
a tiszta ismerethez fűződő bármiféle érdek fényűzés; dehát ez viszi előre az alkalmazott ismeretek 
fejlődését. 
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Szégyen ismételni ezt az alapvető igazságot az esztétika kérdései kapcsán, s mégis ismételni kell: 
a költői formák iránti elvont érdeklődés meddő dolognak bizonyul nemcsak a társadalom, de 
Oroszország művészeti kritikusainak többsége, az írók és néha az irodalom szakértőinek szemében is. 
Ez utóbbiak többsége - jóllehet teljesen járatlan a természettudományban (általában az egzakt 
tudományban) - , mégis a tudományosság látszatát igyekszik kelteni a maga kutatási területén, 
miközben a költészetet, a szépirodalmat valamilyen dogmatikus ideológiának rendeli alá, mely ideoló-
gia esetleg helyénvaló az ismeretek bizonyos területén, de teljesen alkalmatlan a tiszta esztétika 
problémáinak tárgyalásakor; ezért aztán az esztétikának mint egzakt, kísérleti tudományrendszernek 
még a gondolata is (a tudományos kísérletet szinte alig ismerik) eretnek gondolat számukra; maga az 
esztétikai kísérlet pedig - abszurdum. Ehelyett az irodalomról szóló tudományt jobb esetben is a 
képek, szüzsék, mítoszok történetének vagy irodalomtörténetnek fogják fel; attól függően, hogy az 
irodalomtörténetet az eszmék, a kultúra vagy a szociológia történetének rendelik-e alá, beszélhetünk 
arról a szomorú tényről, hogy az esztétikát mint tudományt a szociológia, a történelem, az etnográfia 
segítségével meglovagolják; jobb és ritkább esetben mindez a filozófia közreműködésével történik (való 
igaz, létezik a művészet értékproblémája, s éppen a filozófia - jobban mint bármely más diszciplína -
képes arra, hogy a szépség önállóságát értékelje), de itt meg elsikkad az a körülmény, hogy - példának 
okáért - a poétika, metrika, stilisztika is lehetséges mint egzakt tudomány. 
Másfelől, az esztétika kiművelése terén a legértékesebbet a természettudósok adták nekünk 
(Fechner, Helmholz, Ostwald és sokan mások), de ők egyáltalán nem az esztétika köré csoportosítot-
ták kutatásaikat, hanem más, bár egzakt, de az esztétikához csak közvetetten kapcsolódó tudomá-
nyokhoz. Az esztétika mint tudományrendszer helyén a jelen pillanatban tátongó űr van; ezt az űrt a 
jövőben egy sor lelkiismeretes kísérleti munkának kell betöltenie; az esztétika sok szerény, fáradha-
tatlan munkásának kell ennek az aprólékos munkának szentelnie életét, hogy - az ajánlott lehetősé-
geket realizálandó - létrejöhessen az esztétika mint a tudományok rendszere. Napjainkban az esztétika 
olyan szegény szamár, melyet minden jött-ment ügyeskedő felnyergelhet; mindenféle jöt t-ment felkan-
tározhatja a maga módszerével, s az esztétika hol a szociológia, hol a morál, hol a filozófia engedelmes 
fegyvere lesz, egyéni számítás és személyes ízlés kiszolgálója. Ezért becsületesebbek és egyszerűbbek 
azok a művészeti alkotásokról szóló ítéletek, amelyek a személyes ízlésre apellálnak, s nem szépítik 
magukat az objektivizmus olcsó arcpirosítójával. Ha az irodalmi kritika, az irodalomelmélet ezen 
alkalmazott területe, némely újságban nyilvánvaló nyílt spekulációvá fajul, s a spekulánsok tömegei -
a mennyiség terrorjával élve - irányítják az értelmiségi közvéleményt, akkor ez nemcsak a sajtó 
korrumpálódásának jele, hanem a mai irodalmi elméletek törvényhozóinak csődjéről is árulkodik: 
elméleteik, melyek lehetővé teszik, hogy az irodalmi műveket tetszőleges irányba „feldolgozhassuk", 
korunkban kizárólag irodalmi spekulációt szülnek. 
Vajon nem ideje-e, hogy minden művészetet szerető ember visszavonuljon dolgozószobájába, 
nem ideje-e felismerniök a művészet és esztétika területén szorgoskodó kutatóknak, hogy a középkori 
tudós és alkotó mártírok sorsára jutot tak? Különben még a nyilvános megszégyenítés máglyájára 
kerülnek. A hivatalos quasi-esztétikához nem jut el hangjuk; a lezülött kritika pedig vagy keresztre 
feszíti, vagy magához alacsonyítja őket. 
A művészet iránti érdeklődés tömegessé válásának korában egyre felszínesebb ez az érdeklődés, 
a művészet iránt elkötelezett emberek egyre inkább felismerik: hamarosan katakombába kell vonul-
niuk; a gondolkodás katakombáiból jöttek elő a Kopernikuszok is egy olyan korban, amikor a tereken 
a tömegtől körülvett Savonarolák kóboroltak; a művészettel szembeni korszerű magatartásban Sa-
vonarola előbb lép egyezségre a betörővel, mint a művésszel vagy az önzetlen kutatóval. . . 
Ha lehetséges a lírai költészet területén tudományos kutatás, akkor e kutatás kiindulópontja: 
különböző népek ősidőktől napjainkig terjedő lírai alkotásainak konkrét anyaga. Maga a lírai vers 
képezi a kutatás alapját, s nem az arról alkotott ítéletek, hogy milyen legyen a vers. De hol az az út, 
amelyen a kutatásoknak el kell indulnia? Azt látjuk, hogy a kísérleti anyagként adott költői kép vagy 
élmény tartalmát érintő terület több metodológiai kutatás területe is, melyek középpontja nem az 
esztétika, hanem valamilyen határos tudományos diszciplína (fiziológia, pszichológia, lingvisztika, 
etnográfia). Olyan kiindulópontot kell találni, mely a lírát és csakis a lírát érinti. Ha az elemzendő 
verset megszabadítjuk minden olyan eszmei tartalomtól, amely nem tartozik a formális és ezért egzakt 
megfigyelésekhez, csak a forma marad, vagyis az ábrázoló eszközök összessége, ahol a kép, a szavak 
kapcsolata valamint sorrendje az adott . A feladat ilyenképpen szűkül és kézzelfoghatóbb lesz. De a 
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szavak, azok kapcsolata és elhelyezése, végül az ábrázolás eszközeinek kapcsolata és elhelyezése még 
nem rajzolják ki teljes pontossággal a lírai költészetről szóló keresett tudomány határait. Az irodalom-
elmélet további fejlődését egyrészt az eszközök kombinációja és modulációja törvényeinek tanulmá-
nyozása jelenti, ezen a ponton az irodalomelmélet a lírát és a filológiát egységes egésszé kapcsolja 
össze; másrészt, a szavak és azok kapcsolódási lehetőségeinek tanulmányozása a filológiával és a ling-
visztikával érintkezik. Fejlett-e az irodalomelmélet? Ez vitatható kérdés: az irodalomelmélet nem épül 
elég elemzett anyagra; az irodalomelmélet még nem eléggé kísérleti diszciplína; nem lehet egzakt 
tudománynak nevezni, mivel, főként leíró, nem pedig kísérleti tudomány; de a filológia is főként leíró 
tudomány. A leíró korszakot átélte minden mai egzakt tudomány; a botanikában, pszichológiában, 
zoológiában is eleinte túlsúlyban volt a leíró mozzanat (a növények, az állatok rendszertana és 
morfológiája, leíró pszichológia). A rendszerezők a későbbiekben az anatómiában mélyedtek el (az 
állatok, a növények összehasonlító anatómiája); az anatómiai struktúra tanulmányozása egyben már a 
rendszerezett anyag értelmezésének kezdete is; Rickert szavaival szólva, a leírás mindig átmegy az 
értelmezésbe. 
De a lírai költészet történetében mégcsak kísérlet sem volt arra, hogy lelkiismeretesen leírják a 
műveket; arról nem is beszélve, hogy a művészet legjobb alkotásairól (legyen az Pindaros, Goethe lírája 
vagy Gogol prózája) egyáltalán nincs leírás; Puskint, Gogolt olvassuk, olvassuk Goethét , s nem tudjuk 
magunknak megmagyarázni miért gyönyörködtet bennünket a mű szövege, stílusa, ami ezen alkotások 
szemmel és füllel érzékelhető, konkrét testiségét adja. Arról nem is beszélve, hogy mi nem Goethét 
olvassuk, hanem mellette olvasunk; és csak miután egyik-másik alkotását tizedszer is elolvassuk, 
véletlenül fedezünk fel számunkra eleddig ismeretlen szépségeket. Ezen szépségek mellett elmegy a 
művészeti kritika mint olyan; ezért a művészetben nem a forma révén feltáruló tartalmat oktatják, 
hanem valamilyen meztelen, racionális tartalmat prédikálnak. Bárhogyan operáljunk is ezzel a tarta-
lommal, ezek a műveletek nem vezetik az esztétikát az egzakt tudomány útjára, de esztétikai 
ízlésünket sem pallérozzák. Néhány filológus azt állítja, hogy a filológia a lassú olvasás tudománya; a 
költészet alkotásainak olvasása természetesen, a még lassúbb olvasás művészete; hiszen a költőnél 
egyetlen szó, egyetlen punktuációs jel sem születik véletlenül, hanem lassan kristályosodik ki abban a 
bonyolult egészben, amely olyan, mint a világ, s amit lírai versnek nevezünk. Mi pedig szemünkkel 
átsiklunk rajta, s így elsiklunk mellette. Figyelmesebbek a költők iránt maguk a költők; de minden 
költő esztétikai tapasztalata lassan, egész életén át fejlődik; e tapasztalat fejlődésének folyamatában, 
úgyszintén az olvasási tapasztalatáéban, még a legelmélyültebb költő is óhatatlanul felfedezi Amerikát; 
a költővel együtt meghal tapasztalata is, s az olvasó szent tudatlanságban marad atekintetben, hogyan 
is olvasson, mit is tartson fontosnak; bármely nagy költő nemcsak közvetlen hatása folytán teremt 
iskolát, hanem azért is, mert dolgozószobája a stilisztika szabad katedrája: csak ő adhat feleletet a 
forma bonyolult, kínzó kérdéseire, melyek előtt a szépség minden értékelője kikerülhetetlenül ott 
találja magát. 
Ha mindazt leírnánk, amit a költők a forma kérdéseiről mondanak, óriási anyagra tennénk szert 
az esztétika ama területének tudományos feldolgozásában, amely a lírát érinti. S hogy csodálkozná-
nak az irodalomtanárok, hogy többéves, nemzedékről nemzedékre ismétlődő papolásaik a költészetről 
századrészét sem képviselik annak a tudományosságnak, amely akkor lenne szembetűnő, ha előttünk 
lennének a költőknek más költők műveihez fűzöt t kommentárjai. 
Mit jelent egy irodalmi alkotást leírni? Leírni - tehát kommentálni; minden lírai alkotás alapos 
magyarázatot igényel; ha egy verset kommentálunk, alkotórészeire szedjük, a tartalom jellemzése 
céljából figyelmesen tanulmányozzuk az ábrázolási eszközöket, a jelzőket, hasonlatokat, metaforákat; 
kitapogatjuk a szavakat, kikutatjuk ritmikai, fonetikai kapcsolataikat; s amikor az elemzett anyagot 
újból egységes egésszé rakjuk össze, gyakran rá sem ismerünk a versre: a főniksz-madárhoz hasonlóan, 
csodálatos formában éled újjá, vagy fordítva - halványabb lesz. így ju tunk egyre közelebb azon 
felismeréshez, hogy szükség van a költők stílusának összehasonlító anatómiájára, hiszen ez az iroda-
lomelmélet és a b'ra fejlődésében további előrelépést jelent, azon kívül pedig ezek a diszciplínák is 
közelebb kerülnek a tudományos megismerés tapasztalataihoz. 
(Андрей Белый: Лирика и эксперимент. - In: Андрей Белый. Символизм, М., 1910, стр. 
231-239.) 




A XIX. század vége egy sor új kérdést tűzött napirendre. Különösen radikálisan merültek fel a 
művészettel,' az erkölccsel, a vallással kapcsolatos kérdések. 
A közelmúlt értékeinek átértékelése, amely az irodalmi élet felszínén zajlott, a szűk látókörű 
materializmus és naturalizmus elleni lázadásban nyilvánult meg; pontosabban szólva, a naturalista 
iskolák korlátolt dogmatikája elleni lázadásban. Az új irodalmi iskola azonban egyáltalán nem a 
racionalizmusra, mégcsak nem is az idealizmusra szólított fel. Való igaz, voltak benne idealista 
fellángolások is; bizonyos kérdésekben az új iskola egyetértett a klasszikusokkal; de az új művészeti 
iskolában leginkább a romantika lehellete érződött. Mindazonáltal a forma és az alkotómódszer 
sajátosságai sem a romantikus, sem pedig a naturalista iskolák tradícióira nem vezethetők vissza. Az új 
áramlatot a művészetben, a korábbi áramlatokkal ellentétben, szimbolizmusnak nevezték el. 
Voltak kísérletek, hogy a szimbolizmust a klasszikusokból vezessék le; ellenkezőleg: voltak 
olyan kísérletek is, hogy a romantikában fedezzék fel a szimbolizmust; az új művészetet hol neoklasszi-
cizmusnak, hol neoromantikának, hol pedig neorealizmusnak nevezték. Való igaz, a realizmus, a 
klasszicizmus és a romantika vonásai fellelhetők a szimbolizmus egyik-másik képviseleténél; az is igaz, 
hogy a mai művészek legjobb alkotásai hűek maradtak a régi szép idők tradícióihoz. De ha ezt 
elismernénk, akkor elmosnánk, azt a határt, amely a mai művészetet a múlttól elválasztja; lévén a mai 
művészet a régi örököse, az új művészetet az a tudat élteti, hogy köztünk és a közelmúlt között 
áthághatatlan mezsgye húzódik; a mai művészet világnézeti válság jele; ez a válság mély; homályosan 
érezzük, hogy az emberiség fejlődésének két nagy korszakát elválasztó határon állunk. 
A mai művészet a jövő felé fordul, de ez a jövő bennünk rejlik; magunkban figyelünk az új 
ember moccanására; és a halálra és az enyészetre; holtak vagyunk, akik a régi életet bomlasztják, de mi 
vagyunk azok is, akik még nem születtek meg az új életre; lelkünk jövővel terhes; benne az elfajulás és 
az újjászületés harcol egymással. 
Csak abban a pillanatban, amikor kérlelhetetlen elszántsággal feltesszük az emberiség élet-halál 
kérdését, amikor ezt a kérdést minden törekvésünk középpontjába állítjuk, amikor határozott igent 
mondunk a lehetséges életre vagy halálra - csak akkor jutunk közelebb ahhoz, ami az új művészetet 
mozgatja. Az új művészet szimbólumainak tartalma: az újjászületett emberiség halál feletti, végleges 
győzelme, vagy az áthatolhatatlan sötétség, az enyészet, a halál. 
A kortárs művészet legjobb képviselői vagy az élet, vagy a halál előhírnökei; eggnneknek az 
jutott osztályrészül, hogy az élettel, másoknak pedig az, hogy a halállal harcoljanak. De ezefc Ъ és azok 
is egyaránt gyűlölik a biztonságos középutat. 
Ezen a ponton élesen különböznek a megelőző korszaktól. Tagadnak mindenféle „mindazon-
által'-t vagy „bár-ugyanakkor"-t,"de midennél inkább az „egyrészr-másrészt" kettősségét. Felettük a 
kikerülhetetlen halál vagy életalkotás kategorikus imperatívusza lebeg. 
Alkonyi világban élünk, se világosság, se sötétség, csak szürke félhomály; borús nappal vagy 
derengő éjszaka. A győztes élet képe csakúgy hiányzik tudatunkból, mint a pusztulásé. 
Az élet vagy a halál teljességet felidéző mai művész szimbólumot teremt; az, ami arra kény-
szeríti, hogy sötét színekkel fessen, hogy eleddig nem tapasztalt élethelyzeteket teremtsen, az a jövőért 
(élet vagy halál) vívandó harc kategorikus imperatívusza. A középszerű emberek előtt irreálisnak tűnik 
a valósághoz való ilyen viszony; nem érzékelik, hogy a „legyen vagy ne legyen az emberiség" - reális 
kérdés. Az élethez való viszonyukból hiányzik a belső realizmus; képtelenek lelkükben meghallani a 
jövő hangját. Illuzionisták. 
Bennük a belső illuzionizmus békésen megfér az élet lepergő mindennapjaival, ahol az emberiség 
előtt még nem hangzott el sem a határozott „igen", sem a határozott „nem"', ném értik, hogy az élet 
felszínét kikezdő okok nem a felszínen vannak: priis-nak tekintik a post factumoi. 
Ezért képtelenek időnként felismerni a realitásról kialakított elképzelésük illuzionizmusát. 
Ezért marasztalják el a szimbolistákat, hogy elszakadtak az élettől: ők az életen nem sötétséget, és nem 
világosságot értenek, csupán csak homályló alkonyatot. 
Lám, ezért nem mond ellent a szimbolizmus az igazi realizmusnak: a szimbolisták úgy tekin-
tenek a bennünket körülvevő látható világ realitására, mint valamely teljesség tükörképére. A környező 
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élet az emberi életerők végzettel vívott harcának sápadt visszfénye. A szimbolizmus vagy a sötétséget 
vagy a világosságot fokozza: a lehetőségből valóságot teremt: létet a nem-lét helyébe. Ugyanakkor a 
szimbolizmusban a művész az életért vagy halálért folytatot t harc katonájává lép elő. A teljesség 
lehetősége csak akkor irreális, ha megvalósulását ellenséges erők akadályozzák. A művész képekben 
idézi meg az élet vagy a halál teljességét; a művész megváltoztatja magának a látható világnak a képét 
is; hiszen abban a képben a halál és az élet együtt vannak; a megváltoztatott kép maga a szimbólum. 
ű e a halál és az élet teljessége kétféleképpen nyilatkozhat meg: magának a művésznek az 
élményében, vagy úgy, hogy a látható világ képe a művészetben a teljességre törekvés vágyát ébreszti; 
mindkét esetben a szimbolista művész, miközben élménnyel telíti a képet, alkotásában egyúttal meg is 
változtatja; ilyen megváltoztaott kép a szimbólum; de a szimbólummá válás útjai különbözőek 
lehetnek: az első esetben az élmény a látható képpel áll kapcsolatban; maga az élmény csupán ürügy 
arra, hogy a művész megváltoztassa a képet; a forma elemei olyan emblémák, melyek a kép szimbolista 
jellegére utalnak. Amennyiben a kép átlényegítésének formája (a művészetek technikája) magát a 
képet érinti, annyiban a forma technikai kérdései elsődleges jelentőségre tesznek szert; innen a 
szimbolizmus valamint Görögország és Róma klasszikus művészete közötti kapcsolat. Innen a szimbo-
listák érdeklődése az antik kultúra emlékei hánt , a latin és görög költők feltámasztása, az irodalom 
világhírű lángelméi ritmusának, stílusának és lexikájának tanulmányozása. Nem alaptalanul nevezik a 
szimbolizmust neoklasszicizmusnak. 
A realizmus mozzanata mindig jelen van a szimbolizmusban; szintúgy a romantika és a 
formakultusz. Ezzel magyarázható, hogy a szimbolizmus három lényeges jelszóval vert gyökeret az 
irodaiomban: 1. a szimbólum mindig a valóságot tükrözi; 2. a szimbólum az élmény által megváltozta-
tott kép; 3. a művészi kép formája elválaszthatatlan a tartalomtól. 
Amennyiben a szimbolista művész számára a valóság nem esik egybe a jelenségek érzékelhető 
látszatvilágával, ez u tóbbi csak része amannak, annyiban a szimbolizmus tanítása mindig a művészet 
naiv realizmusának idejétmúlt és lapos dogmái elleni tiltakozással kezdődött. A tudományban már nem 
létezik naiv realizmus az elméleti fizika régen megsemmisítette az anyagot mint a jelenségek szub-
sztanciáját; ezt minden művelt ember tudja; de a művészetben még mindig az egykor szétzúzott 
tudományos dogmák szilánkjai állják el a fejlődés útját. Mind a művészetteoretikusok, mind pedig a 
művészeti kritikusok gyakran alatta állnak a tudományos világnézet színvonalának; ezzel magyaráz-
ható, hogy miközben a szimbolizmus ellen ágálnak, gyakran erőszakot tesznek az egészséges alkotói 
ösztönön; így válik érthetővé az új művészet ama jellegzetes vonása, hogy tütakozik a művészeti 
realizmus „látszatrealizmusa" ellen. Arról szólni sem érdemes, hogy a szimbolisták tagadják a realiz-
must. 
A szimbólum az élmény által életre hívott költői kép. Ezért hangsúlyozzák a szimbolisták a 
szimbólum hármas egységét, minden szimbólum triáda: „abc", ahol az „a" oszthatatlan alkotói egység, 
„b" a természet képe, amely hangban, festékben és szóban öl töt t testet, és a „c" mint élmény, amely 
szabadon rendelkezik az anyaggal, vagyis a hangokkal, és szavakkal, mégpedig avégett, hogy az anyag 
teljesen kifejezze az élményt; itt a szabadság - nem önkény, hanem annak a normának való 
engedelmesség, amelyet nem ír elő semmiféle külső törvény, hanem saját céljait valósítja meg; néha 
előírják, hogy az alkotás eszmei töltésű legyen, ilyen vagy olyan tendenciát fejezzen ki, máskor pedig 
éppen fordítva: ne fejezzen ki semmilyen tendenciát sem. Mindkét tendencia, a „művészet a művésze-
tért' és „a művészet mint a párt harci eszköze" egyaránt korlátozza a szimbolista művészt. Ezért 
érthető, hogy a pártos művészet képviselői csakúgy, mint a „művészet a művészetért' képviselői 
ellenségesen fogadták a szimbolizmus tanítását. 
Végül pedig az a tézis, hogy „a művészi alkotás formája elválaszthatatlan a tartalomtól", a 
következőket jelenti: mivel a költői kép szimbólum, ezért a tartalom a formában tükröződik: a 
tartalom pedig vagy a megsemmisülés, vagy az élet átélt teljessége; minden szimbolista művész átéli 
annak tudatát, hogy az emberiség végzetes válaszút előtt áll, az élet és a szó végzetesen kettéhasadt, a 
tudatos és az öntudatlan közötti kettősséget a végietekig fokoztuk; kiút e meghasonlásból: vagy a 
halál, vagy az ellentmondások belső összebékítése az élet új formáiban; a művészet ősereje teljesebben, 
függetlenebbiil tükrözi mind az ellentmondások súlyát, mind pedig a keresett harmónia előérzetét, 
ezért a művészet napjainkban az emberiség megmentésének fontos tényezője; a művész - a jövő 
előhírnöke; tanítása nem racionalista dogmákban, hanem belső en-je kifejezésében realizálódik; ez az 
„ é n " - törekvés és út a jövő felé; a művész végzetes szimbóluma annak, ami ránk vár. 
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Kiindulva ezekből az élményekből, a művész arra törekszik, hogy formákba öntse őket; a 
forma: a hang, a festék, a szó anyaga; a szóba öntöt t művészi kép híd a holt anyag világa és a 
megszólaltatott teljesség között; a formát kapott anyag maga a kép. Az anyag elhelyezése, a stílus, a 
ritmus, az ábrázolási eszközök, - mindezek a művészi tudatosságot tükrözik; ezeknek az elemeknek az 
összekapcsolásában fejeződik ki a művészi alkotói folyamat lényege; a tartalom bennük van adva, s 
nem mellettük. Amikor a formaművész egyéniségét vizsgáljuk, akkor az alkotó lélek hallatlan mély-
ségeit kutatjuk. 
A szimbolista művészek ezért állították előtérbe a forma kérdéseit; ez nem a halott akadémiz-
mus jele, hanem arra való törekvés, hogy a kép tartalmát még teljesebben átlényegítsék az anyagba, 
amely a kép hordozója. 
A szimbolizmus három alapelve: a kortárs művészet szimbolizmusa nem tagadja a realizmust, 
miként nem tagadja sem a romantikát, sem a klasszicizmust. Csupán azt hangsúlyozza, hogy a 
realizmus, a romantika és a klasszicizmus az alkotás elvének három megjelenési formája. Ebben az 
értelemben minden művészeti alkotás szimbolikus. Ezt ma már Lunacsarszkij is elismeri. . . 
De nem szabad elfelejteni, hogy a művészet e jelszavát a szimbolista irodalmi iskola új 
megvilágításba helyezte. Hogyan viszonyul a legújabb szimbolista iskola a művészetek szimbolizmusá-
hoz? 
A XIX. századi irodalomtörténetben felesleges időznünk a szimbolizmus három lényeges össze-
tevőjénél (realizmus, romantika és klasszicizmus): erről bármelyik irodalomtörténet eleget mond; 
Goethét klasszikusnak, Byront romantikusnak, Zolát pedig realistának nevezi. A szimbolista művészet 
három összetevőjének fejlődését a realista, a romantikus és a klasszicista irodalmi iskola fejlődése 
mutatja. S mégis! A klasszikus Goethe életművét a Faust mélyen szimbolikus második része koronázza 
meg; de a Faust szimbolizmusa teljességgel kontemplativ; általában beszél az emberi fejlődés szim-
bolizmusáról; a romantikus Byron a mélyen szimbolikus Manfrédét adta; a realista Zola pedig életműve 
utolsó korszakában megírja a Lourdes-Róma-Párizs szimbolikus trilógiát; de az emberiség jövőjéről 
szóló szimbólumai túlságosan elvontak. 
Fejlődése csúcspontján mindhárom iskola a szimbolizmus felé mutat; az ember és az emberiség 
sorsát képekben ábrázolják. 
A szimbolista irodalmi iskolát Baudelaire, Nietzsche és Ibsen nyitja meg. E két utóbbi már nem 
a szimbolizmushoz érkezik meg, hanem tőle indul el; Baudelaire az írás technikáját tekintve nem szakít 
a parnasszistákkal; Ibsen nem szakít a realizmussal; Nietzsche egész életében romantikus marad. 
Ugyanakkor mindhármójukat összeköti valami; elutasítja őket a korabeli hivatalos kritika, 
mindannyian a társadalom mostohagyermekei. 
Mindhárman az emberiség mély válságát jelzik; mindhárman a kompromisszum ellenségei. 
Baudelaire megrajzolja az egyén mélységes meghasonlását önmagával, költői képeivel pedig megidézi a 
régi élet halálának és pusztulásának vízióját. Nietzsche és Ibsen a jövő felé hív. Nietzsche megérzi az új 
ember eljövetelét; mi több: ennek az embernek már-már az arcát is látja; Nietzsche az „emberfölötti 
ember" előtt, mint maga teremtette ikon előtt imádkozik. Ibsen „a Szellem harmadik birodalmát" 
hirdeti: azt tanítja, hogy közeleg már ez a birodalom. 
A szemlélődő szimbolizmust ők átváltoztatják cselekvő szimbolizmussá. Mostantól kezdve az új 
művészetet mindenestül a tanítás szelleme hatja át; maguk a képek tanítanak; nagy erővel jelenítik meg 
a régi élet halálát (démonizmusát), vagy az újjászületett emberiség megálmodott képét; a XIX. század 
zseniális vízióiban az emberi szellem lehetséges alakváltozásainak lépcsőfokait szemlélhetjük; az utóbbi 
idők szimbolista áramlata azt bizonyítja, hogy az átváltozás útját jár juk, minden esendőségünk ellenére 
a régitől az új felé haladunk; egyesek azt mondják, a halál felé tartunk; mások szerint viszont: „(/ / 
életre születünk". 
Napjainkban az emberiség legjobbjai a művészet képeivel harcolnak az őket körülvevő halál 
démonai ellen. 
Korunk szimbolista áramlata még egy dologban különbözik a megelőző korok szimbo-
lizmusától; két korszak határán áll: az analitikus korszak alkonyán és az új korszak hajnalán; az előbbi 
a halált, az utóbbi az életet jelenti. 
(Андрей Белый: Символизм. - In: Арабески. Москва, 1911., стр. 241-248.) 
(Fordította: Nagy István) 
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VJACSESZLAV IVANOV 
AZ IRÖ MODORA, ARCULATA ÉS STÍLUSA 
I. 
Az eredeti tehetség számára az első és legkönnyebben elérhető eredmény: egy bizonyos modor 
és egy sajátos, az adott művészre nagyon jellemző hangnem elsajátítása. A külsőleges eredetiség már 
az alkotó tehetség belső önállóságáról is árulkodik; mert semmilyen mesterségbeli tudás sem tudja 
önmagában kialakítani ezt a jellemző sajátosságot, amely spontánul, előzetes mérlegelés nélkül, 
természetesen és nem mesterkélten jelenik meg, s nyilván hamarabb, mintsem a művész buktatólat is 
rejtő, mintaszerű, kifogástalan és zárt, tiszta művészi formára tenne szert. Másrészt, a belső művészi 
függetlenségnek külsőleges eredetiségben is meg kell nyilvánulnia; s bármilyen mély, tartalmas és 
alkotóan újszerű legyen is a művész világszemlélete, ha jellegtelenül fejeződik ki, ez a tehetség 
gyengeségéről árulkodik nyilvánvalóan. 
A köl tő fejlődéséről szólva, azt kell mondanunk, hogy első és félig öntudatlan élménye, hogy a 
lelke legmélyén felhangzó homályos zenét figyeli, új, még senki által ki nem mondot t , de benne 
magában már elrendelt szavak dallamára figyel, sőt még csak nem is szavakra, csupán egy csírájában 
levő, ki nem mondott , meg nem született szó hang nélküli, ritmikai és fonetikai képletére. A művészi 
fejlődés eme morfológiai elve mint magban már magában foglalja az új élet „üzenetét" , a holnapi 
egyéniséget. 
A második vívmány a művészi arculat megszerzése. Csak amikor a művész megtalálta és 
láthatóvá te t te arculatát, csak akkor mondhatjuk el róla, hogy „letette a maga obulusát", és a 
továbbiakban már semmit sem követelhetünk tőle. De ezt az eredményt elérni rendkívül nehéz, s 
megszilárdításához gyakran az egész életre szükség van. Amikor a művész életének ebben a stádiumá-
ban van, nagyon is jól tudja, bármint ítéljünk is a művészet autonóm rendeltetéséről, az élettől való 
függetlenségéről és a személyiséggel való összemérhetetlenségéről, az igazi alkotó számára művészet és 
élet mégis egyet jelent: lehet, hogy Apollón nem minden nap kér szent áldozatot a költőtől, de amikor 
kér, mindig az egész embert követeli. Ezen a fokon igen gyakran „elkezdődik a tragédia", - „incipit 
Tragoedia" a művész életében. 
Az alkotó megjelenítés megtalált alakja és a belső szó formaelve között időnként váratlan 
ellentét támad: a művészi növekedés morfológiai elve a szervezetet önmaga számára érthetetlen 
metamorfózishoz vezetheti. Akár a vedlő kígyó, lassanként a művész is terhesnek érzi korábbi burkát. 
A megújulás kérlelhetetlen belső parancsa oda vezet, hogy nincs megelégedve azzal, amit már kialakí-
tott. Feláldozza eddigi modorát , gyakran anélkül, hogy kimerítette volna a benne rejlő lehetőségeket. 
Aki nem vállalja merészen a lemondást, megreked az elsődleges sajátosság fokán; a megcsontosodott 
modor pedig modorosságba csap át. Ez mindig azt bizonyítja, hogy a tehetség viszonylag kicsi. A nagy 
tehetség másként éli át a csábítást. Vannak istenáldotta tehetségek, akik könnyedén, fájdalommen-
tesen és gondtalanul teszik meg a földön a második átlényegülés útját, amit művészi alkotásnak 
nevezünk. Vannak másfajta tehetségek is, akik számára művészi arculatuk keresése a művészettel való 
aakítást jjrtenti, vagy pedig a művészet szempontjából olyannyira transzcendens formák területére való 
áttérést, hogy e formák megvalósításának kísérlete a művészi őrülettel határos (Vrubel)! Az az erő, 
amely meggyógyítja és megmenti a művészi személyiséget alkotó élete új morfológiai elvének keresése 
során, - valóban Apollón, a gyógyító isten ereje, - a stilus. 
De ha a saját arculatért fel kell áldoznunk a modort, akkor azért, hogy saját stílusunkra leljünk, 
részben szakítanunk kell sajátos arculatunkkal is. A modor szubjektív forma, a stílus pedig objektív. A 
modor közvetlen; a stílus közvetett: a személyiség és az alkotó azonosságának meghaladásával, 
szubjektív tartalmának objektivációjával érhető el. A művész, szigorú értelemben véve, csak ezzel, a 
stílus győzelmét jelentő pillanattal kezdődik. 
Akinek «ede t i modora van, annak az alkotás folyamata azt jelenti, hogy az érzékelésben 
külsőleg adott dolgokat a szubjektum belső energiával dolgozza fel. A stílussal rendelkező művész 
számára két dolog adott: a külső érzékelés és a belső válasz rá; mivel azonban, mindkettőtől egyaránt 
független, ugyanakkor ő maga szabadon rendelkezik mind az egyikkel, mind pedig a másikkal, 
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miközben nem azonosul saját szubjektív .Énjével. Tevékenysége kiegyensúlyozott lesz, s miközben 
hátat fordít az egyszemélyi önkénynek és a másoktól elválasztó eredetieskedésnek, mint az emberi 
egyesülés általános kategóriájának szabadon alárendeli magát a szépség objektív őserejének, s ez a 
tevékenység először lesz normatív, hiszen mindaz, amit az alkotásban igenel, az általános normának 
való alárendeltsége folytán, objektív értékjelleget kap. De az ilyen nagy eredményekért az önkorlátozás 
drága árával fizetünk ( - „in der Beschränkung zeigt sich erst der Meister"); de az önkorlátozás 
egyéniséget, saját arculatot tételez fel; márpedig minden arra irányuló kísérlet, hogy a modorról 
közvetlenül a stílusra menjünk át („le style, c'est l 'homme") úgy, hogy magunkat mint személyt meg 
sem határoztuk, nem stílust, stilhációt te remt . A stilizáció pedig úgy viszonyul a stílushoz, miként a 
modorosság a modorhoz. 
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 A további és még magasabb rendű eredmény, amely a művészt a legértékesebb koszorúval 
koszorúzza - a nagy stílus. Ez a személyiség teljes feláldozását kívánja, az objektív és egyetemes 
teremtőerőnek való maradéktalan odaadást: vagy tiszta formájában (Dante), vagy az oszthatatlan isteni 
egység elvének valamilyen mellé- és alárendelt formájában (amilyen például az igazi népiség). Puskin 
nagysága abban rejlett, hogy nem elégedett meg a stílussal, az össznépi művészet felé törekedett és 
alkalmasint közel került titkos határaihoz. Ha átugorjuk az előbbi lépcsőfokokat, a művészi individua-
lizmus, majd pedig a stílusteremtés korszakát, a nagy stílus utánzása csak útszéli és vásári bohózatra 
vezethet. 
II. 
A költői alkotások „tökéletességének" feltételeit meghatározó, szilárd kánon megteremtésére 
tett kísérletek a távoli múlté. Mi, mai emberek, „történeti érzékünkkel jól ismerjük már e kísérletek 
értékét. Arisztotelész csak Szophoklész u tán jöhetett , és már sokat elfelejtett abból, ami Aiszkhülosz 
vallásos életművét ihlette. Horatius az Augustus kori fiatal újklasszikusok teoretikusa. Boileaunak 
végzetesen félre kell értenie Ronsardt. A mi elméleti programjaink személyes hitvallássá alakultak át, 
amint ezt Verlaine L'Art poétique-je példázza. A mi osztályrészünk - úgy látszik, az esztétikai 
anarchizmus vagy az eklektika . . . „Síijatok, de a jó győzni fog!" - miként Aiszkhülosz mondja. 
De a valóság éppen ilyen - s ezt a zenészek jól tudják. Valamikor az összhangzat volt a zene 
elve; az emberi rend és a világrend közötti egyezésének lehetőségéből indult ki, s arra törekedett, hogy 
összhangot teremtsen a szembenálló erők közöt t . Most a zene elve a tiszta kinetika lett, a cél nélküli 
létezés. Innen ered a befejezettség és a belső egység olyan elemének elsorvadása, mint a dallampe-
riódus. Innen a következetes témafejlődésnek mint az élményciklus befejezését jelző logikai elvnek a 
semmibe vétele, holott a ciklus befejezettsége győzelmet és katarzist jelent, következésképpen helyre-
állítja a statikai normát. A zenében a szaggatottság, az atomizmus, az alogizmus lett a jelszó. A logika 
elleni harc természetesen a pszichologizmus győzelmével végződik. A pszichologizmus, amely nem 
alapul normatív önmeghatározáson, idegességet és szaggatottságot szül; a mai ember zenéje - zene à 
courte haleine. Ha a világegyetemhez fordul a zenész, kozmikus sémái akkor is saját pszichikuma 
vetületeként jelennek meg. Repülése ideges és reménytelen, olyan, mint egy fáradt, végtelen tenger 
fölött szárnyaló madáré, amely nem lát maga alatt szárazföldet. A régi zene pedig mozdulatlan 
csúcsok fölött köröző sólymok szárnyalására emlékeztet. Mert egyetlen művészet sem árulkodik olyan 
nyíltan és közvetlenül arról, hisz-e a művész Istenben vagy sem, mint a zene. így végez a zene 
napjainkban titkos rombolást „tudatalatt ink" szférájában. Innen ered a zenei alkotás és a zenei ízlés 
terén uralkodó káosz, amelyből csak egy elvet emelünk ki: harc személyes önkényünk és anarchiához 
való jogunk elismertetéséért. Győz az erősebb, az erősebb pedig az, aki másoknál jobban megfelelt a 
fejlődő pülanat követelményének, - a „korszellemnek". A korszellemet pedig legközvetlenebbül 
„futuristáink" fejezték ki, akik egy sokatmondó háromszögbe rajzolták bele betegesen sokat akaró, 
hiú Énjüket (Ego). De miért „betegesen sokat akaró? " Azért, mert a pszichologizmus jóvoltából 
atomjaira hullott élmény mögül még a J e l l e m " is hiányzik. Az élmény - zenei emancipációjában -
szétesik elsorvasztott zenei témák végtelen sorára, melyek közül egyik sem ju t el a végkifejlethez. A 
belső fejlődés és létjogosultság hiányáért mindegyik csillogással és keresett harmóniával kárpótolja 
magát. Más szóval, azt keressük, miként gazdagíthatnánk minden pillanatot a lehetőség szerinti 
legteljesebb tartalommal, néha többel is, mint ami természetesen belefér, azért, hogy a következő 
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pillanat kedvéért nyomban hűtlenek legyünk hozzá. Mindenütt a részmozzanatokat erőltetjük, miköz-
ben az egész összefüggéstelen és ezért erőtlen. De az összefüggéstelenség a mai beteg lélek, e beteg lélek 
zenében való közvetlen, önkéntelen megnyilatkozásának vezérlő elve. Úgy tűnik, mintha az ember 
futást látna, ahol mindenki arra fu t , amerre a szemével lát, fut az üldöző rettenet ostorcsapása alatt 
bozótban és tövisek közt, ahol mindegyik tövis fájó sebet ejt, a pillanat sajgó fájdalmát a következő 
pillanat szúrása enyhíti. Sic desperati.. . 
Kell-e magyarázni, hogy Dionüszosz szelleme számára nincs semmi visszataszítóbb ennél? De a 
bajt mégis Dionüszosz küldte ránk. Mert áldásosztón ő küldte az emberekre a „szent őrületet" , s ő, a 
megdühödött - a „pusztí tót" is. Hogy közel kerüljünk Dionüszoszhoz, erősnek kell lennünk; ezt az 
erőt ő a bőségig és túlcsordulásig fokozza. Az erőtleneket Dionüszosz nem tudja hatalmába keríteni; 
megsemmisíti őket. Veszélyekkel terhes az isten közeledése; oktalanság karjaiba vetni magunkat; 
állnunk kell és várni, és rettenettel a szívünkben készülni az óhajtott és szörnyűséges találkozásra. Az 
egyéniségnek minden erejét összeszedve meg kell erősítenie önmagát; a személyiség egysége vallásos 
önmeghatározás eredménye; úgy érhető el, ha a személyiség benső lényegét a legfelsőbb vallásos elvű 
egységnek rendeli alá. Ne az engedelmességgel, hanem a kihívással kezdjük! Ügy neveljük magunkat, 
miként a rabok nevelik a rabokat , - lázadásban, s nem úgy, miként a cárok a holnapi uralkodókat: 
engedelmességben . . . Amikor józanok és óvatosak akarunk lenni, akkor gyáván meghunyászkodunk, 
mert nem tudunk vallásos módon engedelmeskedni. A gyáva reakció régi bálványoknál keres menedé-
ket. A művészethez való viszonyunk óhitű istenfélelembe fordul át, az alkotást babonás utánzás és a 
múlt feltámasztása váltja föl: a fékevesztett pszichológiából illedelmes archeológia lesz. Sic laudatores 
temporis a c t i . . . A zenéhez az összes művészek közül a költészet, nevezetesen a lírai költészet áll 
legközelebb. A zenéről elmondottak rá is vonatkoznak, csak némi megszorítással. A zene közvetlenebb 
és szabadabb, ezért aztán szimptomatikusabb is. A zene homályában sok minden lehetséges, ami a szó 
nappali világa mellett elképzelhetetlen. A szó, lényege szerint nem lehet illogikus. A szóban immanen-
sen jelen van a tudat világos normája. A szó, természete szerint, közösségi, következésképp — erkölcsi 
töltésű. S megsemmisül, ha a logika és a morál bizonyos határait átlépjük. A szó gyógyít; vannak 
démonok és kimérák, melyek nem állják a néven nevezés próbáját, nevük hallatára eltűnnek. A rossz 
ereje az eufémizmusok segítségével saját fegyverévé alakítja át a szót. Ezért a lírában a század betegsége 
csak rejtett formában jelenhet meg. Hiába keresnők benne a pszichológiai anarchizmus és atomizmus 
világos jegyeit. Ugyanakkor a belső elvtelenség a lélektelen eklektika képmutatását eredményezi a 
lírában. Hogy ezt elkerüljük, nem ismerünk más eszközt, minthogy a belső személyiséget az egységes, 
legfelsőbb, meghatározó elvnek rendeljük alá. Ez a belső kánon. Eljött az idő, amikor a művész, ha 
nem akar vallásos jellem lenni, „elveszti azt is, amiről azt hiszi, hogy birtokolja" - megszűnik 
művésznek lenni. S itt - jól jegyezze meg az olvasó - valláson nem az egyes vallásos hitek valaminő 
meghatározott tartalmát értjük, hanem - a világhoz és Istenhez való viszonyában - a személyiség 
önmeghatározásának formáját. 
III. 
Az általunk átélt kulturális pillanat sajátossága az, hogy napjainkban két tétel- és két következ-
ménysor: az esztétikai sor és a vallásos-etikai sor fonódik össze és lép kölcsönhatásba egymással. Mi, 
akik alkotásunk minden pillanatával elveink igazságát rögzítjük: azaz szemünkben a művészet autonóm 
és a vele határos, vele koordináló kulturális terület semmilyen törvényének (vagy telosnak) nem engedel-
meskedik - mi, akik a művész tapasztalatával felvértezve tudjuk, miként született a „zene szellemé-
ből" művészi alkotás, miként hordja ki azt a művész és miként hozza világra a fogamzását meghatározó 
erők törvényszerű hatására; és akik azt is tudjuk, mennyire jelentéktelen az alkotó szabadsága, ha nem 
tudja megváltoztatni eme erők hatását, és mennyire független a mű önálló élete a művész szándékától 
és önkényes elhatározásától, — mi állunk elsősorban készen arra, hogy a fent jelzett két sor egybe-
esésén csodálkozzunk; de különbözünk azoktól, akik nem értik ezt a kapcsolatot, vagy úgy tesznek, 
mintha nem értenék; különbözünk tőlük abban, hogy engedelmesen elfogadjuk azt, amit nem mi 
agyaltunk ki, hanem örök csillagok határoztak meg, melyek minden kornak más és más, esetleg külön 
igényeket és megpróbáltatásokat írtak elő, mást ígértek, más veszélyeket készítettek elő számukra. 
Csakugyan, hogyan meneküljünk meg a lélektelen eklektikától másként, mint úgy, hogy 
alkotásunkat az élő lélek leheletével éltetjük*? És hol találjuk meg ezt az élő lelket, ha nem a teljes 
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személyiségben? S hogyan lehetséges a teljes személyiség, ha nem hisz saját szubsztancionális egysé-
gében, s az alkotást az akarat aktusával nem szentesíti, ha nem ismer más önmeghatározást, mint a 
modális önmeghatározást, - ha a személyiség mint teljesség, minden átélt pillanatban nem res, hanem 
csak modus? - Hogyan tegyük élővé a művészetet, ha menekül az élettől? Ha pedig ő művészet, 
akkor, természetesen, helytelenül látja rendeltetését csupán az élet passzív tükrözésében. Mert akkor 
túlteng benne a mimétikus mozzanat, amely, Platon találó megjegyzésével szólva, a művészet eredendő 
bűne, negatív pólusa. „A művész - nem majom", mondjuk mi az Aiszkhülosz iskola egyik antik 
tragikus költőjének szavait ismételve, aki így nevezte kora egyik ismert színészét, mert Szophoklész 
tragédiáját a pszichologizmushoz és a naturalizmushoz közelítette. Ahhoz, hogy a művészet élő legyen, 
a művésznek élni kell; élni pedig nem azt jelenti, hogy önkényesen és kedvünk szerint álmodozunk 
(más szóval - tagadjuk az életet, alaktalan álmaink varázskendőjét borítjuk rá, emberi, túlságosan is 
emberi vágyaink és kicsinyes jelentéktelen szenvedélyeink délibábszerű ábráival helyettesítjük azt). A 
dekadencia korában a sznobok és a kétségbeesett kishitűek így kiáltottak fel: „virágot, virágot, hogy 
befedjük vele a sötét szakadékot" - le néant, vagy, ha úgy tetszik, le Grand Néant. Nem akarunk 
többé csontvázöltöztetők lenni, temetési menet fáklyahordozói, amely a történelem temetőjébe kíséri 
a nővérek egész szent családját: a Szeretetet, a Hitet és a Reményt , szülőanyjukkal a Bölcsességgel 
együtt, mert minden ajándék közül, amivel a múzsák bennünket megajándékozhattak, a művészi 
megvilágosodás és a feltámadás igazságába vetett prófétai hitünk a legkedvesebb. 
Élni nem annyit jelent, hogy átéljük az élet adott dolgait, miközben az, aki átéli, neuraszténiás 
bohóckodásba kezd az adott dolgok előtt, úgy, hogy maga egyetlen kivehetetlen nyögés lesz az átélt 
szenvedéstől, s művészetében az adott dolgokat már semmi sem különbözteti meg az általuk kiváltott 
reakciótól. Mert a szenvedés olyan izgalmi állapot, amely átlépte a kellemes érzéstől őt elválasztó 
küszöböt; minél gyengébb az érzékelő ellenálló ereje, annál hamarabb fájdalomba megy át az izgalmi 
állapot. Ha a személyiség csak passzívan érzékeny, s nem energikusan aktív, a művészet elkerülhetet-
lenül a beteges pszichologizmus áldozata lesz. A művészet akkor lesz élő, ha a művész a kor parancsa 
szerint és aktívan él. „Aki él - életet ad": a kor parancsa szerinti élet mutatója az akarat, mely életet 
ad s idegen életerőket ébreszt. Tehát az igazán életképes művészet az egész, minden pszichológiai 
megnyilatkozásában önmagával egyenlő személyiség vívmánya, más élő egységek relációjában, akinek 
fel kell ismernie saját integritását, és akinek alá kell rendelnie magát a saját és az egyetemes lét boldog 
igenlésében a mindent átfogó egységnek. Minél teljesebb és energikusabb az egyéniség, annál élőbb 
benne az egyetemes érzés; csak a gyengeség választ el az egésztől; az erő erősíti a kapcsolatot, s a 
normális embernek mindenhez közvetlen köze van, nemcsak minden emberihez, hanem a csillagok 
világához is. Más szóval, élni azt jelenti, hogy megtaláljuk magunkban a nagy egészhez való vallásos 
(összekötő, alárendelő, kötelezettséggel járó) viszonyulási formát , függetlenül azon elképzelések és 
fogalmak, hitek és vágyak tartalmától, amivel a tudat ezt a formát megtölteni akarja vagy tudja. 
Az esztétika értékei és az élet értékei közötti igen fejlett megfelelelésekből az következik, hogy 
a művészet, miközben autonóm terület marad, meríthet az általános kulturális életből óvatosságra intő 
jeleket vagy buzdítást, melyekkel ugyan nem köteles élni, de amelyek termékenyek, s lehet, megóvják 
őt akkor, amikor független, külön útján belső nehézségekkel és veszélyekkel találkozik. Különösen így 
van ez, ha felismeri kapcsolatát más kulturális területekkel. Arra a belső nehézségre és veszélyre, 
amellyel a mai művészet találkozott, a fentiekben már utaltunk. Mindenekelőtt, a kortárs művészet 
jellegtelenségéről, vagy ami technikai vonatkozásban ugyanaz - stílusnélküliségről van szó. 
A nyárspolgárok, kiknek neve „légió, mert sokan vannak", az új művészet egésze kapcsán, 
kielégületlenségi érzésükre s a művészet gyengeségére panaszkodva, gyakran felteszik a kérdést: „miért 
van az, hogy mi, akik minden bizonnyal érzéketlenek vagyunk a költészet iránt, Puskint olvasva, igazi 
gyönyört érzünk? " Bármennyi legyen is az efféle kijelentésekben a csökönyös értetlenség és az ostoba 
önhittség, az önszuggesztió és mások utánzása, végül pedig a Puskinnal szembeni nevetséges félreértés, 
ítéletük mélyén mégis van némi igazság. A nyárspolgár lényegében csak kétféle művészetet ismer: egy 
egészen intim művészetet, amely közvetlenül felel bánatára és örömére, élményhorizontja igényeire és 
szükségleteire; az ilyen művészet iránt esztétikailag igénytelen, gyakorlatüag pedig mindig hálás neki. 
És létezik számára egy másik művészet, melyet tisztelni is tud, mint nagybetűs Művészetet, időnként 
még szeretni is, jóllehet igencsak keveset ért belőle. Ez iránt a második művészet iránt öntudatlanul is 
rendkívül igényes, s elismerő gesztusában többnyire nem is téved. Ez pedig a - stílus, a nagy stílus 
határáig általánosított - művészet. 
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Éppen ezt a stílust nem találják a tömegek az új művészetben. Mégpedig azért nem, mert az új 
művészek még mindig nem nőttek túl a korlátozott individualizmus szűk mércéjén. Megvan a maguk 
élményhorizontja, s a nyárspolgárnak megint a magáé. Az egyik aligha véletlenül ingerli a másikat. A 
nagy stílus, vagy a hozzá közeledő stílus, nem ismer ilyen elhatárolást és „enyém"- , , t i éd" felosztást. 
Mivel egyetemes, minden részlegeset átfog. Továbbá, a nagy stílus úgy viszonylik az össznépi tudathoz, 
hogy az egyetemes norma a nagy stílus tengelye, áthalad az előbbi középpontján s ily módon egybeesik 
az össznépi tudat tengelyével, feltéve, hogy az nem mozdult el eredeti alapjáról és nem lett hűtlen 
eredeti szentségeihez. Az irányulás hűségének külső jele - a költő nyelve: a költői nyelv az össznépi 
tudattal együtt fejlődik, benne kap új színt és általa hozza meg gyümölcsét, amelyet az egész nép 
örömmel fogad és saját tulajdonának ismer el. Az egyetemes normát képező tengely körül sajátos, 
pompás fény figyelhető meg: az összegyetemes norma megértésének és birtokbavételének modusa. 
Ilyen nemzeti színezetet a költő természetes módon kapcsol be köreibe, feltéve, ha az alkotás helyes 
útján jár. Ezek az igazi stílszerűség legelemibb feltételei. 
Mint látjuk, valamelyik fent jelzett sor határai között maradhatunk, ha a kulturális jelenségek 
összességének világos értékelése mellett, a tudatban megtaláljuk a művészetet fenyegető veszélyek 
leküzdésének módját. A líra példáján szemléltetjük az elmondottakat és a stílus természetéről adott 
korábbi ítéletek alapján megpróbáljuk megtalálni a lírai „tökéletesség" kritériumait, ahogyan az a 
kortárstudatban megjelenik. Ez a tudat kiigazítja az általa tapasztalt elhajlásokat, nem hajlandó 
alávetni magát sem a régi, sem az új divat jelszavainak, sem Horatius vagy Boileau, sem pedig a tegnapi 
parnasszisták, a dekadencia vagy a legújabb eklektika divatjának. S mindezt úgy, hogy közben az 
esztétika határain belül maradunk. 
IV. 
Ha a költészet három műnemre való régi s egészében helyes felosztásának elvénél maradunk -
eposz, líra és dráma - , akkor e három műnem megkülönböztető jegyeinek kritériumát két alapvető, a 
művészi ábrázolással kapcsolatos tényezőből vezethetjük le: ez az adott személytelen világ és a 
személyiség által történő belső feldolgozása. Az eposzra a kettő közül csak az első ábrázolása jellemző: 
az adott személytelen világé; az eposzban a művészi személyiség szakít aktivitásával, kizárólag passzív 
tükre lesz az ábrázolandó (személytelen) világnak, s egész költői jelenléte a tiszta átlényegülés 
szférájába húzódik vissza. Minél erősebb ez a jelenlét, annál életszerűbb a vele áti tatott ábrázolandó 
világ. Az eposszal ellentétben, amely formailag csak az adott dolgok szférájára korlátozódik, a 
tragédiának lényegében csak a személyiséggel van dolga. A tragédia feladata az, hogy feltárja ez utóbbi 
kettősségét s bemutassa a személyiség önmagával való elégedetlenségét és harcát. Az adott személy-
telen világ mozzanatai arra szolgálnak, hogy a bensőleg két szembenálló erőre széthasadt személyiség 
ábrázolása konkrétabb legyen. A személyiség és az adott külső világ egyszerű összeütközéséből még 
nem születik tragédia: az kell, hogy a személyiség egyik része az adott világ szövetségese, a másik pedig 
ellensége legyen. Polixéna áldozata megindít és megrettent: de Iphigenia áldozata, mivel az apa a 
lányát, a lány pedig életét áldozza fel - tragikus. 
A líra sajátossága az, hogy benne mindkét mozzanat képviselve van, s feltétlenül - kölcsönös 
kapcsolatban, kölcsönös hatásban. Feladata pedig az, hogy az adott külső világnak a személyiség által 
történő feldolgozását ábrázolja. Azok a formailag lírai alkotások, amelyek egyedül az adott világot 
jelenítik meg a személyiség hozzá való passzív és receptív viszonyában, lényegében nem lírai, hanem 
epikus alkotások. Azok a formailag lírai alkotások, melyek a személyiség belső meghasonlottságát és 
akaratának ellentmondásosságát ábrázolják, lényegük szerint szintén nem lírai alkotások, hanem 
tragikus monológok. Ez utóbbiak azért mégis a költészethez tartoznak, ami viszont egyáltalán nem 
állítható a másik két típusról: az elmélkedésekről, legyenek bár mégoly szárnyalóak, s a retorikáról, 
bármilyen ékesszóló is. Jóllehet ezek lírai formába öltöztetve jelennek meg. Az első esetben (az ún. 
filozófiai költeményeknél) nem akarati energiák párharcával van dolgunk, amelyek biztosítják a 
tragikus konfliktust, hanem fogalmak kölcsönös viszonyával, amelyek dialektikus fejlődésben egyenlí-
tődnek ki. A második esetben nem az adott külső világ személyiség által történő belső feldolgozását 
látjuk, amely eseményt jelent a személyiségnek és mozgósítja minden alkotóerejét, hanem a személyi-
ségnek az adott dolgokra való tisztán külső reakcióját, amely érintetlenül hagyja, nem járja át a 
személyiséget bensőleg. 
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A modor korszaka a művész fejlődésében a személyiségnek az adott dolgok feletti vagy az adot t 
dolgoknak a személyiség feletti uralmával jellemezhető, noha abszolút erőként sem az egyik, sem a 
másik nincs jelen. De a feldolgozás aktív jellegét rendkívül emlékezetessé teszik a szóban testet öl tő 
lelki folyamat átlényegülési formái. Ezzel szemben, a stílus korszaka, megkülönböztetése gyanánt, 
világosan elhatárolja egymástól az adott világot, amely az ábrázolásban epikus áttekinthetőséggel és 
szenvtelen tárgyilagossággal jelenik meg, az adott világhoz való személyes viszonyt, ahol ezt a világot 
mint olyant, jellemző méretei és tartalma alapján fogadjuk el. Az adott személytelen világ és a műben 
rá adott válasz között szigorú egyensúly van. 
A művész életének abban a korszakában, amikor legfőbb gondja saját arculatának kiküzdése és 
karakterisztikus kifejezése, természetesen, tipikus jelenség a stílus által megkövetelt egyensúly megbon-
tása a személyes mozzanat javára. A líra oly mértékben szubjektívvá lesz, hogy az már összeegyezhetet-
len a stílussal. Ugyanakkor, ostobaság lenne a tökéletességnek ezt a hiányát hibául róni fel, amikor 
gyakran erőtől duzzadó és a végső szépség gyönyörű előérzetével terhes művekről van szó. De saját 
arca keresése idején is megkövetelhetjük a művésztől, hogy tartsa meg az általánosan elfogadott 
mértéket mind a szubjektív értékelésben, mind pedig szóbeli ábrázolásában. Nem gondoljuk, hogy a 
szubjektív lírikusnak joga lenne az adott dolgokat a felismerhetetlenségig eltorzítani, vagy úgy ragadni 
meg őket, hogy ezáltal a külső világ ábrázolása összefüggéstelen lázálommá változzék. Nincs joga a 
dolgokat olyan névvel illetni, amely nem jellemzi őket, s olyan ismérvekkel felruházni, melyek nem 
jellemzőek. Nem nyugodhatunk bele, hogy a lírai szubjektivizmus erőszakot tegyen az adott dolgokon. 
Igaz, maga az adott dolgok fogalma is csak feltételesen objektív; hiszen szubjektive érzékeljük 
őket, mint adott dolgokat. „Darum pfuscht er auch so: Freunde, wir haberfs erlebt" (Goethe, Venez. 
Epigr. 33). így hát megfosztatunk ama lehetőségtől, hogy az érzékelőnek az észleltről tett kijelentései 
megbízhatóságát ellenőrizzük; ami pedig azt a képességet illeti, hogy az érzékelőt szubjektív észlelési 
útján kövessük, mint képesség, a maga nemében szintén szubjektív. Itt látszatra mintha elveszítenénk 
a megbízható kritériumot, ha nem rendelkeznénk számos közvetett eszközzel, hogy meghatározzuk, 
mennyiben tekinthetjük hiteles tanúnak, aki saját élménye tanújaként áll elénk. Tegyük fel, hogy 
meggyőződtünk hitelességéről; akkor viszont jogunk van az érzékelővel szemben új követelményt, új 
igényt támasztani. Amennyiben saját arculatra tart igényt, jogunkban áll megkérdezni tőle - valóban 
akarja-e, azon fárad-e, hogy teljes személyiséget teremtsen, vagy szétaprózza, tékozolja önmagát? 
Születik-e szemünk láttára a jellem, vagy felbomlik? Nem fertőz-e meg bennünket is az enyészet 
miazmáival? S ha ezek a kérdések már átlépik az esztétikai vizsgálódás küszöbét, ez csak azért van, 
mert maga a költő lépte át elsőként e művésziség küszöbét, azon művésziségét, amely előírja a 
mindannyiunk világa iránti tiszteletet, egy bizonyos objektív mérték betöltését, ez pedig az objektív 
normák elismerését jelképezi. A zseninek nincs miért félnie az Uyen korlátoktól, az üyen alázattól; de a 
magát zseninek mutató felháborodással elutasítja („das genialische Treiben".) 
így hát nekünk, akik kívánjuk, hogy az új művészet a stílushoz emelkedjen fel, a mai líra elé azt 
a követelményt kell állítanunk, hogy mindenekelőtt az adot t dolgok és a személyiség tartalmai 
közötti világos elhatárolást érje el, ne keverje a kettőt egyetlen homályos folttá, ne diadalmaskodjék az 
egyetemes eszme logikája felett a zavart individuum pszichologizmusa, a teljes isteni egység harmóniájára 
bízza magát, ne pedig a rombolás és az elkülönülés őserejére, ne bújjon a föld alá a rettenetes élet elől. 
Mi dolgunk az élet dezertőrjeivel, akiknek a terméketlen üvegházi álmodozás tetszik? Akik, 
hasonlóan az üldözési mániában szenvedőkhöz, félnek a „szimbolizmustól", futnak tőle, mint valami-
féle kötelezettségtől, félnek, nehogy a való világgal jegyezzék el magukat, s azt gondolják, hogy ezzel a 
„művészet a művészetért" elvét hirdetik (ó, ha vennék a fáradságot, hogy megértsék Goethe művészi 
gyakorlatát és elméletét, nem vitáznának velünk a szimbolizmusról, miként most vitáznak azok, akik a 
„fiatalok" titulusra tartanak igényt;mert a műveltség által egyszer s mindenkorra elsajátított dolgokról 
van szó!) - hagyjuk magukra őket, hadd gyönyörködjenek tulajdon sikereikben (ó, de más lenne, ha a 
tudományban tevékenykednének!). Abból a végzetes félreértésből, hogy amit ők költészetnek tekin-
tenek, az igazán óriási és istenien gyönyörű, rettenetes és élő erő, amely ezt a megszentelt nevet viseli, 
csak tapasztalat gyógyítja ki őket: az első viharos eső, amely éltető nedvét szórja kiszakkadt lelkükre, 
lemos minden festéket cikornyás vásznaikról. 
(Вячеслав Иванов: Манера, лицо, стиль. In: „Труды и Дни", 1912(4-5, стр. 1-12.) 
(Fordította: Nagy István) 
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VJACSESZLAV IVANOV 
A MŰVÉSZET HATÁRAIRÓL 
(Részlet) 
. . .Bonyolultabbnak mutatkoznak a művész és ember között i kapcsolatok azoknál a mai 
költó'knél, akik ösztönzést merítettek a művészet szimbolista természetének általános feltárásából a 
művészet olyan fejlesztésére, ahol az intuitív megismerés és érzékfeletti ráhatás művészetben rejlő 
energiái szabadabban és hatalmasabban sugároznak ki. Ezek a kapcsolatok bonyolultabbak lettek e 
művészek személyi és életrajzi sajátosságainál fogva: valószínű, hogy náluk a dolgok felfogását kezdet-
tó'l fogva valamilyen új érzékelés bonyolította, amely a kettős látás élményét adta nekik (valóságos 
vagy látszatélményt - más kérdés; bizonyára ilyet is, olyat is), s amely feltárta - mint ők hitték - a 
dolgok váratlan és távoli kapcsolatait, megfeleléseit és összefüggéseit. Ezek miszticizmusra hajlamos 
emberek voltak s ennek a miszticizmusnak kellett fellángolnia az újabb nemzedékekben általános és 
távoli okok következtében. Misztikus lelkialkatú emberek, akikben a lélek hű maradt önmagához a 
kiábrándulás és hitetlenség ésszel és akarattal átélt periódusaiban is. Ilyen beállítottság mellett a 
művészeti alkotás és az, ami számunkra érzékfeletti megvilágosodásnak tűnt, természetesen olvadt 
egybe, sajátosan színezve művészetüket, beszőve őszinte misztikus élményüket a költői álom selyem-
gubójába. Azt gondolták, hogy ezzel általában a művészet új lehetőségei rajzolódnak ki, s hogy a 
művészet az a szféra, ahol a világlényeg megismerése egyedül végbemehet - egyrészt, a régi vallásos 
kinyilatkoztatás állandó kikristályosodása következtében, másrészt azért, mert az erőtlen tudományos 
gondolkodás nem ad választ a világ rejtélyeire. 
Ezért nincs mit csodálkozni azon, ha a jellemzett irányzat képviselőiben az ember mint a belső 
tapasztalat és minden megismeréssel kapcsolatos, szellemi vívmány hordozója, valamint a művész - az 
ember értelmezője - nem vált el egymástól, vagy nekik úgy tűnt , hogy nem vált el, ha pedig 
többé-kevésbé elvált, akkor ezt a szétválást mint lelki meghasonlást élték át, mint a rájuk bízott titok 
elárulását. Próféták voltunk - költők akartunk lenni, mondja Alekszandr Blok szemrehányással 
magáról és társairól, miközben jellemzi e meghasonlás állapotát és a művész, csak a művész „poklát". 
Valerij Brjuszov pedig, aki szerelmes az úgynevezett tiszta alkotásba, ilyen pokol iránti vágytól hajtva 
kiáltott föl egykor a naivul-közvetlen Balmonthoz: „Mi próféták vagyunk, te - költő". Kétségtelen, 
ezek az alkotók valóban költők voltak; próféciájukat mérlegelni meghaladja kompetenciánkat és 
magát a témát. De költők lévén, mindenesetre nem egészen voltak művészek, s éppen annyira nem 
voltak azok, amennyire művészetükbe fény felé törekvő, de zilált, emberi és mindamellett nagyon 
fiatal, lebéklyózott énüket vitték. Alapjában véve, mint emberek, hűek voltak a felszállás szellemi 
parancsolatához, s amikor a világnak hírt vittek, mindenképp a lét legfelső fokára törekedtek. Amikor 
törekedtek, akkor alkottak is; alkottak, amennyiben törekedtek és közvetlenül, mintegy nyers formá-
ban beemelték alkotásukba ama végtelent (az ókori gondolkodónál алe tpov) , határtalant és formátlant. 
Mivel tudatukban az ember és a művész azonosak voltak, az ember felszállt bennük és ezért a művész 
is, ahelyett, hogy alászállt volna. 
De.a mester először korlátok közt mutatja magát, és ha a Múzsa tanítványai arra ítéltettek, hogy 
eljussanak a mesterséghez, akkor ezt a korlátozást előbb vagy u tóbb tudatosítaniuk kellett. De 
korlátozás, ismétlem, s nem lemondás. Lemondani a szimbolizmusról annak, aki már egyszer ivott 
serlegéből — egyesek számára a szájánál keserű, de belül édes serlegből, mások számára fordítva —, 
lényegében azt jelentené, hogy babérkoszorúra cseréli a töviskoszorút, jóllehet a töviskoskorú inkább 
csak ígéret volt, mintsem valóság. Ez a - szimbolisták nyelvén szólva - azt jelentette volna, hogy 
lemondanak mennyasszonyukról mint valami drága kincsről, akivel eljegyezték magukat a szimbólum 
gyűrűje jegyében. Ez azt jelentette volna, hogy leereszkednek a nehéz hegyi útról a közeli füves 
völgyhe és ki-ki megpihen a maga fügefája alatt. Szörnyű Capua Hannibál számára. Az egyedül 
lehetséges korlátozás feltételeit végül ezzel a formulával jelölték: belső kánon. Ez a korlátozás azt 
jelenti, hogy a művész teljesen alárendeli magát a halhatatlan, tiszta, szűzies, öncélú, önhatalmú, 
egyetemes, istenien-gyermeki művészet általános törvényeinek, s ugyanakkor - teljesen elfogadja a lét 
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legfelső fokára törő ember felfelé vezető szellemi útjának és szakadatlan felszállásának szent törvényét. 
Aki képes e felszállásnál a művészi alászállásra is, az tegye meg. 
De itt feltétlen válaszolni kell egy kérdésre: a probléma ilyen felvetésénél mi marad hát abból a 
szimbolista képletből, melyet maga e sorok írója ajánlott: a realibus ad realiora? Vajon ez a képlet 
nem fejezi ki az egyszerű valóság megismerésétől való felszállást az előbbinél is reálisabb dolgok 
megismeréséhez? Vagy e megismerés növekedése nem a megismerés felszálló haladványa? Tehát , ez a 
képlet helyettesíthető, hogy egy új, fordított kerüljön a helyére: a reálisabbtól a reálishoz, a realioribus 
ad realia? Csöppet sem! A fenti képlettel mi azt akarjuk mondani: a művészet, amennyiben igazi 
művészet, azt szolgálja, hogy felemelje a benne gyönyörködőket, őt jog szerint befogadókat a reálistól 
a reálisabbhoz. De mivel nem a művészet hatékonyságáról, hanem a művészi alkotás feltételeiről és 
folyamatáról van szó, azt kell mondanunk: a reálisabbtól a reálishoz. A Realiora, melyek a művész 
előtt megnyílnak, az általa ábrázolt egyszerű valóság belső igazságát és a felsőbb valósággal való he-
lyes koordinációjának a lehetőségét biztosítják. Mint ember, a művész köteles ebben a magasabb 
szférában tartózkodni, ahová a felszállás útján azért jut el, hogy miután a föld felé fordult és a valóság 
alacsonyabb lépcsőfokaira hágott, azokat valóban létezőnek mutassa és biztosítsa igazi aktualitásukat. 
A művész a mindennapi realitás valóságát is csak a tudat magasabb lépcsőfokáról látja, csak 
akkor uralkodik a valóság felett. A Madame Bovary szerzője például valamilyen hideg és részvétlen 
szférából néz alá az ábrázolandó életre; ebben a szférában már elvileg adva van minden lent pezsgő 
szenvedély leküzdése és minden elfogultságról való lemondás, beleértve az oly nagy kedvvel rajzolt 
dolgok esztétikai értékeléséről való lemondást is. Ez a szféra közel van a földhöz, innen minden oly jól 
látható a legapróbb részletekig, miként az élők átlelkesült testében is minden titok látható, de azt a 
magasabbat, ami e szféra fölött van, meg a titkot, melyet lent magába zár a testiség, sem a művész 
Flaubert, sem Flaubert az ember, egyáltalán nem látja. Csak a költőnek ezen érzékfeletti elidegenedés-
ben való tartózkodása és fentről való alászállása a reálisan létező kis dolgok legapróbb részletéig, csak 
ez teszi ez utóbbiakat idealizálás nélkül nemhogy jelentéktelenekké, de fontosabbakká és jelentőseb-
bekké azoknál a dolgoknál, melyeket olyan valaki ábrázol, aki maga is belebonyolódott bűvös pókháló-
juk szürke szálai közé. Mert ha a realista nem a reálisabb szférájából ábrázolja a valóságot, akkor 
ábrázolása csak a szubjektív szellem látszatélményébe alámerülő ábrándkép lesz, és soha nem lesz 
benne sem igazi objektivitás, sem az elevenségnek az a mágikus ereje, amely benépesíti lelki atmosz-
féránkat a zseniális fantázia olyan - cselekedeteikben és az adott művek körén kívül egyaránt 
érzékletes - démoni szülötteivel, mint Hamlet vagy Werther, a Bronzlovas vagy Csicsikov . . . 
(Вячеслав Иванов: О границах искусства. - In: Вячеслав Иванов : Борозды и межи,М., 1916, 
стр. 202-207.) 
(Fordította: Nagy István) 
Vita az orosz szimbolizmusról 
Bevezető 
A szimbolista mozgalomban a század elején még jól megfért egymással az új poétikai elveket 
megfogalmazó esztétikai program és az apokaliptikus megrázkódtatásokat hirdető vallásos, misztikus 
tanítás. Az 1905-ös forradalom eseményei és az azt követő reakció azonban megbontották a békésnek 
és zavartalannak hitt szimbiózist. 
A művészet autonómiájának gondolata - melyet Brjuszov még 1905-ben is lelkesen védelmezett 
Leninnel szemben A párt szervezete és a pártos irodalom című cikkre adott válaszában - fokozatosan 
elvesztette híveit. A valóság megváltoztatásának - persze „teurgikus" értelemben vett - vágya egyre 
erőteljesebben jelentkezett a szimbolisták publikációiban is és a mozgalom kríziséhez vezetett. A 
fokozatosan mélyülő válság áthidalhatatlan ellentéteket tárt fel a két szembenálló nézet képviselői 
között, és a legfontosabb szimbolista folyóiratok - Veszi (Mérleg) és Zolotoje runo (Aranygyapjú) -
megszűnését eredményezte. 
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A művészet céljáról és rendeltetéséró'1 vallott két ellentétes felfogás nyílt összeütközése sem 
váratott sokáig magára. A polémia Vjacseszlav lvanovnak a Szép Szó Pártolóinak Társaságában 
elhangzott beszéde kapcsán bontakozott ki 1910-ben. 
Ennek a vitának az anyagát ajánljuk az alábbiakban az olvasó figyelmébe. A teljesség érdekében 
- szokásos szerkesztési gyakorlatunktól eltérve - újra közöljük Blok Válogatott müveiben magyarul 




A SZIMBOLIZMUS TESTAMENTUMA 
(Részlet) 
Aki az általános megragadására törően tanulmányozza legújabb szimbolizmusunk történetét , 
könnyen megkülönböztethet benne két egymásra következő mozzanatot, melyek jellegük alapján úgy 
állíthatók szembe egymással, mint tézis és antitézis; s könnyen megjósolhatja azt a harmadik mozza-
natot is, a szintézisét, mely képes lesz rá, hogy a kitűzött legközvetlenebb célok némelyikének végleges 
elérésével lezárja a szóban forgó korszakot. 
Mi adta az első mozzanat pátoszát? A művész hírtelen ráébredése, hogy a világ nem szűkös, 
sivár és kietlen, nem megméretett és megszámláltatott, hogy temérdek dolog van benne, melyről a 
tegnapi bölcselők nem is álmodtak, hogy az emberi lélek útvesztőjében igenis léteznek csapások és 
ösvények e világ titkai felé, csak meg kell tanulnunk - és az első próféták úgy hitték, ezzel meg is 
mondtak mindent! - , hogy merésszé és „a naphoz hasonlóvá" váljunk, elfelejtvén végre a szabad és a 
tilos belénk rögzött különbségét; egyszóval annak felismerése, hogy a világ varázsos és az ember szabad. 
A szimbolizmus eme optimista korszakát az adott világba vetett bizalom jellemezte: harmonikus 
megfeleléseket (correspondances) fedeztek fel e világban és más, még ezeknél is rejtelmesebb és 
lenyűgözőbb hasonlóságokat is, melyek várták a szellem új argonautáit, hiszen aki megismerte, már 
birtokba is vette őket; és VI. Szoloyjov tanítása a költészet csodatévő lényegéről és hivatásáról, ha még 
nem minden ízében megértetten is, o t t zengett a költő lelkében mint az elhivatottság parancsa, mint 
Faust fogadalma: „ . . .. szakadatlanul a lét legfelsőbb fokára törekedjem" (zum höchsten Dasein 
immerfort zu streben)1 . A szimbólummá lett szó szent megvilágosodásnak vagy csodatévő igének 
Ígérkezett, mely feloldja a világot a varázs alól. A művész feladata abban állt, hogy életével és 
munkásságával (kétség sem fér hozzá: életének és alkotásának heroizmusával!) teljességgel megteste-
sítse a misztikus realizmus vagy - Novalisszal szólva — a „mágikus idealizmus" világszemléletét; de 
ehhez előbb ki kellett állnia az „anti tézis" vallási-erkölcsi megpróbáltatását - s az egykori élcsapat 
napjainkban végbemenő fellazulása, ha ugyan nem széthullása, szembetűnően mutatja, mily nehéz is 
1
 „Frissen lüktet az élet érverése 
az éteri hajnalpír köszönti újra; 
ó, föld, nem ingatott meg ez az éj se, 
üdén pihegsz a lábamhoz simulva; 
megkörnyékez derűd s mozdítva bennem 
az elszánást, hogy szakadatlanul a 
lét legfelsőbb fokára törekedjem.—" 
(Kálnoky László fordítása) 
In: Goethe: Faust. Bp. 1974. 169. 1. 
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volt, s csak milyen áldozatok árán lehetett mindezt átvészelni. . . Béke legyen dicsőséges, elkínzott 
lelkednek, eszeveszett Vrubel. . . 
Amit itt kifejtettem, annak minden sorából következik: a szimbolizmus nem akart és nem is 
tudhatott „csak művészet" lenni. Ha a szimbolisták nem lettek volna képesek Oroszországgal együtt 
átélni a háború és a felszabadító mozgalom válságát, költészetük csak rézcsörgetés, cintányércsattog-
tatás marad. De a mindenkit sújtó kór kihordása sokat jelentett számukra; hiszen a nép lelke volt 
beteg, és a métely fortélyos mérgeit érzékeny, ártatlan lelkükben kellett megszelídíteniük. A világ most 
már nem tüneményes csodák kincsesházaként tűnt elébük, nem napsugár-ragyogású lantként, mely a 
bűvös lantos ihletett újjainak érintésére vár - sokkal inkább egy rakás hamunak látták, melyet a Gorgó 
rideg tekintete őriz. Z. N. Gippiusz, Fjodor Szologub, Alekszandr Blok, Andrej Belij alkotásaiban 
felhangzottak a végső kétségbeesés kiáltásai. A naphoz hasonló, szabad emberről kiderült, hogy csak 
féreg, melyet eltaposott az adott világ zűrzavara, s most erőtlenül igyekszik újrateremteni magában az 
istent, melytől a valóság megfosztotta. Szépséges Hölgyét a hős lovag álmában papírmenyasszonyként 
látta viszont. Az áhított Asszony alakja egyszerre csak kettéhasadt s összemosódott a lelepleződött 
kurtizán figurájával. Hogy hitükben a maguk kincsévé tehessék, ami a világ rothadó felszíne alatt még 
ép, meghirdették az „evilág" vallásos elutasítását; s ezek a világot el nem fogadók azután fájdalmas 
összeomlásuk minden dühével hajszolni kezdték, amit ők úgy neveztek: a legnagyobb fájdalom. Az 
emberek kétségbeesésükben féltékenykedni kezdtek mások kínjaira, és rettegtek kimondani a némaság-
ban lelküket égető szavakat. Az odaadó vallásosság érzése meggyőzte őket, hogy az „elvakitó Igen" 
leleplezésének nincs más útja, mint a •,.rendíthetetlen Nem"-é; a tegnapi poéták - bizonyítandó, hogy 
közömbösek már a művészet kísértései iránt - ledobálták magukról a régi gúnyát, s Alekszandr 
Dobroljubov és D. Sz. Merezskovszkij módjára, egészen más ösvényeken, a vallási aktivitás felé töre-
kedtek. 
De mit tehettek azok, akik művészek maradtak? Az antitézis idején a művészi alkotás 
szempontjából minden késlekedés a csodatétel eszményének feladását és a romantikus véglet megerősí-
tését jelentette. Az egykori ragyogó látomások emlékképe nem őrizhette meg valóságos jelenlétének 
élénkségét, csakis visszaemlékezésként rögzülhetett a lélekben, hogy fájdalmában elringassa a távoliról, 
az elérhetetlenről szóló ábrándos dalaival; a vágyálom és a valóság ellentmondásának pedig a roman-
tikus humor forrásává kellett lennie. Vagy lehetséges lett volna még Leonyid Andrejev módjára vég 
nélkül fenyegetőzni és átkozódni; de ez már nem lett volna művészet, s még egy Byron ereje sem 
akadályozhatta volna meg, hogy hamarosan talaját veszítse és végképp kifulladjon. 
Az antitézis elátkozott köréből könnyebben és határozottabban szabadultak, akik lemondtak az 
emberfeletti érzelmek és a felhőkön túli lebegés képességéről és kapituláltak a dolgok meglévő 
adottsága előtt. A szárnyalással való felhagyás eme folyamata a kijózanodott romantikusokat törvény-
szerűen a naturalizmushoz vezeti - amelyet, ha még a romantizmus határán mozog, rendszerint a 
hétköznapok leírásának humora színez - ; a tulajdonképpeni költészetben pedig a csiszoló- és 
ötvösművészet aprólékosságához, amely előszeretettelkiált Iki a teremtés gyöngyszemévé mindent, ami 
csak szép ezen a - minden valószínűség szerint - az összesek között legirodalmibb világon. Ez a 
mesterség nálunk pompás felvirágzással kecsegtet, és a poétikai kánon napjainkban oly élénk tanulmá-
nyozása kétségtelenül nagy hasznára lesz majd. 
A „parnasszizmusnak" különben minden joga meglenne a létezésre, ha nen; torzítaná el -
túlságosan is gyakran - a költészet, különösképpen pedig a lírai költészet természet adta sajátosságait. 
Nagyonis hajlik rá, hogy elfelejtse: a líra természeténél fogva a legkevésbé sem ábrázoló művészet, mint 
például a szobrászat és a festészet, hanem a zenéhez hasonlóan a mozgás művészete; nem szemlélődő, 
hanem cselekvő; végeredményben tehát nem képalkotás, hanem az élet alkotása. 
A formális kánon figyelembevételének — mely, ha a hagyományos formáknak nem iskolás -
dogmatikus, hanem genetikus tanulmányozásáról van szó, általában véve termékenyítő, s csak akkor 
káros, ha élettelen akadémikus bálványimádássá és epigonizmussá torzul - a szimbolizmus feladatai 
szempontjából különleges rendeltetése van: tisztítóan hat a művészetre; leleplezi a belsőleg megalapo-
zatlan újítások művészietlen és hazug mivoltát; elutasít mindent, ami esetleges, divatszerű, felvett; 
szigorú ízlésre, művészi választékosságra, a régi és az új kezelésében felelősségérzetre és körültekintő 
mértéktartásra nevel; a szimbolista költőt szemtől szembe állítja valóságos és végső céljaival; végül 
pedig kifejleszti benne az élő örökség és az elmúlt nemzedékekkel való belső kapcsolat tudatát, először 
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teremt a művész számára valódi szabadságot alkotó erőfeszítéseinek hierarchikus elrendezésében, 
tettvágyában tapasztalattal, törekvéseiben tudatossággal ruházza fel. 
De a külső kánon, mint mindenfajta norma, terméketlen, ha nincsenek élő erők, melyeknek 
ösztönös lobogásában rendet teremteni hivatott, és tehetetlenül zsarnoki, ha rendező elve nem alkot 
szerves egységet — mintegy nem lép frigyre - az elrendezésre törő ösztönös erőkkel, hanem erőszakkal 
rájuk kényszeríti magát és leigázza őket. A szimbolizmus további útja véleményünk szerint csak akkor 
biztosított, ha a művész lelkében az az elv győzedelmeskedik és uralkodik majd, melyet belső 
kánonnak nevezhetnénk. (. . .) 
Végül néhány szót az ifjú költőkhöz. A költészetben minden jó , amiben van költői lelkület. 
Felesleges azon igyekezni, hogy „szimbolistává" váljék valaki; az ember csak saját magával szembesítve, 
önmagában tárhatja fel a szimbolistát - és akkor is legjobb ana törekedni, hogy ez mások előtt rejtve 
maradjon. A szimbolizmus kötelez. Az iskola régi sablonjai elkoptak. A megújulás nem váltható meg 
semmi mással, csak a személyiség belső hőstette árán. A szimbólumról jusson eszünkbe a parancsolat: 
„ne vedd hiába ajkadra". És még annak is, ki a szimbólumot nem hiába veszi ajkára, hat napig kell 
fáradoznia - mintha oly művész lenne, ki mit sem tud a „való világról" - és ezalatt minden dolgát el 
kell végeznie, hogy aztán joggal szentelhesse azt az egyet, a hét hetedik napját, a fent kifejtett, 
ünnepélyes értelemben 
- az ihlet jöttén 
derűs és ájtatos szavaknak. 
(Вячеслав Иванов: Заветы символизма. - In: Вячеслав Иванов. Борозды и межи.М.. 1916., стр. 
135-144.) 
(Fordította: Havas Ferenc) 
ALEKSZANDR BLOK 
AZ OROSZ SZIMBOLIZMUS MAI ÁLLAPOTÁRÓL 
A művész első kötelessége a megmutatás, nem pedig a bizonyítás. Vjacseszlav Ivanovics 
Ivanov előadására válaszolva meg kell mondanom, hogy eltérek első művészi kötelességemtől; de az 
orosz művészi szó mostani helyzete nyilvánvalóan azt mutatja, hogy mi, orosz szimbolisták, megtettük 
utunk bizonyos részét és új feladatok előtt állunk; azokban az esetekben, amikor az átmenet pillanata 
annyira meghatározó, mint napjainkban, segítségül hívjuk az emlékezetet, és az emlékezet fonalát 
követve megállapítjuk és megmutatjuk - talán inkább saját magunknak, mint másoknak - eredetünket, 
azt az országot, amelyből jövünk. Mi, mondhatnánk, az élet és a művészet mérhetetlen óceánján 
hajózunk, már távol attól a parttól, ahol hajónk fedélzetére léptünk; még nem látjuk a másik partot, 
melyhez álmunk, alkotó akaratunk vonz bennünket; kevesen vagyunk, ellenségek vesznek körül 
minket; ezen a roppant déli órán jobban megismerjük egymást; hűlő kezeinkkel megszorítjuk egymás 
kezét, és az árbocra felvonjuk hazánk lobogóját. 
Arról van szó, amiről minden művész álmodik: „a lélekkel szólni, szavak nélkül", ahogy Fct 
mondja; mert annak a nehéz feladatnak a teljesítésére, melyet magamra vállalok - hogy számot adjak a 
megtett útról és megjósoljam a jövendőt - , akarva nem akarva egyezményes nyelvet választok; és mivel 
egyetértek V. Ivanov alaptételeivel, s azzal a módszerrel is melyet a könnyebb megfogalmazás kedvéért 
választott - a magam nyelvét az illusztrációk nyelvének nevezem. Célom annak konkretizálása, amit V. 
Ivanov mondott , terminológiájának megfejtése, illusztrációk festése az ő szövegéhez; mert azok közé 
tartozom, akik tudják, milyen realitás rejtőzik első pillantásra elvontnak látszó szavai mögött; az én 
szavaimat pedig, kérem, úgy fogadják, mint kisegítő szerepet játszó szavakat, mint egy Baedekert, 
melyet kényszerűségből használ az utazó. . . 
Mielőtt hozzáfognék az orosz szimbolizmus téziseinek és antitéziseinek leírásához, tnég egy 
kitérőt kell tennem: természetesen nem a szimbolizmus története következik; nem lehet pontos 
kronológiát megállapítani ot t , ahol valóban reális világokban történt és történő eseményekről van szó. 
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Tézis: „szabad vagy ebben a varázslatos és megfelelésekkel teli világban". Alkoss, amit akarsz, 
mert ez a világ a tiéd. „Értsd meg, bennünk minden titok, s az alkony és a hajnal" (Brjuszov). „Istene 
vagyok egy titokzatos világnak, mely csak álmaimban él" (Szologub). Te vagy a kincs egyetlen 
birtokosa; de vannak még, akik tudnak erről a kincsről (vagy csak ügy látszik, hogy tudnak ők is, de ez 
egyelőre mindegy). Tehát - mi: a kevesek, akik tudják, a szimbolisták. 
Abban a pillanatban, amikor néhány ember lelkében lerakódnak ezek az elvek, megszületik a 
szimbolizmus, iskola keletkezik. Ez az első felfedezések első ifjúsága,' gyermeki újdonsága.- It t még 
senki sem tudja, milyen világban van a másik, még saját magáról sem tudja; mindannyian csak 
„összekacsingatnak", egyetértve abban, hogy szakadás van a világ és „más világok" között ; egybefor-
rott erők indulnak harcba ezekért a „más", még ismeretlen világokért. 
A merész és tapasztalatlan szív ezt suttogja: „szabad vagy a varázslatos világokban", de a 
titokzatos kard hegye már a mell felé mutat; a szimbolista már kezdettől fogva mágus, azaz titokzatos 
tudás birtoklója, mely mögött titkos cselekvés áll; de erre a titokra, amely csak később terjed át az 
egész világra, úgy tekint, mint a sajátjára; azt a kincset látja benne, mely fölött kivirágzik a páfrány 
virága júniusi éjfélen, s le akarja szakítani kék éjfélen a „kék virágot". . . 
A sugárzó kard fényében a tekintet elé táruló világok mind hívogatóbbak lesznek; mélyükből 
már szívszorító zenei hangok hömpölyögnek, hívások suttogások, majdnem szavak. Mindjárt színesedni 
is kezdenek (itt születik az első mély tudás a színekről); végül uralkodóvá válik az a szín, melyet 
legszívesebben bíborlilának neveznék (bár ez az elnevezés talán nem egészen pontos.) 
A lila világok bíborát á tdöfő arany kard vakítóan fellángol - és átdöfi a mágus szívét. Már 
derengeni kezd egy arc az égi rózsaligetek közöt t ; kiválik egy hang; dialógus keletkezik, ahhoz hasonló, 
amilyet Szolovjov írt le a Három találkozásban; ezt mondja: „Nem háromszor látott élő tekintet? - A z 
arcod megjelent, de egész Magad akarom látni én ." - Szól a Hang: „Egyiptomba menj há t ! " 
Ez a „tézis" vége. Megkezdődik a magányos átváltozás csodája. . . A vihar már megérintette a 
Sugárzó Arcot, amely majdnem testet öltött, vagyis majdnem Nevén neveztetett. Mindent előre látnak, 
egy valami: a diadal holtpontja kivételével. Ez - a tézistől az antitézishez való átmenet legbonyolul-
tabb pillanata, amelyet már a posteriori határozhatunk meg, és amelyet csak úgy tudok elbeszélni, ha 
valaki külső beavatkozásának fikciójával élek (az arcot nem ismerem). Az élmények egész képe 
jelentősen megváltozik, megkezdődik az „antitézis", az „arculat megváltozása", amely már a „tézis" 
legkezdetén érződött. Az ezt tanúsító események a következők: Valaki, mintha féltené a magányos 
mágustól a Hajnali fényességet, hirtelen átszeli a virágba boruló csodák arany fonalát, a sugárzó kard 
pengéje elhomályosul és többé nem érződik a szívben. A vüágok, melyeket átjárt arany fénye, 
elveszítik bíbor árnyalatukat; mintegy átszakított gáton át berobajlik a kékeslila világ-alkonyat (ezek-
nek a színeknek a legjobb ábrázolását Vrubelnél találjuk) hegedűk és cigánydalokhoz hasonló dallamok 
szívet tépő kíséretében. Ha képet festenék, ennek a pillanatnak az élményét így ábrázolnám: a 
mérhetetlen világ lila alkonyatában óriási fehér ravatal lebeg, amelyen halott bábu fekszik, arca 
ködösen emlékeztet arra, amelyik az égi rózsaszirmok között derengett. 
Erre a pillanatra az élmények rendkívüli élessége, erőssége és sokfélesége jellemző. Az összetor-
lódott világok lila alkonyatában már minden megfelelésekkel teljes, bár ezek törvényei tökéletesen 
mások, mint korábban, mert már nincs ott az arany kard. Most az egész zenekar fülsiketítő jajongá-
sainak hátteréből mindennél hangosabban száll fel a lelkesült zokogás: „A vüág gyönyörű, a vüág 
varázslatos, szabad vagy" 
Aki mindezt átéli, már nincs egyedül; démonokkal van teli (vagy másképpen „alteregókkal"), 
akikből, gonosz alkotó akarata önkényesen állandóan változó összeesküvő csoportokat teremt. Ilyen 
összeesküvések segítségével minden pillanatban eltakarja lelke egy részét saját maga előtt. Hála a 
csalások e hálójának - melyek annál ügyesebbek, minél varázslatosabb a környező lila a lkonya t - , 
eszközévé tudja tenni a démonok mindegyikét, szerződéssel meg tudja kötni az alteregók mindegyikét; 
mindannyian a lila világokban loholnak, és az ő akaratának engedelmeskedve megszerzik neki a 
legcsodálatosabb drágaságokat, mindent, amit csak megkíván; az egyik elhozza a felhőt, a másik a 
tenger sóhaját, a harmadik ametisztet, a negyedik a szent szkarabeuszt, a szárnyas szemet. Urunk 
mindezt bedobálja művészi alkotóereje kohójába és végül, ráolvasással, eléri, amit keresett, maga-
magának is csodálatára és mulatságára, amit keresett, az a gyönyörűséges bábu. 
Íme, beteljesedett: saját varázslatos világom személyes cselekvéseim küzdőterévé vált, „ana-
tómiai színházammá" vagy mutatványosbódévá, komédiásáivá, ahol én magam is szerepet játszom 
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elragadó bábuimmal együtt (ecce homo!). Az arany kard kihunyt, a lüa világok szívembe tódultak. Az 
óceán a szívem, minden egyformán varázslatos benne: nem különböztetem meg az életet, álmot és 
halált, ezt a világot és más világokat. „Ha a perchez szólnék esengve: - s z é p vagy! Maradj!. . . " 
Másképpen szólva, saját életemet már művészetté formaltam (ez a tendencia élesen végighúzódik az 
egész európai dekadens irányzaton). Az élet művészetté vált, elvégeztem a ráolvasást, és előttem 
létrejött végre az, amit én (személyesen) „Ismeretlen Nő"-nek nevezek: szépséges bábu, kék látomás, 
földi csoda. 
Ez az antitézis betetőzése. És a könnyű, szárnyaló elragadtatás elidőzik a teremtmény körül. A 
hegedűk őt magasztalják a maguk nyelvén. . . 
Ez a művészet teremtménye. Számomra ez a beteljesült valóság. Ott állok művészetem teremt-
ménye előtt, és nem tudom, mi a teendő. Másképp szólva, mi az én teendőm ezekkel a világokkal, mi a 
teendőm saját életemmel, amely mostantól kezdve művészetté vált, hiszen mellettem él az alkotásom 
- nem élő, nem holt, kék látomás. Világosan látom Bacchus „szemöldökei között a villámlást" 
(Vjacseszlav Ivanov Erósz a), világosan kivehető számomra a szárnyak gyöngyháza (Vrubel: Démon, 
Hattyú királynő), vagy hallom a selymek suhogását (Az ismeretlen /tő). De mindez látomás. 
Éppen ilyen helyzetben merülnek fel a kérdések a művészet átkáról, az „élethez való vissza-
térésről", a „társadalmi szolgálatról", az egyházról, „a népről és az értelmiségről". Ez tökéletesen 
természetes jelenség, amely persze a szimbolizmus határain belül van, mert ez az elveszett arany kard 
keresése, az arany kardé, amely majd ismét átdöfi a káoszt, elrendezi és lecsöndesíti a háborgó lüa 
világokat. 
E kereséseknek az az értékük, hogy éppen ezek tárják fel világosan „azoknak a vüágoknak" az 
objektivitását és realitását; itt határozottan bebizonyosodik, hogy mindazok a vüágok, amelyeket 
felkerestünk, és mindazok az események, amelyek bennünk történtek, korántsem a „mi képzelő-
déseink", azaz a „tézisnek" és az „antitézisnek" korántsem csak személyes jelentősége van. így például 
e keresések időszakában tűnik ki igazán az orosz forradalom értéke, azaz a forradalom nem tekinthető 
többé fél-realitásnak, és minden történelmi, gazdasági stb. részleges oka megkapja a maga felsőbb 
szentesítését; hogy ellensúlyozzuk a vulgáris kritika ítéletét, mely szerint „bennünket elragadott a 
forradalom", szembeállítjuk az ellentétes ítéletet: forradalom ment végbe nemcsak ebben, hanem más 
világokban is; hiszen az arany elborulásában és a lüa alkonyat diadalában, vagyis azokban az esemé-
nyekben, melyeknek szemtanúi voltunk saját lelkünkben, többek közt épp ez nyüvánult meg. Ahogy 
bennünk elszabadult valami, úgy szabadult el Oroszországban is. Ahogy a néplélek előtt felmagasodott 
az általa teremtett kék látomás, úgy magasodott fel előttünk is. És maga Oroszország ennek az új 
(egyáltalán nem nyekraszovi, Nyekraszowal csak tradíciójában rokon) állampolgári tudatnak a sugarai-
ban a lelkűnkké lett. 
A jelen piüanatban az események helyzete üyen: a lüa vüágok zendülése csöndesül.. . 
Szimbolistának csak születni lehet; ez az oka annak az egész külsőséges és vulgáris obsKuran-
tizmusnak, amelyet azok az úgynevezett „realisták" művelnek, akik erőnek erejével szimbolisták 
akarnak lenni. Amennyire érthetők ezek a törekvések, épp annyira szánalmasak is. A naiv realizmus 
napja leáldozott; lehetetlen bárminek értelmet adni a szimbolizmus nélkül. Ezért már nagy tehetségű 
írók sem tudnak mit kezdeni a művészettel, ha nincsenek megkeresztelve a szimbolizmus „tüzével és 
szellemével". Attól, hogy nyakatekert ötleteknek hódolsz, még nem vagy művész, de ha művész vagy, 
áüod a művészet vüágaiból fúvó szelet, s ezek a vüágok egyáltalán nem hasonlítanak erre a vüágra, csak 
rettenetesen hatnak rá; azokban a vüágokban nincsenek okok és következmények, nincs idő és tér, 
érzéki és testetlen, és ezeknek-a vüágoknak se szeri, se száma; Vrubel a Démon negyven különböző 
fejét látta, valójában pedig meg sem lehet számolni őket. 
A művészet Pokol. Nemhiába hagyta meg Valerij Brjuszov a művészetnek: „A pokol-katlan, a 
parázsló, süssön, mint Dantét valaha". A Pokol számtalan körén csak azt juthat át élve, akinek 
kísérője, tanítója és vezérlő álma van arról, aki elvezet oda, hová még a tanító sem mer belépni. 
Mi is történt velünk az „antitézis" időszakában? Mitől hunyt ki az arany kard, mitől torlódtak, 
és keveredtek össze ezzel a világgal a lüa-kék vüágok, káoszt okozva, az életből művészetet csinálva, 
mélyeikből kibocsátva a kék látomást és feldúlva ezzel a lelket? 
Ez történt: „p rófé ták" voltunk, „kö l tők" akartunk lenni. . . 
Csalárd összeesküvéseket szőttünk a szolgálatkész alteregókkal; a rabszolga vakmerőségének 
erejével mutatványosbódét csináltunk a vüágból; esküt tet tünk a démonoknak, nem gyönyörűt, csak 
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szépet (de hiszen a legszebbek a világon a rabszolgák, azok, akik csak adnak, de nem vesznek el 
semmit), és végül rászedtük az ostobákat, mert „irodalmi hírnevünk" (mely fabatkát sem ér) éppen 
akkor jöt t el hozzánk, amikor elárultuk a „Múzsák Szentélyét", amikor hit tünk, mint a „tézis" reális 
adottságában. 
Jóvátehető vagy jóvátehetetlen-e az, ami velünk történt? Lényegében erre a kérdésre korláto-
zódik a kérdés: „Lesz vagy nem lesz orosz szimbolizmus? . . . 
Átéltük más világok őrületét, mert túl korán követeltük a csodát; ugyanez tör tént a népi lélekkel 
is; idő előtt követelte a csodát és elemésztették a forradalom lila virágai. De a lélekben van valami 
elpusztíthatatlan - ot t , ahol a lélek kisded. A kisdedeknek szentelt gyászszertartásban egy helyen a 
diakónus abbahagyja a könyörgést, és egyszerűen ezt mondja: „Te igaz Ígéretet tettél, hogy az együgyű 
kisdedek a Te Országodba kerülnek." 
Első ifjúságunkban igaz Ígéretet tettek nekünk. A néplélekből és a miénkről, mely a néplélekkel 
együtt elemésztetett, egyszerű és férfias hangon ennyit kell mondani: „Fel támad". Meglehet, mi 
magunk is elpusztulunk, de megmarad annak az első szeretetnek a hajnala. 
Mintha mindannyiunkat fölvezettek volna egy magas hegyre, melyről elibénk tárultak a világ 
birodalmai a lila napnyugta valószínűtlen ragyogásában; mi, szépek, mint a királynők, de nem 
szépségesek, mint a királyok, behódoltunk a napnyugtának és elmenekültünk a hőstett elől. Ezért volt 
olyan könnyű a be nem avatottaknak, hogy utánunk vessék magukat; ezért gyanúsították meg a 
szimbolizmust. . . 
A vakmerő hőstettnek az engedelmességgel kell kezdődnie. . . 
Tekintetünkkel a magasságon csüggve vajon megtaláljuk-e ebben az üres égben a hajdan kihunyt 
arany nyomát? Vagy olyan halálra ítéltettünk, amüyenről olykor rettegve ábrándoztak a művé-
szek? . . . 
Következtetésem ez: az út a hőstetthez, melyet szolgálatunk követel, mindenekelőtt tanulás, 
magunkba mélyedés, a tekintet figyelmessége és szellemi diéta. Újból tanulni kell a világtól és attól a 
kisdedtől, aki még ott él a kiégett lélekben. 
A művész legyen félénk a merészségben, tudva, mi az ára a művészet és az élet összekevere-
désének, és megmaradva az életben egyszerű embernek. Mint művészek, kötelesek vagyunk világosan a 
mélyére hatolni minden szent beszélgetésnek („santa conversazione") és az Antikrisztus ledöntésének, 
mint Bellini és Beato. Legyen emlékezetes és kedves számunkra Signoreili zarándoklása, aki élete 
alkonyán az idegen, sziklás Orvietóba érkezvén, szelíden megkérte a polgárokat, engedjék meg, hogy 
kifesse az új kápolnát. 
(In: Aleszandr Blok. Válogatott művet Bp. 1972. 349-364.) 
(Fordította: Recski Ágnes) 
VA LERÍJ BRJUSZOV 
A „RABNYELVRÖL", A KÖLTÉSZET VÉDELMÉBEN 
Mint az emberek többsége, én is azt tartom hasznosnak, hogy minden dolog egy meghatározott 
célt szolgáljon. A kalapáccsal szöget kell beverni, s nem képeket festeni. A puskából jobb lőni, mint 
likőrt inni. A szakácskönyvnek különböző ételek készítésére kell tanítania. A költészet könyve. . . Mit 
kell adjon nekünk a költészet könyve? 
Krilov apó óv az olyan énekesektől, akiknek fő erénye az, hogy „undorodnak a szeszes italtól". 
Krilowal együtt én is mindenekelőtt azt kívánom a költőktől, hogy jó énekesek legyenek. Hogy 
miként viszonyulnak a szeszes italhoz, valóban másodrendű dolog. Ilyeténképpen a költőktől is azt 
várom el mindenek előtt, hogy költők legyenek. 
Vjacseszlav Ivanov és Alekszandr Blok urak egymást kiegészítő cikkeikben, melyeket az 
„Apollón" nyolcas számában helyeztek cl, nyilván nem osztják ezeket a (megvallom, eléggé „banális") 
nézeteimet. Mindketten arra törekednek, hogy bebizonyítsák: a költőnek nem költőnek, a költészet 
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könyvének pedig nem a költészet könyvének kell lennie. Igaz, ők így mondják: „ne a költészet könyve 
legyen, hanem olyan valamié, ami a költészet fölöt t áll", „ne költő legyen, hanem valami több, mint a 
költő". De bizonyára Krilov hőse is, aki dicséretes ellenszenvvel viseltetett a szeszes ital iránt, meg volt 
győződve ariól, hogy az ő énekesei „felette" állnak annak, mintsem egyszerűen csak énekesek 
legyenek. Cikke rezüméjében Vjacseszlav Ivanov ezt írja: „Amit itt kifej tet tem, annak minden sorából 
következik: a szimbolizmus nem akart és nem is akarhatott »csak művészet« lenni" (16. old.). A. Blok, 
aki magát Vjacseszlav Ivanov Baedekerének nevezi, egy vezeklő cikkében továbbfejleszti ezt a gondola-
tot : meggyónja a bűnét, ami abban áll, hogy ő, A. Blok „próféta" volt, s odáig süllyedt, hogy , kö l t ő " 
akart lenni (20. old.). Ez A. Blok tanítójának, Vlagyimir Szolovjovnak szigorú nyelvén állítólag ezt 
jelenti: „A lélek ihletét a számító csalással, rabnyelvvel, istenek élő nyelvét, Múzsák szentélyét cirkuszi 
z: jos komédiával cserélte fe l . . . " 
Felettébb kételkedem abban, hogy VI. Szoloyjov idézett verssorainak éppen az lenne az 
értelme, amit A. Blok akar nekik tulajdonítani. Meglepő lenne, ha VI. Szoloyjov, a költészethez való 
ismeretes viszonya mellett, a „kö l tők" nyelvét, azaz a költészet nyelvét „rabnyelvnek" nevezte volna. 
De A. Blok (és Vjacseszlav Ivanov is? ) ezt teszi. A költészet - „rabnyelv", „csalás", „cirkuszi 
komédia". Innen a következtetés: ne költő légy, légy,valaki más, aki fölötte áll a költőnek, vagy ahová 
a Baedeker kilyukad - A. Blok: „légy mágus" (22. old.). 
Gondolom, üyen nyüatkozatok után, velem együtt mások is határozottan a költészet védelmére 
kelnek, még akkor is, ha Vjacseszlav Ivanov és A. Blok „rabnyelvnek" nevezte. Természetesen 
mágusnak lenni fölöttébb jó dolog. De miért következik ebből az, hogy költőnek lenni szégyen? 
Szerintem például, asztronómusnak lenni - megtisztelő dolog. De vajon azért egy történészt ilyen 
szavakkal fogok ócsárolni: „Te csaló, szolgaiélek, cirkuszi bohóc, nem szégyelled magad, történelem-
mel s nem asztronómiával foglalkozol"? Igaz, mind Vjacseszlav Ivanov, mind pedig A. Blok nem 
általában a költészetről, hanem kizárólag a szimbolista költészetről, a szimbolizmusról beszél. De mit 
értenek ők ezen az elnevezésen? 
Tágabb értelemben használják a „szimbolizmus" szót, s így Aiszkhüloszt és Goethét is szimbo-
listának lehet és kell nevezni (mert a szimbolizmus minden művészet természetes nyelve)? De akkor a 
„szimbolista költészet" fogalma egybeesik általában a költészet fogalmával. Vagy pedig Vjacseszlav 
Ivanov és A. Blok éppen az utóbbi évtizedek művészeti mozgalmát érti ezen? Bizonyára ez utóbbi 
feltételezés a helytállóbb, mivel Vjacseszlav Ivanov Tyutcsevről mint az első orosz szimbolistáról 
beszél, „a jelenség nemzetköziségét" hangsúlyozza, „a legújabb orosz költőkre gyakorolt hatás lénye-
géről" stb. értekezik. Akkor. . . Dehát akkor nem ártana egy kicsit a történelemmel is számolni. 
Bármennyire tisztelem azonban Vjacseszlav Ivanov művészi tehetségét, átütő erejű gondolatait, 
mégsem tudok egyetérteni azzal, hogy azt lehet „szimbolizmusnak" nevezni, ami neki tetszik. A 
„szimbolizmus" mint „romantika" - meghatározott történelmi jelenség, amely meghatározott dátu-
mokkal és nevekkel kapcsolatos. A XIX. század végén, Franciaországban (angol hatásra) született 
szimbolista mozgalomnak mint irodalmi iskolának, amely Európa minden irodalmában követőkre 
talált, s eszméivel más művészeti ágakat is megtermékenyített, a kor világnézetében is tükröződnie 
kellett. De mégis mindig kizárólag a művészet határai között fejlődött. Vjacseszlav Ivanov a jövőben 
tetszése szerinti célokat jelölhet ki a szimbolizmus számára, Baedekere pedig e célokhoz vezető utakat, 
de nincs joguk s nem is képesek megváltoztatni azt , ami volt. Bármennyire bosszantja is ez őket, de a 
„szimbolizmus" mindig csak művészet akart lenni cs az is volt. 
A „szimbolisták" könyvei, hála isten, még nem pusztultak el valaminő természeti csapás 
következtében; bármelyik könyvtárban elérhetők. Sok szimbolista még közöttünk van, a mozgalom 
vezérei. Kérdezzék meg Verhaerent és Viélé-Griffint, Georgét és Hofmannstahlt , nálunk Balmontot, 
meggyőződésem, hogy mindannyian egybehangzóan azt mondják: ők egyet akartak - a művészetet 
szolgálni. A művész és költő-név hallatán igazi büszkeséget éreznek, a legnagyobb megtiszteltetést 
látták (és látják) benne. Hogy lehet hát egyszerre kategorikusan kijelenteni: „a szimbolizmus nem 
akart és nem is tudhatott »csak művészet« lenni"? A történeti tényekkel való ilyen bánás esetén ki 
akadályozza meg Vjacseszlav Ivai.ovot abban, hogy kijelentse nekünk: „a romantika csupán sajátos 
geológiai elmélet lehetet, és mindig az is volt"! 
A szimbolizmus - a művészet módszere, abban az iskolában tudatosult, amely a „szimbolista" 
nevet kapta. Módszerében különbözik a művészet a világ tudományra jellemző racionális megismerésé-
től és a misztika azon törekvéseitől, hogy értelmen kívüli módszerekkel hatoljon be a világ titkaiba. 
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Mikor jön el az az idő, hogy nem kell ismételgetni ezt az igazságot, amit régóta ideje lenne elemi 
igazságnak tekinteni! Csakugyan, azután, hogy a művészetet a tudomány és a társadalom szolgálatára 
kényszerítették, most arra fogják kényszeríteni, hogy a vallást szolgálja! Adjanak neki végre szabadsá-
got! Természetesen, semmi ok arra, hogy az emberi tevékenység területét korlátozzuk. Számunkra 
Goethe azért olyan drága, mert nemcsak a XIX. század nagy költője volt, hanem korának óriási 
tudományos elméje is. Gabriele Rosetti Dantéban legyűgöz bennünket a szó és az ecset művészének 
harmonikus kapcsolata. Miért ne legyen a költő kémikus vagy politikus, vagy ha tetszik, mágus? De 
ahhoz ragaszkodni, hogy minden költő feltétlenül mágus legyen, olyan ostobaság, mint azt kívánni, 
hogy mindegyikük az Állami Duma tagja legyen. Azt követelni pedig, hogy a költők szűnjenek meg 
költők lenni, avégett, hogy mágusok legyenek, még nagyobb ostobaság. 
A. Blok cikke végén azt kérdezi: , jóvátehető vagy jóvátehetetlen-e az, ami velünk történt? " 
(28. old.). Másként szólva: van-e lehetőség arra, hogy megszűnjünk „köl tők" lenni és újból „mágusok" 
legyünk? Kétségtelen, ennek a kérdésnek semmi köze a szimbolizmushoz. Jóllehet nem ítéljük el a 
szellemi fejlődésnek azt az útját , amit cikkében A. Blok könnyen megfejthető metaforákban ábrázolt, 
ugyanakkor semmiképp sem lehet a kortárs költőre nézve tipikus útnak tekinteni. A. „szimbolizmus" 
nem ismeri el azokat a bűnöket, anűkért A. Blok vezekel, s nincs mit jóvátennie. A szimbolisták költők 
maradnak, amik mindig is voltak. 
Az a törekvésük, hogy . jóvátegyenek" valamit, ráadásul a legradikálisabb eszközökkel, aggoda-
lommal tölthet el bennünket, mivel személycsen A. Blokról és Vjacseszlav Ivanovról van szó. És ha ez 
a törekvésük számos oroszországi városi hivatal intézkedéséhez fog hasonlítani, melyek egyik-másik 
régi házat lebontásra ítélnek, mert-úgymond-csúnyák, s azután pénz hiányában üres telket hagynak a 
helyén? Vjacseszlav Ivanov és A. Blok - remek költők; bebizonyították nekünk. De az már szerfelett 
kétséges, hogy — no nem nagy - egyszerűen csak , j ó " mágusok lesznek-e? Én legalábbis bajosan 
hiszek az ő mágusi hivatásukban. 
Csak az a körülmény vígasztal, hogy elméleteik a mai napig nem zavarták őket abban, hogy igazi 
művészek legyenek. A. Blok magát rágalmazza, amikor az utóbbi időben írt verseit „rabnyelvnek" 
nevezi. Szerencsénkre, s mindazok szerencséjére, akiknek drága a költészet, Blok versei igazi, helyen-
ként remek versek. Ami pedig azt illeti, hogy Vjacseszlav Ivanov és magyarázójának felhívása a kortárs 
szimbolizmus egész fejlődését új útra tereli, azaz letéríti a költészetet arról az útról, amelyen immáron 
nem kevesebb, mint tízezer éve halad, gondolom, ettől kell a legkevésbé tartani. Makedónjai Sándor-
nak volt ereje ahhoz, hogy megidézze a jósnőt akarata ellenére háromlábú áldozati oltárához; de itt én 
nem látom Nagy Sándor erejét, a vállalkozás pedig jóval nehezebb! 
(Валерий Брюсов: О „речи рабской" в защиту поэзии. - In: Валерий Брюсов. Собрание сочи-
нений. т. VI, М„ 1975, стр. 176-180.) 
(Fordította: Gábor Zsuzsa) 
ANDREJ BELIJ 
BABÉRKOSZORÚ VAGY TÖVISKOSZORÚ? 
„Életét írja a 
költő, ne könyveit." 
(Valerij Brjuszov) 
„Jaj annak, ki babérkoszorúra 
cseréli fel a töviskoszorút." 
(Valerij Brjuszov) 
Az az eszmecsere, amely a szimbolizmus sorsáról és hivatásáról alakult ki az „Apollón" hasábjain, 
arra ösztönöz, hogy néhány szóban kifejtsem a véleményem. Mivel alapjaiban nem értek egyet V. J. 
Brjuszov „A » rabnyelvró'lc, a költészet védelmében" c. cikkével, ez önkéntelenül is arra indít, hogy 
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szerzőnk egy korábbi, „Szent áldozat" címen megjelent írására emlékeztessek. íme az idézet: „Mi azt 
kívánjuk a költőtől, hogy állandóan »szent áldozat« mutasson be, s ne csak a verseivel, de élete 
minden órájával, minden érzésével - szeretetével, gyűlöletével, eredményeivel és zuhanásaival." 
Aláírom minden sorát . . . A. Blok gyönyörű, mélyen megszenvedett cikkében lényegében csak 
ezt mondja; mintegy magától és tőlünk is azt kérdezi: vajon „szent áldozatot" mutatunk-e be életünk 
minden érzésével, minden órájával? Másrészt Vjacseszlav Ivanov abban az értelemben nyilatkozik, 
hogy a szimbolizmus nem csak iskola a művészetben. Azt gondolhatná az ember, hogy Bijuszovnak, 
aki néhány éve az orosz szimbolista költészet nevében fejtette ki hitvallását, csak örülnie kellene, hogy 
Vjacseszlav Ivanov vallomása egybeesik az övével. 
„A szimbolizmus nem akart, és nem is tudha to t t " csak művészet lenni -hirdeti Vjacseszlav 
Ivanov. 
„Mi azt kívánjuk a költőtől, hogy állandóan „szent áldozatot" mutasson be, s ne csak a 
verseivel. . ." - hirdette V. J. Brjuszov 1905-ben. 
Mindkét jelszó egyértelműen valami többet tulajdonít a szimbolizmusnak, mint az irodalmi 
iskola szerepét; az az áramlat, amely Franciaországban mint irodalmi iskola, Németországban pedig 
mint új világnézet jelentkezett, valami több lehetett, többnek kellett lennie, mint pusztán szép versek-
ről szóló elmélkedésnek. Való igaz, a francia szimboüzmus mint iskola lépett színre, de a német szimbo-
lizmus nem csak irodalomtörténeti határok között fejlődött. Számunkra nem az a fontos, hogy miként 
alakult a szimbolizmus sorsa történetileg; a fontos annak tisztázása, hogy mi is a szimbolizmus valójá-
ban, amely itt mint iskola, ott pedig mint új világszemlélet hirdetése jelentkezett. Az orosz szimbo-
üzmus két kiváló képviselőjének vallomása arról, hogy a szimbolizmus nem csak irodalmi iskola, egyál-
talán nem annak bizonyítéka, hogy hűtlenek lettek a szimbolista művészethez, hanem az orosz szimbo-
lizmus eredetiségének a jele. 
Brjuszov, aki 1905-ben a művész feladatait illetően Ivanowal és Blokkal egy véleményen volt, 
1910-ben a következő humoros, jóllehet egyáltalán nem meggyőző ellenvetést teszi: „A kalapáccsal 
szögeket kell beverni, nem pedig képeket festeni. A puskából jobb lőni, mint likőrt inni. . Krüov apó 
óv az olyan énekesektől, akiknek f ő erénye az, hogy undorodnak a szeszes italtól." (Apollón, 
№ 9, 31.) 
Abból, hogy a kalapáccsal szögeket szoktak beverni, egyáltalán nem következik az, hogy ha 
banditák támadnak meg, és kalapácson kívül nincs más eszköz, amivel védekezhetnék, hagyjam magam 
megölni s kalapáccsal ne védekezzem, csak azért, mert vele szögeket szoktak beverni. Való igaz, a 
puskából nem isznak likőrt, de a hadseregben kétféle puska van, lényegében két különböző céllal: az 
egyikkel lőnek, a másikra pedig szuronyt tűznek s mint szúrófegyvert is használják. Természetesen az 
énekes művészete nem abban van, hogy nem iszik szeszes italt, de ebből egyáltalán nem következik az, 
hogy az énekes a józanságát félti; köztudot t , hogy a bor árt az alkotásnak. Mit is akar V. J. Brjuszov? 
Nem azt akarja-e, hogy a harcosok, miután ellőtték minden patronukat, a várra támadó ellenség láttán 
inkább dobálják el fegyvereiket s vállalják a fogságot, mintsem szuronyt tűzzenek puskáikra? Vagy 
nem akarja, hogy költők harcoljanak az alkoholizmus ellen? Természetesen, V. J. Brjuszov tagadni 
fogja a ne állj ellent a gonosznak tolsztoji elvét, ha ilyen nyíltan alkalmazzuk az általa annyira szeretett 
művészetre; de kiderül, hogy az adott esetben ő éppen ilyen elvet prédikál. 
A művészet kezdettől fogva szimbolista; senki sem vitatja a legkülönbözőbb művészetek szim-
bolista voltát, ezzel a szimbolizmussal találkozunk az Olümposz havas csúcsain. Goethe, Dante, Shakes-
peare szimbolimusa nemcsak átvitt értelemben, hanem szó szerint is arisztokratikus, miként az volt az 
igazi tudomány és az igazi filozófia is. 
A XIX. század közepétől meggyorsult az ismeretek és a filozófia demokratizálódási folyamata; 
egész társadalmi rétegek, amelyek addig nem voltak a művészet részesei, egyre inkább sorsának tör-
vényhozói lettek; korunkban a művészeti élet aktív résztvevői nem korlátozódnak az esztétikailag kép-
zett emberek szűk köreire; a demokratikus tömegek aktívan viszonyultak a művészethez, s ennek 
köszönhetően megváltozott a művészetek fejlődési vonala; veszélyben a művészet. 
A szimbolista iskola fejlődése a művészetben, akárcsak a szimbolizmus hirdetése Nietzschénél és 
Ibsennél, a művészet terjedő vulgarizálására adott válasz; az örök szimbolizmus arisztokratikus mély-
ségei egyértelműen prófétikus formában nyíltak meg a tömeg előtt: a szimbolista iskola a költészetben 
a művészek individuális jelszavait (Privat-Sache) összegezte, s úgy hirdette ezeket a jelszavakat, mint a 
művészet törvényeit; a szimbolizmus hirdetése demokratikus kávéházakban kezdődött , s nem az aka-
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démiai Olümposz csúcsain. Az első szimbolisták egyaránt voltak teoretikusok és művészek: azt, ami 
minden szimbólumban „megfoghatatlan", ők költői képben fejezték ki. A francia iskola szimboliz-
musában minden szimbólum „t i tka" „megvilágosult", a homályból költői kép lett. Goethe - látszólag 
világos, s csak a világos forma alatt, valahol a mélyben várnak ránk a „megfoghatatlan" végtelen folyo-
sói; Verlaine pedig első ránézésre homályos, de nála a ködfüggöny mögött gyakran egyszerű és világos 
gondolat van. Az első arisztokrata, a második demokrata. 
Ha a goethei szimbolizmus klasszikusan zárt formái között nem merül is fel határozottan az a 
kérdés, hogy honnan van a művészetet belengő misztikus ködfátyol, akkor a kései szimbolisták szándé-
koltan harsány műveiben ez a kérdés nyilvánvaló. Ezzel együtt új megvüágításba kerül a Művészi Alko-
tás céljának és értelmének kérdése is, valamint az .ismeretek között és a különböző alkotások (pl. val-
lásos) hierarchiájában elfoglalt helye. Ez a kérdés most nemcsak a teoretikusokat izgatja, hanem a 
művészt is; a művészet feladatai és céljai között eligazodni, függetlenül történetüeg kialakult formáitól: 
napjainkban az a művész, kiváltképpen a szimbolista művész lelkiismereti kérdése, aki helyzeténél 
fogva sok mindent lényegesnek tart abból, amit korábban elhallgattak, s aki a múlt művészeinek 
magánnyilatkozatait, mint jelszót hirdette. A babérkoszorút, amely szégyelősen takarta a töviskoszo-
rút, a szimbolisták Nietzsche és Ibsen személyében letépték magukról; Baudelaire, Verlaine, Wilde, 
Huysmans, Strindberg, V. Ivanov, Blok vallásos keresését nem lehet feledtetni a szabadversről rende-
zendő ankétokkal; a kortárs szimbolista költőknél a lelkiismeret kínjai közepette, az élet távoli hori-
zontjaiért folytatott harcban nemcsak a művészet iránti szeretet nyilvánult meg. „Csak a mellünknek 
szegezett áldozati kés ad jogot a költő-névre", írta maga Brjuszov. A babérkoszorút töviskoszorú vál-
totta fel. Töviskoszorúra cserélte babérkoszorúját Brjuszov is, aki határozottan kijelentette: 
Jaj annak, ki babérkoszorúra 
cseréli fel a töviskoszorút. 
S lám az Apollón kilences számában megjelent cikkében ő éppen ezt teszi; nem szeretnénk neki 
tulajdon szavaival válaszolni: Jaj annak. . . 
A korunk legnagyobb szimbolistáira, Nietzschére és Ibsenre jellemző prófétai hangvételben, 
abban, hogy ők a művészt az élet alkotójának ismerik el, a művészet sajátos célját látjuk: a művészet új 
életet teremt és megmenti az emberiséget. Ez az a szurony, melyet a hódító művész puskájára tűz; a 
művészetben voltaképpen az élet vallásos alkotásának lehetősége rejlik, s ez az alkotás határozza meg a 
megismerést is; a mai pszichológia fő sodrása így áll kapcsolatban az ismeretelmélettel: a szurony a filo-
zófus ajándéka a művésznek; kell a szurony; Brjuszov viszont a kritikus pillanatban gúnyolódik a szu-
rony használatán, amikor a likőrrel való szerencsétlen hasonlattal él. Miközben így cselekszik, saját 
maga alatt vágja,a fát, tulajdon szavait tagadja meg: „Istenségünk oltárán önmagunkat áldozzuk fel". 
Blok és Ivanov is istenségük oltárán áldozzák fel irodalmi tevékenységüket, mert hisznek az 
alkotás mágikus erejében, abban az életet átalakító őserőben; ők Brjuszov hagyatékát teljesítik; 
hisszük, hogy ettől csak magasabbra csap művészi alkotó munkájuk lángja: Ivanov még tökéletesebb 
szonetteket fog írni, Blok pedig drámákat. De Brjuszov nevet a művészethez való vallásos viszonyukon. 
Nem emlékeztetem tulajdon szavaira: Jaj annak . . . 
Ezt a Btjuszovnak címzett válaszomat az ő puskáról és likőrről szóló tréfás hasonlatára 
építettem. V. J. Bijuszov úgy cáfolja Ivanovot, hogy a szimbolizmus konkrét történetiségére 
figyelmeztet; Brjuszov azt ajánlja a kortársaknak is, hogy maradjanak a francia szimbolisták elméleti 
talaján. De ismerjük el, a franciák semmilyen elméleti talajon sem állnak; a vers iránti érdeklődés, 
magáról a formáról szóló elmélkedések is csak akkor érnek valamit, ha tudjuk azt, hogy mi a művészet, 
a forma, a vers; a szimbolisták jelszavai filozófiai értelmezést és igazolást kívánnak; lehetetlen történeti 
talajon maradni; azon sajnálkozni, hogy a mai orosz szimbolistákat más érdekli, mint francia 
kortársaikat, egyenlő azzal, mintha azon sajnálkoznánk, hogy az emberiség kikerült az őskori 
állapotából. Azon kívül pedig nem lehet a szimbolizmust csak Franciaországra korlátozni, hiszen 
Nietzsche határozottan szimbolistának tartotta magát; az őt foglalkoztató kérdések köre viszont 
lényegesen szélesebb, mint a franciáké. A szimbolizmus világjelenség, övé a jövő; igazságtalanság csak 
Franciaországhoz kötni és történelmét egy évtizeddel mérni; semmi sem marad a szimbolizmusból. 
„Kérdezzék meg Verhaerent és Viélé de Griffint — kiált fel Brjuszov, - meggyőződésem, hogy 
egybehangzóan azt mondják: ők csak egyet akartak. . . " Sértő lenne a szimbolizmusra nézve, ha sorsát 
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Verhaeren és Viélé de Griffin személyes véleménye határozná meg. Remélem, hogy a szimbolizmus 
valami több, mint Viélé de Griffin. A szimbolisták nem arra törekednek, hogy lerombolják a művészet 
tízezeréves múltját; hanem hogy ezt a tízezer évet a jövő fényével ragyogják be. Ez a jövőbe vetett hit 
éltet mindannyiunkat, akik nyíltan hangoztatjuk, hogy az orosz szimbolizmus sorsa nem függ 
Franciaországtól, ahogyan nem függ az iskolai definícióktól sem. 
Másként Brjuszovnak egyet kellene értenie azzal a francia szimbolistákról adott kegyetlen 
kritikával, amely az Apollón ugyanazon számában Párizsi dialógus címmel látot t napvilágot: „A 
következetes szimbolisták nem hagynak maguk után alkotásokat vagy csak olyanokat, melyeket száz 
év múlva pusztán kíváncsiságból fognak olvasni". 
Az a szimbolizmus, melyen egy irodalmi iskola módszerét értik, pusztulásra ítéltetett. Ez 
világos. Csakugyan Brjuszov a szimbolizmus halálát akarja? 
De Brjuszov habozik. 
„Életét írja a költő, ne könyveit", írja 1905-ben. „A szimbolizmus mindig csak művészet volt és 
az is akart lenni", írja ugyanő 1910-ben. 
Jaj annak, ki babérkoszorúra 
cseréli fel a töviskoszorút. 
(Valerij Brjuszov) 
Babérkoszorú vagy töviskoszorú? - ez hát a kérdés. 
(Андрей Белый: Венок или венец? - In: .Аполлон", 1910, № 11, стр. 1-4.) 
(Fordította: Nagy István) 
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SZEMLE 
V Í G H Á R P Á D 
A MÁSODIK LIÈGE-I RETORIKA 
A költészet retorikája1 nagyrészt azokból a tanulmányokból született, melyeket a liège-i 
retorikusok 1972 és 1974 között tettek közzé.2 A könyv ennek ellenére nem cikkgyűjtemény, hanem 
nagyon is jól átgondolt, logikusan és célszerűen felépített mű, azzal a bevallott rendeltetéssel, hogy -
mint címéből is kitűnik - a modern nyelvészeti retorika eszközeivel meghatározza egy szöveg 
irodaimiságának, közelebbről költőiségének elméleti kritériumait. Elöljáróban annyit mindjárt leszö-
gezhetünk, hogy az utóbbi évek egyik legizgalmasabb irodalom szemiotikai munkájával állunk szemben, 
ami ugyanakkor távolról sem jelenti, hogy fenntartás nélkül elfogadnánk a jr-csoport minden állítását 
vagy következtetését. De A költészet retorikája önmagában véve sem ellentmondás mentes, s az a vita, 
mely a négy különböző szakterületet képviselő, más-más vérmérsékletű kutatót baráti összejövetelei-
ken szembeállította, nem múlt el nyomtalanul az egyes fejezetek írásba öntése során sem. Erre utal a 
végkövetkeztetések rendkívül óvatos megfogalmazása, s ez olvasható ki a jegyzetekből is, melyek 
nemcsak a filológiai tájékozottságról való meggyőzést szolgálják, hanem egyben árnyalják is a kemé-
nyebb vagy merészebb kijelentéseket. A mű olvasása roppant nehéz, sok időt és türelmet igénylő 
feladat, két okból is: egyrészt takarékos, számos új vagy kevésbé ismert szakkifejezéssel élő stílusa 
miatt, másrészt pedig mert szinte valamennyi poétikával kapcsolatos eddigi eredményt megkérdőjelez, 
újból tüzetesen végiggondol, így a szerzőkkel együtt az olvasó is kénytelen olyan problémákon 
töprengeni, melyeket már véglegesen megoldottnak hitt. 
A bevezetésben foglalt rövid retorikatörténeti összefoglalás csupán néhány, Franciaországban 
pár évtizede elterjedt, meglehetősen felszínes gondolat lecsapódása, melynek az a lényege, hogy az antik 
retorika fokozatosan az ún. elocutiota, vagyis a nyelvi kifejezéssel foglalkozó részére szűkül le. Ennek 
bírálatára részletesen itt nem térhetünk ki,3 mindössze egy-két lényegesebb történeti-elméleti körül-
ményre szeretnénk emlékeztetni. 
Az elocutio valójában sohasem volt általános stíluselmélet, még kevésbé nyelvi díszítőelemek 
tára: az arisztotelészi retorikában ez a szakkifejezés a nyilvános beszéd szükségleteihez igazított nyelvi 
kifejezés elméletét jelentette. Ha a későbbiekben, a társadalmi igény változásainak megfelelően, a 
retorika már nem beszédek előállítását, hanem kész szövegek (jelesül irodalmi művek) elemzését 
szolgálta is, ezzel párhuzamosan vagy ezt követő korokban a meggyőzés tekhnéjének státuszát csak 
megőrizte, illetve megújította a harcos, hitvitázó keresztény egyház, vagy az időről időre újjászülető 
demokratikus államhatalom. Miért kellene tehát azon csodálkoznunk, hogy a poétikának és a retoriká-
nak a /a-csoport által föltételezett alárendeltségi viszonya ellenkező előjelűvé válik a középfokú 
oktatásban, ahol a költészeti osztály általában megelőzte a tanulmányokat befejező, s ezek szerint 
bonyolultabbnak tartott retorikai osztályt? Szögezzük le először is, hogy nem mindig volt ez így, s 
hogy e tantárgyak oktatási sorrendje éppenséggel a retorika meghatározásától függött. Amikor a 
közoktatás törvényhozói - pedagógiai vagy politikai megfontolásból - pusztán csak prózaelméletnek, 
' p-csoport (Jacques Dubois. Francis Edeline, Jean-Marie Klinkenberg, Philippe Minguet): 
Rhétorique de la poésie. Brüsszel, Éd. Complexe, 1977, 295. 
2Ezekről a tanulmányokról illetve a /г-csoportról általában, 1. „A liège-i retorika", Helikon, 
1977:1 . 
3 A kérdéssel kapcsolatban „L'histoire et les deux rhétoriques" с. tanulmányunkban bővebben 
véleményt nyilvánítottunk, Revue dEsthétique 1979: I - 2 . 
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esetleg azon túl az irodalmi műfajok normatív tanának tekintették, joggal került mint egyszerűbb 
tudnivaló a poétika elébe, amely a verselés s általában véve a díszesebb költői nyelv révén mennyiségi-
leg magasabb-rendű tárgynak számított. Ám amikor a retorika a köztéren való érvényesülés íszközét 
jelentette, amely egy irodalmi szöveg elemzésénél jóval bonyolultabb egyéni kvalitásokat, valóságos 
„világismeretet" kívánt, mi sem volt természetesebb, mint hogy ez a tantárgy koronázza meg a jövendő 
állampolgár életre való fölkészítését. 
A leszűkült retorikának ezért a mitológiájáért nem а д-csoport a felelős. Elfogadják ugyan, s 
igyekeznek tőkét kovácsolni belőle, ugyanakkor nem feledkeznek meg (erről a 14. oldalon terjedelmes 
jegyzet tanúskodik) a mai retorikai-kutatások egyéb irányzatairól sem. Filológiai horizontjuk e téren -
az Általános retorika hoz (Rhétorique générale) képest - jelentősen kiszélesedett, erre vallanak a reto-
rikatörténetben kanonikus referenciának számító Kibédi Varga (1970) vagy Pierre Somville (1975) 
műveire történő utalások. Mindez természetesen ellentmond annak a „klasszikus" és „gallocentrikus" 
szempontnak, amelyre a csoport hivatkozik, s amely a valóságban nem annyira a francia klasszikus 
retorikusok (Bary, Lamy, Gibert stb.) hagyományát folytatja, mint inkább azokét a nyelvészekét 
(Dumarsais, Fontanier), akik mellesleg sohasem gondoltak arra, hogy retorikának nevezzenek egy 
trópusokról és stílusalakzatokról szóló értekezést. 
A д-csoport retorikadefiníciójára rátérve az mindjárt megállapítható, hogy maga a meghatározás 
nem sokat változott az Általános retorika óta, ahol is a retorika hol „az irodalomra jellemző nyelvi 
eszközök megismerését", hol „a nyelven eszközölt műveletek összességét", hol pedig „az önkorrek-
cióra alkalmas nyelvi deviációk összességét" jelentette. Ez az elvi szilárdság azonban elég zavarba ejtő, 
mert egy olyan ellentmondásnak biztosít további életteret, amelynek kiküszöbölése régóta kívánatos 
lett volna. Retorikusaink ugyanis számos alkalommal hangsúlyozták már, hogy a metabolákban 
önmagukban véve semmi speciálisan irodalmi nincsen:4 egy olyan retorika tehát, amely meghatározása 
szerint ezen metabolák elmélete, semmiképpen sem adhat számot egy szöveg irodalmiságáról. Ugyan-
akkor a metabola - teszi hozzá az Általános retorika - ha nem is elégséges, de mindenképpen 
szükséges feltétele az esztétikai éthosznak. 
1977-ben a liége-iek állásfoglalása a retorika-irodalmiság viszony tekintetében lényegcsen rugal-
masabb lett, s a nyelvészeti módszerek kizárólagosságát a költői művek vizsgálatában már erősen 
problematikusnak tartják. Jakobsonnak azzal a tételével kapcsolatban, mely szerint a költészet legfőbb 
megkülönböztető jegye az ismétlődés elvének érvényesülése, „veszélyes elcsúszásról" beszélnek, s ezzel 
a dilemmával fejezik be érvelésüket: „a jakobsoni értelemben vett poétika vagy elfogadja, hogy a 
reklámtól a liturgiáig mindenféle szövegtípusra vonatkozhat, s ez esetben elnevezése megtévesztő, vagy 
pedig megfelelő eszközökre tesz szert, melyeknek segítségével számot adhat a költészetről a maga 
specifikusságában, de ez esetben le kell mondania arról, hogy kizárólag nyelvészeti diszciplína marad-
jon, ahogyan Jakobson szerette volna" (18). Óvatosan fogalmazzák újra a metabola-irodalmiság 
viszonyra vonatkozó saját tételüket is, mert amellett ugyan változatlanul kitartanak, hogy a „retorikai 
strukturáltság", vagyis a metabolák jelenléte az irodalmi szövegnek szükséges feltétele, hozzáteszik 
azonban, hogy „ez tulajdonképpen még mindig bizonyításra szorul" (19). 
Sajnos ez az elméleti éleslátás kevés nyomot hagyott abban a szakaszban, amely ténylegesen a 
retorika meghatározásával foglalkozik. A költészet retorikája szerint továbbra is a nyelvi kifejezés a 
„retorika egyedüli tárgya," s mint nyelvészeti diszciplína „olyan kifejezéstípusokat vizsgál, melyeket 
az általános nyelvészet eddig figyelmen kívül hagyott, például a képes kifejezéseket és a mondatnál 
nagyobb szövegegységeket" (18). Alább a szerzők még többször is aláhúzzák, hogy a retorika a 
metabolák elmélete (194 és 203), s ezzel mintha végleg a fent idézett dilemma első alternatívája 
mellett döntenének. Hamar rácáfol azonban erre a látszatra az a hitvallásszcrűen csengő mondat, mely 
4
 Vö. Rhétorique générale (1970), 1 4 8 - 1 4 9 , sőt már Edeline: „Poésie et langage, XVI", Journal 
des poètes 1966, 10. sz„ majd később Minguet: „Du poétique au rhétorique", Vers une esthétique 
sans entraves, Párizs, 1975, 338, és Klinkenberg: „Rhétorique et spécificité poétique", in H. Plett 
(szerk.): Rhetorik, München, 1977, 87. Jegyezzük meg ezen kívül, hogy a lexisz semlegessége, irodalmi 
szempontból vett nem specifikussága Arisztotelész óta ismeretes tétel, vö. G. Morpurgo-Tagliabue: „La 
retorica aristotelica", in E. Castelli (szerk.): Retorica e harocco, Róma 1955, 1 2 9 - 1 3 0 , és P. Somville: 
Essai sur la Poétique d'Aristote Párizs, 1975, 101. 
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szerint а д-csoport retorikája „mindennek ellenére sem más, mint irodalmi vagy költői retorika" (20), 
amely „organikus kapcsolatot tételez föl retorikusság és irodalmiság közö t t " (23). 
Az egyszerű olvasó most már nem nagyon tudja mire vélni ezt a makacs kitartást. Vajon a 
retorika és a poétika nyilvánvaló egybemosása okozná ezt a szemmel láthatóan feloldhatatlan ellent-
mondást? Amikor а д-csoport (Barthes javaslata nyomán) a jakobsoni értelemben vett poétika 
terminusát a retorikáéval helyettesítette, az embernek az volt az érzése, hogy egyszerűen csak 
valamilyen újabb címkére volt szükség, amellyel azt a bizonyos „megtévesztő elnevezést" meg lehet 
szüntetni. Ez a terminológiai (bal)fogás alapjában véve bocsánatos bűnnek számított, hiszen a poétika 
és retorika szavak már évszázadok óta többértelműek voltak. Csakhogy közben az történt, hogy a 
kutatók többsége komolyan vette az új elnevezést, s megpróbáltak olyasmit is fölfedezni benne, amit 
sohasem tartalmazott. Napjaink szemiotikusai szívesen hivatkoznak az orosz formalisták örökségére, 
ha poétikáról van szó, s joggal teszik. Arról viszont általában megfeledkeznek, hogy ugyanezek a 
formalisták a retorikát továbbra is a szóbeli meggyőző kifejezés, az antik tekhné elméleteként 
tartották számon.5 Vagyis a szemiotikusok részéről már itt „veszélyes elcsúszás" tapasztalható. De ha 
ez a magyarázat nem kielégítő a fenti makacs kitartásra nézve, szabad-e arra gondolnunk, hogy a 
д-csoport a jövő ígéretében bízik (A költészet retorikájából ez is kiolvasható),6 vagyis hogy a 
retorikából a poétikába történő átmenet kapitális problémája előbb-utóbb majd csak megoldódik 
valahogy? Ha ez így van, csak csodálni tudjuk hitüket, ugyanakkor sajnáljuk, hogy ilyen ki tűnő 
szakemberek még mindig könyörületesen bánnak egy közben már hasznavehetetlennek bizonyult 
hipotézissel. Bizonyos határig munkahipotézisként természetesen fenntartható, s teljes mértékben 
egyetértünk а д-csoporttal abban, hogy a költői jelenség tudományos magyarázatához (hogy aztán ez a 
retorika feladata vagy sem, más kérdés) elengedhetetlenül szükséges annak gondos különválasztása, ami 
benne nyelvészeti természetű, s ami nem az. 
A költészet retorikája két nagy egységből áll, melyek közül az első tisztán elméleti jellegű, a 
második pedig ennek néhány költeményre történő alkalmazását példázza. Az elméleti rész (a könyv 
kétharmada, az alábbiakban csak erről lesz szó) főfontosságú fejezettel kezdődik, amelyben a szerzők 
az izotópia fogalmával, s ezen keresztül a több izotópián is olvasható ún. ,.retorikai szöveg"-gel 
foglalkoznak. A д-csoport, amely a retorikusságot kezdettől fogva valamilyen nyelvi normától való 
eltérés kontextuális jelentéséhez kötöt te , természetes módon olvasztotta rendszerébe (már az általános 
retorikában) ezt a Greimas által bevezetett szemantikai fogalmat: ugyanis a mondatnál nagyobb szöveg-
egységnek tanulmányozása során pontosan az izotópikus folytonosság jelentené a szöveg normáját. 
Ugyanakkor az is világos, hogy az izotópia (amely mint általános jelentéstani sajátosság „az elbeszélés 
egyértelmű olvasatát teszi lehetővé") önmagában véve szintén nem tud választ adni az irodalom 
specifikusságának kérdésére. Vagyis újból csak egy kiindulási alappal, egy olyan segédeszközzel van 
dolgunk, amelyet bármilyen természetű szöveg elemzése során alkalmazni lehet. 
Az izotópia meghatározásánál Greimas csupán a szémák szintagmatikus egymásmellettiségét 
vette figyelembe. A д-csoport (helyesen) második feltételként a szémák szintaktikai viszonyát is 
bevonja a definícióba. Ez a feltétel inkább logikainak nevezhető; igaz: formális logikáról van itt szó, s 
ennek mindjárt meglátjuk a következményeit. A liège-iek szerint tehát az izotópia .jelentésegységek 
adott halmazának olyan sajátossága, amelyet azonos szémák nyilvánvaló ismétlődése jellemez, és 
amelyben egymást kizáró szémák nem fordulnak elő szintaktikailag függő helyzetben" (41). Ennek 
megfelelően egy ilyen mondat, mint például a viz folyik izotópnak számít, míg а hó fekete nem izotóp, 
hanem allotóp kijelentés. 
Mindenki számára világos, milyen veszélyt rejt magában ez a metafizikus álláspont egy olyan 
retorikára nézve, amely - a д-csoport szerint is7 - nem a saussure-i értelemben vett nyelv, hanem 
5
 Borisz Ejhenbaum egyik revelatív megjegyzésére gondolunk, amelyben egy poétikától külön-
böző retorika kidolgozásának tervéről beszél (vö. Az irodalmi elemzés Budapest, 1974, Gondolat, 40), 
valamint Kazanszkij egyik tanulmányára, amelyet Lenin szónoki stílusáról írt, s amelynek a „Kísérlet 
retorikai elemzésre" alcímet adta (Lenin stílusa Bukarest, Kritérion, 1971). 
6
 Ilyen apró utalásokra gondolunk: „Megegyezhetünk tehát, hogy egyelőre retorikának nevez-
zük. . ." (18); „Ez a definíció először is csak ideiglenes. . ." (19) stb. 
7
 Az egyik helyen a retorikát mint kijelentéstípusokkal foglalkozó tudományt definiálják (18), 
máshol az izotópiát mint pűro/ejelenségeket feltételező kategóriát határozottan szembeállítják a 
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éppenséggel a beszéd elmélete szeretne lenni, amely tehát nem mondatokkal, hanem kijelentésekkel 
foglalkozik, ezek a kijelentések pedig, mint köztudott , minden esetben valamilyen aktualizált szöveg 
részei, amelyet szoros szálak fűznek nemcsak a nyelvi, hanem a szocio-kulturális kontextushoz is. Az 
aktualizált mondatok szoros kapcsolatot tartanak fenn a kijelentés körülményeivel, s ennek figyelembe 
vételével megnyílik az a történeti perspektíva, amely nélkül nincs retorika. А д-csoport a 21. oldal 
egyik jegyzetében mintegy sajnálattal állapítja meg, hogy a nyelvészeti indíttatású neoretorika s a 
Perelman-iskola filozofikus retorikájának szintézisét jelen pillanatban nem tartja elképzelhetőnek. Mi 
pedig a mai retorika két nagy áramlatának egyesítési lehetőségét éppen abban látjuk, hogy elvben 
mindkettőnek aktualizált kijelentésekre, valószínű premisszákra kellene épülnie. A nyelvi kontextus az 
első típusban ugyanazt a szerepet tölti be, mint a hallgatóság és a közvélemény (a társadalmi 
kontextus) a másodikban. A szemantikaüag korrekt mondatokat meghagyjuk a nyelvészetnek, a 
logikailag igaz ítéleteket meghagyjuk a természettudományoknak. A hó alkalmakként fekete is lehet, 
ha mondjuk a szövegbeli előzményekből kitűnik, hogy (elnézést a triviálisan egyszerű példáért) a hóval 
borított mezőt a szomszédos gyár füs t je bemocskolja, ami az előbbi kijelentést hic et nunc a kontextus 
ismerője számára izotóppá teszi. 
Az általános szemantika, amely beéri a szémák elvont, lexikalizált disztribúciójával, másképpen 
mondva az arisztotelészi értelemben vett attributiv állítással," nem elégítheti ki teljesen a szövegelem-
zést, amely az akcidentális állítást sem hagyhatja figyelmen kívül. A szemantika csak olyan predikációs 
szintagmákkal foglalkozik, amelyben az alany általános fogalom, s amelyben az egyes szavak minden 
esetben megőrzik szótári jelentésüket. Az aktualizált szöveg elméletének azonban az egyes szemémák 
különös, alkalmasint egyedi jelentésével is számolnia kell. Nem időzhetünk hosszabban ennél a 
kérdésnél, azt azért megjegyezzük, hogy a szemémáknak a kontextus által meghatározott különössége, 
egyedisége a mi szemünkben az irodalmiság egyik alapvető fontos ismérve.' 
Ne higgyük azonban, hogy az izotópia relativitása vagy, ha úgy tetszik, akcidentális jellege 
teljesen elkerülte volna а д- csoport figyelmét. A költészet retorikája az önellentmondással sem 
törődve hangsúlyozza egy helyen, hogy az izotópia partikuláris jellegű, hogy „egy szemantikai mezőn 
belül társadalmilag meghatározott kapcsolat függvénye", és hogy „adott kulturális szituációban el-
hangzó üzenetek sajátossága" (38). A Föld forog klasszikus példáját idézi, amely csupán néhány száz 
éve számít izotóp kijelentésriek. Ebben a szellemben kellene újrafogalmazni ezt az izotópelméletet, s 
olyan kontextuális dimenzióval is ellátni,1 " amely óhatatlanul befolyásolni fogja a „szémák kimerítő 
feltérképezését" is: márpedig а д-csoport szerint éppen ettől függ egy izotópia koherenciájának s az 
allotópia pontos mértékének megállapítása. 
szemantikai mező fogalmával (32). Legutóbb megjelent írásukban, az „Iconique et plastique' с. 
tanulmányban a retorikát szintén mint beszédelméletet (etude des discoursj határozzák meg, amely 
nem foglalkozik „izolált jelekkel" (Revue et Esthétique, 1 9 7 9 : 1 - 2 ) . Ez a gondolat, a retorikának és a 
nyelvészetnek ez a különválasztása egyébként már határozott formát öltött D. Sperber „Rudiments de 
rhétorique cognitive" с. írásában is (Poétique 23, 1975). 
' Az at tr ibútum szükségszerű kapcsolatban áll valamely dologgal, míg az akcidentumnak „az 
nevezhető, ami hozzátartozik ugyan egy dologhoz, s igaz módon állítható is róla, de nem szükségszerű, 
se nem állandó" (Arisztotelész: Metafizika, D.30, 1025 a 14 -16) . 
' E z volt már Lessing álláspontja is az Abhandlungen über die Fabelban, ahol is a példamese 
szereplőinek egyediségében látja a műfa j irodalmi jellegének biztosítékát. 
1
 "Megjegyzendő, hogy a д-csoport feltétlenül ebbe az irányba halad, amikor a szövegelötti 
(pretextuális) izotópia szerepére hívja föl a figyelmet. Ez a komponens akkor is „kiválthatja a 
poliizotópia érzetét, amikor a plurális olvasás kérdése az aprólékos filológia szemszögéből föl sem 
merül" (59). Ugyanerre történik utalás, amikor egy másik helyen úgy vélik: a retorikai poliszémiát - a 
trópusok esetében - nemcsak a klasszematikus összeférhetetlenség teremti meg, hanem „a kontextus 
is befolyásolja" (62). Viszont ha elfogadjuk, hogy egy kijelentés potenciális alakzatainak száma „a 
felismert szémák számának és a felismert szövegelőtti izotópiák számának szorzataval egyenlő" (60), 
ez a felismerés pedig mindig az adot t olvasótól függ, kénytelenek vagyunk megállapítani, hogy a 
poliizotópia pontos mértéke, egy szövegnek tulajdonítható jelentések száma gyakorlatilag meghatároz-
hatatlan. 
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Jegyezzük meg végül, még mindig ezzel a fejezettel kapcsolatban, hogy a trópusok mélyszerke-
zetét ismertetően összefoglaló néhány oldal ( 4 6 - 5 0 ) A költészet retorikájának leggördülékenyebb, 
legbiztosabb kézzel megírt szakaszai közé tartozik. Az elsó' soroktól kezdve érezni, hogy itt már egy 
lehiggadt, megszilárdult ismeretről van szó, amelyet a szerzők szívesen idéznek, s amelynek olvasása -
legalábbis az Általános retorika ismerői számára - könnyű feladat. Az egyedüli újdonság az „alap-
szint" (degré donné) és a „ráépített szint" (degré construit) terminusok bevezetése, amelyek a 
klasszikus „tulajdon jelentés" és „képes jelentés" kifejezéseket váltják fel, és amelyek „nem csupán 
egyetlen szót, hanem egy egész jelentésosztályt" jelölnek. Tulajdonképpen változatlanul az ismert régi 
dichotómiával van dolgunk, amelyet azonban az izotópiaelmélet új megvilágításba helyezett. A 
stílusalakzat ebben az összefüggésben „az izotópiaváltás egyszerű partikuláris esete" (51), ami az 
alakzat fogalmának jelentős kitágítása, hiszen ezek a retorikai egységek most már „nem függenek 
közvetlenül és kizárólagosan attól a szemantikai összeférhetetlenségtől, amely a szűkebb értelemben 
vett alakzatot meghatározta" (57). Mindemellett megjegyzendő, hogy egyes példák, nevezetesen a 
szinekdochéra felhozott két példa nem mindenben kielégítő. Az a mondat, hogy „Desszertként a 
tortát kérem" („egy darab t o r t a " helyett) a logikai felbontás tipológiája szempontjából inkább vegyes 
típusúnak számít. Mert igaz ugyan, hogy „a t o r t a " jelen esetben Sgrr típusú szinekdoché,11 de S g l is, 
mivel nemcsak „egy darab tor tá t" , hanem „egy fajta tor tá t" is jelent, amely a manifesztált általá-
nosabb fogalommal ugyanolyan logikai kapcsolatban áll, mint az „ember" a „halandó"-val. Ezek 
azonban apró részletkérdések, melyek semmit sem vonnak le ennek az általánosított, sőt funkciona-
lizált alakzatelméletnek az értékéből. Ez az elmélet, a retorikai poliszémián keresztül, az egyszerű szón 
vagy kifejezésen túl most már a kijelentés és a szöveg szintjéig terjed, s a fent említett izotópiaváltás 
jelenségét is figyelembe véve a trópuselmélet újszerű és jelentős felfogásának mondható. 
A második fejezet az irodalom feltételezett hármas (triászi) modelljének leírását tartalmazza. Ez 
a modell is a poétikum, a költészet specifikusságának megragadását célozza, ám ezúttal - a formák 
szintjén tör tént kísérlet kudarca után - a szemantikai oldalról közelítve meg a kérdést. A költészetet a 
д-csoport változatlanul szavakból összeálló „nyelvi tárgy"-ként értelmezi, ám a szavak szükségszerűen 
„gondolatokat", vagyis szemémákat is tartalmaznak, melyeknek strukturálódása sajátos törvényeknek 
engedelmeskedik. Ezek a törvények a nevezetes hármas modellből fakadnának, amely az Ember 
(anthroposz), a Természet vagy Mindenség (kozmosz) és a Nyelv (logosz) szémáinak speciális szerve-
ződése, s amelyet egy újabb általános és a priori norma megteremtésének igénye szült. A költészetet -
a poliizotópiára való (nem specifikus) hajlamán túl - leginkább az jellemezné, hogy sajátos hatása -
vagy ahogy а д-csoport mondja: éthosza - „az immanens szemantikai világ legáltalánosabb oppozíció-
jára épül" (80), amelyet az emberi és a nem-emberi szembekerülése jelent, s ezt az oppozíciót a költő 
tisztán nyelvi (szemiotikai) eszközökkel, ún. nyelvi mediáció révén oldja fel. A sajátosan költői hatás 
tehát két feltételnek, 
1. a kozmosz és az anthroposz izotópiájának közvetlen vagy közvetett jelentésének és oppozí-
ciójának, 
2. és a két izotópia közöt t i explicit vagy implicit retorikai mediációnak 
a függvénye (vö. 88). Ez a definíció igen nagy hangsúlyt kap a д-csoport poétikumértelmezésében, 
mivel különböző megfogalmazásban többször is visszatér a fejezet folyamán: „a költeményt egy tisztán 
verbális mediáció határozza meg" (95); „a köl temény a két alapvető jelentéskategória között i távol-
ságot tisztán nyelvi eszközökkel szünteti meg" (101); „a költemény egy konfliktus nyelvi feloldása" 
(105); „az a szöveg, amely nem tartalmazza az alapoppozíciót, elvben nem lehet köl tői" (105); „két 
izotópia manifesztálódása mint a költői funkció első feltétele. . . , mediációs eljárás, mely a második 
feltétele. . ." (108). Ez a modell, bár kétségtelenül igen elmés, s számos esetben érvényes, mégsem 
megingathatatlan (az első óvatos megszorítások ezúttal is maguktól a szerzőktől származnak). Néhány 
kérdést feltétlenül föl kell tennünk vele kapcsolatban. 
1 1
 A Sgrr olyan disztributív logikai felbontású általánositó szinekdochét jelöl, amelyben az egész 
alá tartozó részek a fogalom szémáinak csupán egy-egy töredékével rendelkeznek: például fa = ágak és 
levelek és törzs és gyökerek stb. A S g l ezzel szemben attributiv felbontású általánosító szinekdoché, 
amelyben az egész alá tar tozó részek a fogalom valamennyi lényeges szémájával rendelkeznek: 
fa = jegenye vagy tölgy vagy fűz stb. 
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Mindenekelőtt a szemantikai univerzum két részre hasadásával, vagyis a jelentésvilág abszolút és 
immanens normájaként értelmezett anthroposz-kozmosz oppozícióval kapcsolatban. Az igaz, hogy a 
tudat szembeállítása mindazzal, ami rajta kívül esik, olyan közhelyszerű gondolat, amely az antik 
filozófiai iskoláktól a marxizmusig szinte mindenhol föllelhető. De vajon tényleg ilyen fontos szerepet 
tölt be a költőiség szemantikai azonosításában? Tudnunk kellene persze, hogy ez a költőiség (poéti-
cité) pontosan mit jelent a д-csoport szótárában. Pillanatnyilag érjük be tehát annak megismétlésével, 
amit a szerzők maguk is hangoztatnak, tudniillik hogy ezek az a priori osztályok viszonylag sok 
esetben érvényesek ugyan, dehát „ebben semmi csodálnivaló nincs, annyira általánosak" (84). 
Tovább játszva az ördög ügyvédjének szerepét, megkérdezhetnénk még, hogy vajon a logosz 
tényleg egyenrangú osztály-e a másik kettővel szemben, s főként hogy tényleg magába foglalja-e ezeket 
(vö. 85), vagy csupán az örök idealizmus egyik ismert tételével van dolgunk? Azt is meg lehetne 
kérdezni, hogy a tragikum csatolt definíciója („alapoppozíció mediáció nélkül", 103) nem egyszerű-
síti-e le mérhetetlenül és hamisan ezt a problémát, hiszen ez a meghatározás még arról is megfeledke-
zik, hogy a tragikus hős az esetek többségében nem a kozmoszba (a természeterőibe) hanem a lehető 
legemberibb valamibe: saját természetébe vagy a többiek társadalmába ütközik. Hogy a liége-ieknek 
egy Jean Cohentől származó példájával éljünk: amikor az országúton egy száz kilométeres sebességgel 
száguldó autó egy platánnak rohan, azt mondani, hogy az ember az „ellenséges természetbe" ütközött, 
elég sajátos értelmezése lenne ennek a központi tragédiának (a д-csoport egyébként „gyenge medi-
táció"-nak is nevezi ezt a jelenséget). Allotópiáról szó sincs ebben az esetben, pontosan azon 
„normális" szintaktikai kapcsolat miatt, amelyben egymást kizáró szémák nem kerülnek logikailag-
szemantikailag függő helyzetbe. De azt is alá kell húzni, hogy a platán az út mentén vagy a 
fenyőkoporsó, amelybe a szerencsétlen kerül, teljességgel passzív és semleges résztvevői maradnak az 
eseményeknek, s föltételezett ellenséges mivoltuk tiszta mitológia. 
Az allotóp szintaktikai kapcsolatokra visszatérve, különböző (egymást kizáró) szemantikai 
osztályokhoz tartozó alanyok és álh'tmányok összefűzése kétségtelenül költői effektust eredményez, s 
a д-csoport helyesen lát e tekintetben alapvető ellentmondást egy kozmikus alany és egy emberi 
állítmány között . 1 2 Csakhogy nem ez az egyetlen lehetséges oppozíció. A megszemélyesítés, melyet a 
kozmosz-anthroposz predikációs viszony jelent, vagy a „megdologiasítás", melyet az ellenkező előjelű 
viszony képvisel, semmiben sem magasabbrendűek a hozzájuk hasonlóan ősi konkrét-absztrakt, illetve 
absztrakt-konkrét viszonyhoz képest. Igaz ugyan, hogy a két dichotómia között számos interferencia 
lehetséges, ez azonban semmit sem von le az utóbbi párok viszonylagos függetlenségéből. Például 
ezekben a hipallagékban: „fösvény pu l t " (= fösvény kereskedő pu l t j a ) , , jó l öl tözöt t szomorúság" és 
„vörös akarat" (mindhárom absztrakt-konkrét vagy konkrét-absztrakt kapcsolaton nyugszik) a koz-
mosz-anthroposz dichotómiát csak üggyel-bajjal tudjuk fölfedezni. A fösvénység és a szomorúság 
ugyanis kifejezetten emberi szémák, s a pult és a ruha is emberi származású tárgyaknak számítanak a 
д-csoport értelmezésében.13 Csupán a „vörös akara t" emlékeztet halványan a másik oppozícióra. 
Végeredményben az univerzális szemantikai normát meghatározni kívánó elmélkedés egyfelől 
ugyanazt a makacs határozottságot tanúsítja, mint amelyet a retorika fogalmának értelmezésekor 
tapasztalhattunk, másfelől ugyanazt a bölcs óvatosságot is, ami a hármas modell általánosítását illeti. 
Ez a modell „egy bizonyos kulturális tradíción belül elég sok költemény esetében operatívnak látszik" 
(80), melyek nagyjából a klasszicizmus és a szimbolizmus közöt t i korban születtek, ahhoz azonban 
még „újabb kritériumok szükségesek, hogy ezen üzenetek közöt t esztétikai szempontból is különbsé-
get lehessen tenni" (106). Ha elhisszük is, hogy a retorikai meditáció elégséges a költőiség meghatáro-
zásához, nyomban hozzá kell tennünk, hogy ennek a költőiség fogalomnak semmi köze magukhoz a 
költeményekhez (ahogyan Bally is hermetikusan elhatárolta egymástól a stílust és a stilisztikát): ez a 
tisztán elméleti kategória, a jakobsoni „poétikai funkció" megfelelője, nemcsak az irodalomra, hanem 
12
 Az idézett példák ugyan nem valami meggyőzőek. „Az ég szomorú" és „Különös táj a 
lelkem" a prédikációnak nem ugyanazt a fokát képviselik, s ha a második példában rekonstruáljuk a 
lappangó szinekdochikus kapcsolatot (a д-csoport szerint ez „A lelkem bonyolul t" lenne), nyomban 
elvész az allotopikus hatás! 
1 3
 Mint ahogy a hajó, a zsalu vagy a vitorla annak számít a kötet végén található Éluard-vers 
elemzésében (vö. 284). Ez ugyan elég különös álláspont, ha anthroposzon csak a tudat sajátosságait 
értjük az objektív világgal szemben. 
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bármely más szövegre is érvényes. Amikor tehát а д-csoport a költeményről mint a retorikai mediáció 
által meghatározott tárgyról beszél (vö. a hármas modellel kapcsolatban fentebb idézett definíciókat), 
terminológiai zavar vagy félreértés előtt nyitja meg az u ta t , mely újabb „veszélyes elcsúszás" felé vezet, 
s ezt bölcsebb lett volna elkerülni 
A harmadik fejezet (Izoplazmus és időbeliség)" újabb roham a költészet specifikusságának 
„bevételéért", ezúttal a jelölő (signifiant) oldaláról, de egyúttal a befogadás tartama (a szubjektív idő) 
felől is: a szerzők arra keresnek választ, hogy „nincs-e a költészetnek valami olyan különös sajátossága, 
amely a szöveg időbeliségének partikuláris használatából fakad". А д-csoport tehát továbbra is 
gondosan fenntartja a tartalom és a kifejezés síkja közötti megkülönböztetést, amely - bárhogyan 
vélekedjék is a Meshonnic-féle idealista kritika - „a nyelvtudomány fejlődésének alapjait vetette meg". 
A költészet retorikája ismételten aláhúzza azt az evidenciát (legalábbis ami ma már annak számít), 
mely szerint „ha a retorikának a jelentés terén újraértelmezéseket kiváltó izotópiatörésekkel van dolga, 
a"jelölők szintjén a helyzet pont fordítva áll. Itt akkor beszélhetünk retorikai funkcióról, ha izoplaz-
musokat találunk az alloplazmusok helyén. A befogadó (olvasó) csupán érzékeli a szükségszerűen 
időben lefolyó jelölőket, míg a jelölteket észleli vagyis fel is fogja, hála egy olyan integrációs 
„műveletnek", mely meghatározott számú elemet egyidejűvé tesz. De az irodalmi szöveg speciális 
szerveződése következtében a jelölőrendszer is egyidejűvé válhat: mivel a jelölőegységek ismétlődése és 
a ritmikai utalások felismerése nyomán az olvasó egyszerre, mintegy szinkronikusan ragadja meg a 
szöveget, az idő látszólag kikapcsolódik, a jelölőrendszer is időtlenné válik. Ezzel újabb mérce állna 
rendelkezésünkre - az újraértelmezett allotópiák és a különböző mediációk fokozatai után - , 
amelynek segítségével a költőiség „mennyiségi arányai t" a prózának nevezett normához viszonyíthat-
nánk. A prózában nem érvényesül az idő megszervezésének és lerombolásának paradoxona, míg a 
költői szövegek számos retorikai fogással igyekeznek megvalósítani az időnek ezt a bonyolult manipu-
lálását (vö. 137-138) . 
Talán ennyiből is kitűnik, hogy ennek a szigorú tudományossággal levezetett okfejtésnek logikai 
következményei megint csak túllépnek egy bizonyos gyakorlati hasznosság határain. Ha azzal a kitűnő 
felismeréssel egyet lehet is érteni, hogy egyes in praesentia alakzatokban (mint például a hasonlatban) 
a jelölők között i kronológiai távolság lerombolódik, s az alakzat különböző elemeit egyszerre érzékel-
jük (mert éppen ez a szimultaneitás kelti az alakzat érzetét), az „egész költemény szimultaneitásá-
nak" gondolata mégis eléggé zavarba ejtő. Vagy legalábbis megint csak arra a következtetésre jutunk, 
hogy ez a „költészet" fogalom egy konkrétan soha meg nem valósuló elméleti ideál. Ugyanis A 
költészet retorikája, amely természetesen elismeri, hogy az „irreverzibilis progresszív időt" (azt, 
amelyik mindennapi beszédünkben is jelen van) a versek túlnyomó többségében szintén föl lehet 
fedezni, ezzel együtt nyomatékosan aláhúzza, hogy „az igazi költői haladás" sokkal mesterségesebben 
kimunkált és sokkal magánvalóbb időben történik (143). A д-csoport által használt terminus óhatatla-
nul a „tiszta költészet" fogalmát juttat ja eszünkbe, azét a költészetét, mely minden ideológiai és 
kulturális behatástól mentes. Az sem hagyható megjegyzés nélkül, hogy ennek a költészetnek a 
„próza", vagyis a „tudományos szöveg" és a tisztán informatív szándékú közlemény (parole utilitaire) 
az ellenpólusa: az irodalmi prózának a д-csoport rendszerében nincs helye, bár bizonyos nyitás ebbe az 
irányba is történik (vö. 1 3 7 - 1 3 8 ) . 
De végeredményben ezek a komplex időszerkezetek még ilyen idealizált formában sem elégsé-
gesek ahhoz, hogy a költeményt más szövegtípusoktól elhatárolják. A nem specifikusság szelleme az itt 
leírt jelenségekben is kísért, s a д-csoport ugyanúgy jár velük, mint a metabolákkal: nem tekinthetők 
egyetlen nyelvezetfajta kiváltságának, s a költészetet ezen az alapon sem lehet megkülönböztetni 
például a mágikus vagy a misztikus szövegektől. 
1 4
 Az izoplazmus a kifejezés morfológiai egységeinek szabályos ismétlődése. A д-csoport már 
korábban is különbséget tett tartalom és kifejezés izotópiái között. Különösen arra hívták fel ezzel 
kapcsolatban a figyelmet, hogy míg a köznapi beszédre, az egyszerű informatív szövegre, a tudomá-
nyos és az irodalmi prózára tartalmi izotópia és kifejezésbeli allotópia jellemző, addig a költészet -
éppen ellenkezőleg - gyakran él tartalmi allotópiával és a kifejezés izotópiáival, vagyis izoplazmusok-
kal és izotaxisokkal. Izoplazmus például az alliteráció, a rím, általában a hanganyag vagy a grafikai 
jelek ritmikus megszervezése, izotaxis pedig a többi között az anafóra, tehát azonos szerkezeti 
egységek ismétlődése. 
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A következő fejezet ettől függetlenül már erre az elméleti és idealizált oppozícióra épül, s 
folytatja a szöveg szintagmatikus tengelyének vizsgálatát, hogy „bizonyos, linearitással kapcsolatos 
elrendeződéseket" mutasson ki benne. Ezeket az elrendeződéseket mindenképpen figyelembe kell 
venni, mert hiába „előbbre való a tabularitás (a szinkrón olvasás) a költői nyelvben", ez a költői 
tabularitás mégiscsak az olvasás folyamatában születik. Ezzel párhuzamosan а д-csoport azzal a 
különös feltételezéssel áll elő, hogy a „köl tő i szövegben az egymásutániság viszonylag közömbös" , 
szemben a prózával, amelyre természetéből fakadóan időbeli egymásutániság é$ oksági összefüggés 
jellemző: „ha a költemény gyakran folyamodik is narratív jellegű tartószerkezethez, hogy a maga 
időbeliségének formát adjon, ez a tartószerkezet független a poétikumtól, s minden esetben csak 
járulékként egészíti k i " (Í 67). A poétikumnak ez a tudós módon szövegbe adagolható vegyi elemként 
való felfogása nemigen tar tható elképzelés. A költészet retorikájának, kísérlete (a szerzők összekeverték 
Baudelaire egyik szonettjének sorait) számunkra éppen azt példázza, hogy az izotcphálózat önmagá-
ban véve nem elegendő az eredeti szöveg éthoszának kiváltásához. A költemény nem kirakós já ték . 
Ilyen módon való felfogása ellentmond а д-csoport saját izotópiadefiníciójának, amelyben a szintak-
tikus determináció elengedhetetlen feltétel. Fölmerül a kérdés, hogy (bár a két dolog természetesen 
ugyanaz) ez a determináció elérhetetlen elméleti távolságra lenne a szintagmatikus meghatározottság-
tól? S bár a narrativitást és a költőiséget sem lehet egyazon dolgoknak tekinteni, de vajon ez u tóbbi 
tényleg azért volna olyan csekély mértékű a fabulában, mert ez a műfaj a kijelentések logikai és időbeli 
egymásutániságára épül? Nem mondhatnánk-e azt, hogy éppen az izotópiák egymásutánisága, „adago-
lása", kapcsolatba hozásuk fokozatossága szüli az éthoszt, legalábbis a szimbolizmus előtti költészet 
nagy részében? 
A tudományos szöveg, az irodalmi próza és a költészet ugyanolyan módon élnek a nyelv 
linearitásával, s egyformán támaszkodnak „az üzenet előzményeire mint ennek további szakaszait 
meghatározó alapra". Mindegyik tartalmazhat „akcidentumokat", vagyis szemantikai allotópiákat, s a 
közöttük lévő különbség elsősorban annak az ítéletnek a minőségétől függ, mellyel az olvasás során 
ezeket az akcidentumokat illetjük: a tudományos szövegben logikai hibáknak számítanak, míg az 
irodalmi művekben „újraértelmezzük" őket , sőt „élvezettel várjuk az újabb akcidentumokat". 
Ennyiből is kitűnik, hogy az olvasás folyamata rendkívül fontos helyet foglal el a д-csoport 
poétikai rendszerében. S ha a hármas modell vagy a statikus tabularitás abszolút törvényét mint a 
költészet egyedüli kritériumait nem tar t juk is elfogadhatónak, annál fontosabbnak érezzük a liège-
iekkel együtt a poétikum befogadásának körülményeit. Egy szöveget ugyanis - bizonyos szöveg előtti 
izotópiák, vagy ahogy mi mondanánk: nyelven kívüli modalizátorok hatása következtében - akkor is 
irodalmi alkotásként olvashatunk, ha nem tartalmaz semmilyen retorikai akcidentumot. A szöveg belső 
szerveződését illetően pedig a költő nyugodtan rábízhatja magát az olvasónak azon képességére, hogy 
„a véletlenszerű szótalálkozások szemantikai abszurditása ellenére is analógiákat találjon és mediációs 
újraértelmezésekhez folyamodjon" (183). Joggal juthatnak itt eszünkbe a szintetikus kubizmusnak a 
húszas évek festészetében ismeretes kísérletei, vagy azok a pszichológiai kísérletek, melyek során azt 
kérik az alanytól, hogy teljesen absztrakt, szándékosan minden figurációtól mentes képekben „lásson 
valamit". A д-csoport még azt a meglepő, csupán szellemességnek tűnő kijelentést is megkockáztatja, 
hogy a költészetben „nincs lehetetlen, másképpen mondva a költői olvasás szintjén bármely asszociá-
ció vagy szókapcsolat elfogadható, illetve mediáiható", mert „mindig arra törekszünk, legalábbis az 
olvasás második ütemében, hogy minden akcidentumot beillesszünk valamüyen koherens értelembe. 
Az a képességünk pedig, amellyel költői szöveget tabulárisan tudunk olvasni, szinte kimeríthetetlennek 
tűn ik" (185). Erre a gondolatkörre hivatkozva szögezi majd le az utolsó fejezet az egész A költészet 
retorikájával kapcsolatban, hogy ez a munka „nem annyira költői szövegek olvasásának, mint inkább 
szövegek költői olvasásának elmélete" igyekezett lenni (190). 
Az említett u t o l s ó fejezet a f f é l e perspektivikus k i tek intés , a m e l y b e n a szerzők - T o d o r o v 
Poétikájához hason lóan - kutatásaik jövő jérő l , az e sz t é t ikához és az ideo lóg iához való v i szonyáró l 
szólnak pár szót. A költészet retorikája „e l sősorban a retorikának a kö l tő i hatás kiváltásában j á t s z o t t 
a lapvető szerepét szeret te volna a láhúzni" . Ehhez azonban azt a megjegyzést ke l l f ű z n ü n k , h o g y a 
be lga retorikusok m ű v e inkább p o é t i k á h o z , mintsem retor ikához hasonl í tható . Ú g y is m o n d h a t n á n k : 
e z egy retorikának á lcázot t poétik;, . 
Azonban a költőiségnek ez a retorikai (= nyelvészeti) struktúrákban való keresése a szoros 
értelemben vett poétika autonómiáját tekintve nem vezet pozitív eredményre, az irodalmi szövegek 
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esztétikai megítélését illetően pedig kifejezetten kudarccal végződik: „meghatározásaink segítségével 
azt ugyan meg tudjuk most már mondani, hogy egy szöveg költemény-e vagy sem - pontosabban 
szólva, hogy költőileg olvasható-e vagy sem - , azt azonban továbbra sem lehet eldönteni, melyik vers 
jobb a másiknál" (195). A nyelvi strukturáltság, a mediáció mesterfogásai és a költemény minősége 
között nincs szükségszerű összefüggés. Ez vezeti a /a-csoportot ehhez a kissé kiábrándult megállapítás-
hoz: „egy olyan irodalomtudomány reménye, mely végre a szépség csalhatatlan szabályait is tartal-
mazná, teljességgel illuzórikus" (200). 
Az alakzatok csupán üres keretek; megtöltésükhöz konkrét szövegösszefüggésre van szükség. Ez 
volt az Általános retorika tanulsága, s magasabb fokon ugyanez A költészet retorikájának tanulsága is. 
A /i-с so port mintegy konklúzióként belátja, hogy „a költészet alapsémája elválaszthatatlan bizonyos 
történetiségtől" (206). De vajon azt a következtetést kell-e levonnunk belőle, hogy ezt a könyvet, s 
vele együtt a többi irodalomszemiotikai művet akár tűzre is vethetjük, s visszatérhetünk a múlt 
századból öröklött „antiretorikus obskurantizmushoz"? Erre senki sem gondolhat komolyan. Az 
Általános retorika annak idején olyan kísérletnek számított, amely „nyilván nem ad magyarázatot arra, 
hogy egy szöveg miért hatásos, azt azonban megmondhatja, miért szöveg egy szöveg". Szilárdnak 
látszó kiindulópont ez, melyet az irodalomtudomány nemigen kerülhet meg. Á költészet retorikája 
ehhez a feladathoz nyújt értékes segítséget, méghozzá olyan eredménnyel, amelyet ezentúl érdemes 
figyelembe venni. Igaz, miközben a költészet szemiotikájának irodalmát gazdagítja, s módszere révén 
természettudományos objektivitásra törekszik, mintha megfeledkezne arról, hogy tárgya — a termé-
szettudományok tárgyával ellentétben - egy az objektív valóságtól, a fizikai természettől relatíve 
független területről való, s hogy ez a módszer tehát csak bizonyos határig érvényes. Egy költészet-
tudománytól mindenképpen nagyobb dialektikus hajlékonyság várható el. A vers nemcsak nyelvi 
tárgy, egyúttal emberi produktum is, amelynek gyökerei mindig egy meghatározott szociokulturális 
kontextusban ágaznak széjjel. Azzal, hogy a poétikát társadalomtudományként gondoljuk el, még nem 
mondunk le sem tudományos voltáról, sem az egzakt módszerek hasznosításáról. Az eljövendő és 
régóta óhaj tot t irodalomtudomány minden bizonnyal a nyelvészeti módszerek és a történeti-filozófiai 
kutatások szintézise lesz majd. Addig is jó volna, ha mind többen ismerkedhetnének meg A költészet 
retorikájával, eredményeivel és kudarcaival, fölösleges hegymászások és veszélyes buktatók elkerülése 
végett. 




HEINRICH LEUTHOLD SVÁJCI KÖLTÖ 
MINT MAGYAR KÖLTEMÉNYEK „FORDÍTÓJA" 
Az 1978. évi keszthelyi Lenau-ülésszakon három olyan költeményről volt alkalmam beszá-
molni, melyekkel a 19. század közepén a német nyelvű Svájci hódolt az osztrák-magyar költő 
emlékének. ' Szerzőjük Gottfried Keller2 és Heinrich Leuthold3 volt. 
Mint a beszámolóval kapcsolatos tájékozódásom során megállapítottam, az utóbb említett és -
méltatlanul - hazájában is csaknem elfelejtett Leutholdnak, Gottfried Keller és Conrad Ferdinand 
Meyer zürichi kortársának a magyar költészet iránt tanúsított élénk érdeklődéséről Magyarországon 
alig tudnak; ezért vállalkoztam arra, hogy röviden bemutassam költeményeinek egy, összesen nyolc 
darabból álló csoportját. Közleményem dr. Kiss Józsefnek, a Magyar Tudományos Akadémia Iroda-
lomtudományi Intézete munkatársának az ösztönzésére készült, s az ő sokoldalú, önzetlen segítsége 
nélkül nem is jöhetett volna létre. 
Leuthold életét és költői műve jellemzését említett előadásomban felvázoltam. E helyen csak 
azt a keveset emelem ki ebből, ami szükségesnek látszik Leuthold magyar vonatkozású költeményei-
nek megértéséhez.4 
Leuthold a költői forma jelentékeny művésze volt, de lelkialkatánál fogva búskomor és egész 
pályafutása alatt a sorstól üldözött ember. Zilált családi körülmények és szegényes viszonyok közül 
került ki az életbe; bár voltak támogatói és jóakarói, akiknek a segítségével beiratkozhatott az 
egyetemre, tanulmányait sohasem fejezte be; évtizedeken át tartó szerelmi kapcsolatba bonyolódott 
egy férjes asszonnyal; az igazi művészi siker élményében soha nem részesülhetett. Miután Svájcban 
hasztalan próbálta megélhetésének feltételeit megteremteni, baseli tanárának, Jacob Burckhardtnak a 
tanácsára 1858-ban Münchenbe költözött . Itt művészekkel és színészekkel került szoros kapcsolatba, 
zseniális egyénisége feltűnést keltett, barátok és csodálok serege vette körül, de keveset produkált, 
adósságokat csinált, az alkohol rabja lett, végül elhatalmasodott rajta az elmebetegség, s egy előkelő 
női pártfogójának kellett visszavinnie szülővárosába, Zürichbe, ahol 1879-ben, viszonylag fiatalon, 52. 
éves korában, elmegyógyintézetben halt meg. Irodalmi müveinek összegyűjtésén egy évvel előbb 
Gottfried Keller és Jakob Baechtold irodalomtörténész fáradozott , ennek eredménye volt Leuthold 
költeményeinek első kiadása.5 A Leuthold-kutatás csúcsteljesítményét a Zürichben őrzött irodalmi 
'Martin Stern: Zu Lenaus Wirkung in der Schweiz: Gottfried Keller und Heinrich Leuthold. 
(Sajtó alatt.) 
2
 G. Keller: An Lenau (1845), ill.: Tokaier. Reminiszenz an Lenau (1847) = G. K.: Sämtliche 
Werke (kiad. Jonas Fränkel), 14. k. 256, 15;1. k. 78. 
3H. Leuthold: Auf Lenau (1850 után) = H. L.: Gesammelte Dichtungen ( 1 - 3 . k., bev. és szerk. 
Gottfried Bohnenblust), Frauenfeld, 1914. 1. k. 177. - A továbbiakban erre a kiadásra utalunk. 
4
 A költő részletes életrajzát 1. az alábbi művekben:E. Lauchenauer: Heinrich Leutholds Leben. 
(Dissz.) Zürich, 1922. és K. E. Hoffmann: Das Leben des Dichters Heinrich Leuthold. Basel, 1935. 
'H. Leuthold: Gedichte (kiad. Jakob Baechtold), Frauenfeld, 1879. - Az 1880,1884, 1894. és 
1906. évi kiadásokban (Baechtold halála után) végrehajtott módosításokról Bohnenblust tájékoztat 
fent id. kiadásában (3. k. 321). 
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hagyaték alapján a G. Bohnenblusttól gondozott, 1914-ben megjelent háromkötetes kritikai kiadás 
jelentette.6 
Leuthold és Lenau életútjában, sőt lelkialkatukban is félreismerhetetlen a hasonlóság. Ennek 
maga Leuthold is határozottan a tudatában volt. Ifjúkorában Lenaut, Byront, Heinét és Herweghet 
csodálta; ennek nyomai számos szerelmi, természetfestő és politikai-világnézeti költeményén kimutat-
hatók. Béranger agitatív lírája is visszhangra talált a kezdetben radikális művészeti és társadalmi elveket 
valló költő lelkében. Kétségtelen azonban, hogy Leuthold később - mint az 1848. évi kiábrándulást 
követően annyi más, liberális gondolkodású kortársa - eltávolodott a napi problémáktól és a politiká-
tól. Érdeklődése ezután főként az antik irodalom, valamint a perzsa és arab kultúra felé fordult; e 
tanulmányai nyomán jöttek létre legjobb műfordítói teljesítményei. Másfelől a történeti témákat 
kedvelő késői romantika, valamint a ballada és a népdal vonzáskörébe került, ami ugyancsak különféle 
fordítási vállalkozásokra késztette. Ezek közül e helyen csak francia lírai átültetései öt könyvét 
emeljük ki (Fünf Bücher französischer Lyrik).7 Alkotó korszakának abban a második felében, amely 
nem sokkal Münchenbe költözése után kezdődött meg, csodált költői mintaképe August von Platen 
és Emanuel Geibel volt. 
Leuthold költői törekvései szempontjából különösen Geibellel kötöt t szövetsége vált meghatá-
rozóvá, aki bátorította, támogatta és feladatokkal látta e l . ' Hatására ezután maga Leuthold is 
díszesebb és minél hajlékonyabb verselésre törekedett. Ez fordításain is észrevehető, amennyiben az 
eredeti müvek népiesen nyers vagy naiv tónusát (amelynek egyébként biztoskezű mestere) gyakran 
elvéti. 
Ezzel át is térhetünk a köl tő magyar eredetű vagy témájú verseinek vizsgálatára. Közülük 
kettőnek esetleges előzményeiről nincs tudomásunk, de kétségtelenül Lenau hatásának nyomait viselik 
magukon. A hosszabbik, amely jól felismerhető önéletrajzi elemeket tartalmaz, az An der Grenze című 
(3. к. 7 1 - 7 3 ) . Arról szól, hogy három bújdosó találkozik össze egy csárdában: az egyik egy hazájából 
elűzött magyar, a másik egy menekült olasz, a harmadik pedig maga a költő. A magyar keserű haraggal 
és gyásszal beszél a hazájában levert forradalomról, az olasz is fellobbanó indulattal emlékezik arra a 
kudarcra, mellyel népének az osztrák zsarnokok elleni szabadságharca végződött. Hallgatójukat, a 
költőt kétségbeesés és bánat fogja el. Ö is hazájára gondol, de eszébe jut egyéni céltalansága és 
tétlensége is. A költemény ezzel a vallomással zárul: 
Es ist das allerschönste Land, 
Das Got t zur Heimat mir verlieh, 
Ich habe Kopf und Herz und Hand, 
Und hab' noch nichts getan für sie. 
Ez az eleven sodrású, lendületes költemény a szóban forgó verscsoportnak feltehetőleg legkorábbi 
darabja; az 1850-es évek elején keletkezhetett . 
A másodikat, amelynek címe: Das Mädchen von Debreczin, Brechtold, az első Leuthold-kötet 
sajtó alá rendezője a műfordítások közé vette föl. A feltételezett eredeti azonban azóta sem került elő. 
Bohnenblust tehát logikusan járt el, amikor ezt a darabot az 1914. évi kritikai kiadásban már az önálló 
költemények közé illesztette. Ez a mű világosan megmutatja, hogy Leuthold mennyire csodálta, sőt 
utánozta Lenaut; egyúttal példája annak, hogy milyen érzékeny átélő és alkalmazkodó képességgel 
rendelkezett, s bizonyítéka kivételes formaérzékének is, amely például a párbeszédes négysoros és az 
epikus kétsoros rész közötti átmenetet jelző tónusváltásban érvényesül. Lássuk ezért teljes egészé-
ben: 
6
 L. 3. sz. jegyz. - Leuthold költészetének méltatásához a 4. sz. jegyzetben idézett műveken 
kívül 1. Thomas Roffler: Bildnisse aus der neueren deutschen Literatur. Frauenfeld, 1933. 5 - 1 9 . 
7
 A „fordítások" száma majdnem akkora, mint az eredeti műveké; a Bohnenblust-féle kiadásban 
az egész 2. kötetet megtöltik. 
'Er rő l a költő-kapcsolatról 1. Heinrich Schneider: Die freundschaftliche Begegnung Heinrich 
Leutholds und Emanuel Geibels im Münchener Dichterkreis. Lübeck, 1961. 
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Das Mädchen von Debreczin 
„Du braunes Mädchen von Debreczin 
Deine Augen von dunklem Feuer gliihn, 
Dein Mündchen blühend rot und klein 
Muß süßer noch als Honig sein!" 
„ Und wenn meine Augen wie Feuer glühn, 
Noch heißer glüht es im Herzen drin, 
Und wenn mein Mund von Honig fließt, 
Warum wird der Honig nicht weggeküßt? " 
„Du braunes Mädchen von Debreczin! 
Meine Pferde auf fetter Weide ziehn, 
Viele Leute sind mein und viel reiches Land; 
Das ailes gab' ich um deine Hand!" 
„ Wohl habt ihr Land und Leute viel, 
Und es freut mich, daß ich euch wohlgefiel, 
Doch frei wie der Wind über die Heide jagt, 
Werd nimmer ich eines Herren Magd! " 
Und mat t und müde im Sonnenbrand 
Durchzieht eine Bande spielend das Land. 
Die braune Maid von Debreczin 
schlägt funkelnden Blicks das Tamburin. 
Auf dem Rücken trägt sie ihr jüngstes Kind, 
Und frei über die Heide streicht der Wind. (1. k. 140.) 
A további hat költeményt csak fenntartásokkal nevezhetjük „fordítás"-nak, éspedig két okból. 
Egyrészt Leuthold nem tudott magyarul, tehát kénytelen volt közvetítő' forrásokra támaszkodni, 
másrészt mintáit nagyon változatos módon kezelte: egyeseket többé-kevésbé követett, másokon 
tetszése szerint változtatott. 
Elöljáróban azokat az utakat próbáljuk végigjárni, amelyek az eredeti szövegtől Leutholdig, ül. 
a rendelkezésre álló szövegforrásokig vezettek, majd néhány kiválasztott példa segítségével kísérletet 
teszünk Leuthold műfordító, ill. átdolgozó munkája felismerhető tendenciáinak jellemzésére. Mintául 
legalább négy Petőfi-vers, továbbá Czuczor Gergely két , ill. Vörösmarty Mihály egy költeménye szolgált. 
Leuthold érdeklődését a magyar lírai költészet iránt gyaníthatólag az igen aktív publicisztikai 
tevékenységet kifej tő magyarországi német származású Oscar Falke keltette fel, aki Kasselben, 
1850-185 l-ben Adolf Buchheimmel együtt egy Nationalgesänge der Magyaren с. német nyelvű 
válogatást adot t ki három füzetben. Mint a cím is mutatja, a kiadvány a hazafias-politikai költészet 
termékeit tartalmazta, köztük Petőfi 35 versével.' Leuthold Zürichben, barátnője Lina Trufort-Schul-
thesz irodalmi szalonjában ismerkedett meg Falkéval, ahol 1850-ben sok emigráns megfordult. Később, 
amikor Falkét valami kisebb vétség miatt bezárták, a börtönben is meglátogatta, s mint néhány, a 
9
 Dr. Kiss József szíves közlése. - A kötetet a fordító Liszt Ferencnek ajánlotta. 
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Leuthold-hagyatékban fennmaradt levél tanúsítja, egy ideig még kapcsolatban maradtak . 1 0 Fő témá-
juk Leuthold irodalmi tevékenysége és jövője volt, de újra meg újra Magyarország is. így pl. Falke 
egyik, 1851. okt. 7-én Brüsszelből keltezett levelében arról számolt be, hogy költői elbeszélést akar 
írni Ein Ungarheld címen, s egyúttal hírt adot t a magyar „nemzeti énekek" készülő francia nyelvű 
kiadásáról, a híres George Sand előszavával.11 
Bohnenblust Leutholdnak a magyar irodalom e buzgó népszerűsítőjével fenntar to t t kapcsolata 
alapján tételezte föl, hogy a költő „magyar fordításainak ki indulópontja" Falke vol t . 1 2 Ez azonban 
legfeljebb közvetett értelemben lehetett igaz. Leuthold feldolgozásai ugyanis kivétel nélkül a második 
müncheni esztendőből, 1859-ből valók, amikor már régóta nem volt összeköttetésben Falkéval; a 
Falkééktól németre fordí tot t „magyar nemzeti énekek"-nek pedig semmiféle visszhangját nem lehet 
fölfedezni Leuthold műveiben. 
A közvetlen és sokkal fontosabb közvetítő Kertbeny Károly Mária volt, aki mint Petőfi utazó 
propagandistája Németországban sok helyen felbukkant, s Münchenben Leutholddal is összetalálko-
zott . Még 1849-ben, tehát Falke és Buchheim említett gyűjteményét megelőzve, a mainai Frankfurt-
ban kiadta Petőfi verseit, túlnyomórészt a saját német fordításában; függelékben más magyar költők 
verseivel.1 3 A szövegek összevetése egyértelműen bizonyítja, hogy Leuthold ennek a kiadásnak az 
alapján készítette műfordításait, ill. átdolgozásait. Átvette mindazokat az eltéréseket, amelyekkel már 
Kertbeny többé-kevésbé eltávolodott az eredeti szövegtől, továbbá a bibliográfiai tévedéseket is; 
mindezekre alább esetről-esetre utalunk. A pontatlanságokból még azt is ki lehet következtetni, hogy 
maga Kertbeny mikor dolgozott hiteles szövegű első kiadások nyomán, ill. hogy mikor vett alapul 
másodközléseket: Petőfi verseit nyilván az 1847., Czuczor egyik költeményét pedig feltehetően az 
1858. évi kötetkiadás nyomán fordította le; a többi versátültetés alapszövegéül viszont Erdélyi János 
Népdalok és mondák c. gyűjteménye Pesten, 1847-ben kiadott második kötetének közléseit használ-
ta.1 4 
Mindebből pedig az következik, hogy a Leuthold-féle átültetéseknek az eredeti magyar szöve-
gekkel való összevetésére nincs szükség, hiszen Leuthold közvetlen és egyedüli forrása Kertbeny kötete 
volt; tehát csak annak van értelme, hogy megvizsgáljuk, hogyan kezelte Leuthold Kertbeny fordításait, 
amelyekre ez a megjelölés minden hiányosságuk mellett is ráillik, míg Leuthold „hungarikái", mint 
említettük, az ismételt megverseléstől a teljes átdolgozásig, sőt az egybeolvasztásig, széles spektrumot 
mutatnak. 
1. Petőfi-szövegek nyomán készült költemények 
E csoportban Leuthold három verséről: a Meine Liebe (2. к . 357), Csikós und Betyár (2. к. 
3 5 7 - 3 5 8 ) és Büngözsdi Bandi (2. k. 359) címűekről szólunk. Az első és harmadik feldolgozás esete 
egyszerű, a második viszont meglehetősen bonyolult. Nézzük őket sorjában: 
Petőfi: Az én szerelmem.... (1844).1 5 — Leuthold itt aránylag kevéssé távolodik el Kertbeny-
től, de a harmadik versszakban - ahol a Petőfi/Kertbeny szöveg az (atyai) békességről szól, mely kert 
gyanánt veszi körül az (anyai) boldogság tanyáját : a házat, a házasságból pedig, mint tündérleány, az 
1 0
 L. a Bohnenblusttól sajtó alá rendezett kiadásban közölt levélregesztákat (3. k. 223) és 
Leutholdnak Oscar Fáikéhoz intézett „gázel"-ét (uo. 190). 
1 1
 L. 3. k. 223. Hogy az elbeszélő költemény és a fordítások megjelentek-e, nincs róla tudo-
másom. 
, 2 L . 3. k. 223. 
1 3
 Gedichte von Alexander Petőfi. Nebst einem Anhang Lieder anderer ungarischer Dichter. Aus 
dem Ungarischen übertragen durch Kertbeny. Frankfurt am Main, 1849. - Vö. még Lauchenauer i. m. 
86.1. ill. 198. sz. jegyz. Lauchenauer úgy tudja , hogy Kertbeny Leutholdot magyar vonatkozású 
kiadványok ismertetésére is ösztönözte (egy Erinnerungen an den Grafen Széchenyi е., ill. Gedichte 
von Johann Arany с. kötetről volt szó). 
1 4
 Népdalok és mondák. 2. k. (Szerk. és kiad. Erdélyi János.) Pest, 1847. 
1 5
 Petőfi Sándor összes költeményei egy kötetben. Pest, 1847. 
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öröm születik - a népies hármas allegóriát szétrombolja. Leuthold verziója testetlenebb és szentimen-
tálisabb egyszerre : 
Es ist mein Herz die Hütte nicht, 
Umzäunt von einem Gärtchen klein, 
Darin der Geist des Friedens schlicht 
Am Herde sitzt beim Mütterlein. 
Még mélyebb Leuthold beavatkozása az utolsó, negyedik versszakban. Szemléltetésül lássuk a két 
változatot egymás mellett: 
Kertbeny (149):1 3 
Mein Lieben ist des düstern Waldes Bild, 
Wo Eifersucht gleich einem Räuber droht, 
In ihrer Hand den Dolch: Verzweiflung wild, 
Und jeder Stoß ist hundertfacher Tod. 
Leuthold (2. k. 357)! 
Mein Herz ist eine Waldesschlucht, 
Die nie ein Sonnenstrahl erreicht, 
Darin die Schlange Eifersucht, 
Die giftgeschwollne, lautlos schleicht. 
A rabló-motívum melló'zésével a bizonyára sajátosan magyar színezet és a tisztán kicsendülő társadalmi 
hangsúly sikkad el. Ezt egy — mindenesetre hatásosan beillesztett — bibliai bűnbeesési motívummal 
cseréli fel, s ezzel egyfajta egzotikus, az ún. „Gründerzeit" lírájában sűrűn alkalmazott effektust ér el. 
Petőfi: Piroslik már a fákon a levél . . . (1845), ill. Fürdik a holdvilág az ég tengerében. 
(1844). - Leuthold versének összevetése forrásával arról győz meg bennünket, hogy a Csikós und 
Betyár voltaképpen új alkotás. Leuthold egyrészt összevonja Petőfi fent i két versét (az elsőnek 5 - 1 6 . 
és a másodiknak 1 7 - 2 8 . sorát), másrészt egészen eredeti, új befejezést ad. Az első négy sorban további 
két Petőfi-vers: a Lopott ló (1843) és a Gyorsa madár, gyorsa szélvész. . . . (1844 vagy 1845) nyomai 
fedezhetők fel (erre dr. Kiss József figyelmeztetett); ezeknek fordításai Kertbeny kötetében is 
megvannak. Leuthold tehát ebben az esetben Petőfi-versmotívumok szabad és önkényes összekapcsolá-
sával teljesen új művet hozott létre. A költemény teljes szövegét közöljük: 
Csikós und Betyár 
Dem Blitze gleich auf nachtdunklem Roß 
Quer über die Pußta ein Csikós schoß. 
Der Betyár schaut ihm naclj und spricht: 
„Wie glücklich du bist, du weißt es nicht! 
Schon löst sich vom Baume das rötliche Blatt, 
Die herbstliche Sonne scheint trübe und mat t , 
Im Tale der Nebel, die Felder bereift, 
Ein schneidender Wind über die Pußta pfeift . 
Jetzt wartet daheim in der Csarda dein 
Die dampfende Schüssel, der rote Wein; 
Nach Schüssel und Wein dein junges Weib, 
Ein warmes Lager, ein weicher Leib." 
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Doch hungrig und nimmer des Lebens froh 
Wirft der Betyár sich hin auf Reisig und Stroh. 
Er träumt im Schlafe von Galgen und Rad, 
Vom Pilger, erschlagen auf einsamem Pfad; 
Im Herbstwind, der schneidend sein Haupthaar umweht, 
Sein Mütterlein schloternd vor ihm steht 
Mit bittendem Aug, mit dem Antlitz voll Harm, 
Warnend erhoben den zitternden Arm. 
Umsonst, ach umsonst! Er kann nicht zurück, 
Es hat keinen Rückweg des Räubers Geschick. 
Kein liebendes Weib, keinen heimischen Herd, 
Er hat keinen Freund als sein flüchtiges Pferd; 
Ihm ist auf die Stirne das Brandmal gedrückt, 
Ein ehrlicher Mensch vor ihm erschrickt; 
Seine Heimat die Pußta, der finstere Wald, 
Das Gefängnis vielleicht und der Galgen bald. 
Und wenn ihm die Sonne ins Antlitz blickt, 
Aufwacht er vom Schlaf, der ihn nimmer erquickt, 
Eine Träne im irrenden Auge ihm steht, 
Ein Fluch aufsein Elend, - das ist sein Gebet. (2. k. 357 -358 . ) 
Leuthold ezúttal szemmel láthatóan arra törekedett , hogy a sajátosan magyar színezet megőrzésével új 
alkotó gondolatot érvényesítsen. A vers - távolról - Eichendorff Zwei Gesellen с. költeményére 
emlékeztet, s az otthonnal rendelkező és a csavargó, ill. a közösség védelme alatt álló és a hazátlan 
ember kettős képét fejleszti ki. De mintha Karl Moornak a Schiller-féle Räuberben elhangzó nagy 
bűnbánó monológja is visszhangzanék itt . A mű egészében, az elbeszélő bevezetés és zárás folytán 
mégis epikus jellegűvé vált, s a problematikus, kétségbeesett „hős" beszéde csak betét , míg Petőfi/Kert-
beny két, egymástól élesen elkülönülő kifejezésmódot alkalmazott: a Piroslik mára fákon a levél. . . . 
(Es röthet am Baume sich schon das Blatt.. ..) tisztán elbeszélő, a. Fürdik a holdvilág az ég 
tengerében. .. . (Hoch im blauen Himmelsmeere... .) viszont az obligát bevezető természeti kép után 
tisztán monodramatikus költemény. Úgy látszik, a befejező 2 1 - 3 2 . sor már egészen Leutholdtól való. 
Jól megfigyelhető itt az a törekvés, hogy az egyszeri esetet példává emelje, és mind társadalmi, mind 
vallásos szempontból rögzítse: aki egyszer kiszakadt a társadalomból, annak számára nincs többé 
visszaüt, örökké bújdosni fog, Káin-bélyeggel a homlokán. — Úgy hisszük, a bevezető életrajzi 
vázlatban elmondottak után nem kell külön rámutatnunk, hogy ebben a költeményben Leuthold a 
túlnyomórészt idegen építőelemeket a saját, szubjektív, egzisztenciális élménye jegyében foglalta 
egybe. Petőfi józanabb és fanyarabb: ő egy tragikus tudat körvonalait vázlatos vonásokkal rajzolja föl, 
az értelmezést az olvasóra bízza, s ezáltal feltehetőleg mélyebben is hat rá. 
Petőfi: Hejh Büngözsdi Bandi . . . (1844). - Kertbeny ezt a humoros költeményt elég hűen és 
sikerrel ültette át. A kezdősor népdalszerű megismétlése helyett ugyan az egyébként hatásos fokozás-
sal élt, a „Du vagabundest nun auf meinem Pferd" sor azonban valóságos nyelvi lelemény. — Ami 
Leutholdot arra indíthatta, hogy a megcsalt legény pompás-ízes tizenkétsoros monológját hat sorba 
tömörítse, az talán annak a formai feladatnak az ingere volt, hogy kísérletet tegyen: milyen mértékben 
képes a tartalmi lényeget koncentrálni. Egyúttal a harmadik sorba drámai fokozást épített be a 
jelenlegi vetélytársak korábbi baráti kapcsolatára való utalással. Kísérlete mint idegen anyaggal végzett 
sikeres stílusgyakorlat mindenesetre figyelemreméltó alakítókészségről tanúskodik: 
Büngözsdi Bandi 
Büngözsdi Bandi! Speis und Trank und alles gab ich dir. 
Was locktest dafür mein Pferd, mein schnelles Pferd von mir: 
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Ich pflegte dich und liebte dich wie meinen eignen Leib; 
Was hast du mir dafür verführt mein schönes j u n g e s Weib? 
Den weichen Arm schlingt lächelnd sie jetzt wohl um dein Genick. 
Mein Leben gäb' ich gern dafür, wär's eines Henkers Strick. (3. k. 359.) 
2. Más szerzők nyomán irt költemények 
Vörösmarty: Pásztorlány dala (1828) 1 6 / Leuthold: О Rose schön (2. к. 360). - Vörösmarty-
nak ezt a Bajza-Toldy-féle kiadásban megjelent versét (1845. 2. k. 53) Kertbeny, mint említettük, 
Erdélyi János népköltészeti gyűj teménye alapján fordí to t ta le (2. k. 511. sz. 303-304) . A költemény-
nek itt nincs címe, csak sorszáma; ez a magyarázata annak, hogy Kertbeny az eredeti cím helyébe a 
kezdősort teszi (Kleine Rose, schöne Rose 423.) továbbá, hogy szerzőként tévesen Czuczort 
nevezi meg. Természetesen Leuthold is ezt a hibás adatot veszi át. Az eredetileg kétversszakos ( 2 x 8 
soros) szöveg négy strófába tördelése sem Leuthold beavatkozása, hanem Erdélyitől ered. - Leuthold 
teljesen átalakította Kertbeny fordítását . A rideg szeretővel folytatott fenyegető párbeszédet, amely 
Catullustól Ronsard híres Helena-szonettjéig annyira kedvelt költői téma volt, Leuthold a mindkét 
szeretőt egybefoglaló, vallásos aláfestésű, az elmúlás fájdalmán kesergő modern panaszdallá változtatta, 
amelyhez a fiatal pusztai legény elutasított kérése csak külsőleges indítékul szolgál. Maga Kertbeny 
fordítása is olyan esetlen, hogy a két változat közlésétől eltekintünk. 
Czuczor: Elpártolt leány ( 1 8 3 4 ) ' 7 / Leuthold: Bei diesem hellen Mondenschein (2. к. 361). -
Ezt a humoros és jellegzetesen népdalszerű költeményt már Erdélyi is csonkán (az utolsó, hatodik 
versszak híján) vette fel gyűjteményébe (2. k. 497. sz. 294-295) ; így ültette át Kertbeny is. Pedig 
éppen az elhagyott utolsó strófa tartalmazta a költemény csattanóját! Ez abban áll, hogy az elutasított 
szerelmes már megsejti az igazat, ti. hogy a leánynak, aki közeledését különféle kifogásokkal hárítja el, 
űj szeretője van. Ami Czuczornál tréfásan végződik, emiatt Erdélyinél s így Kertbenynél is vidámnak 
már alig nevezhető cívódásba hajlik át. Nagyon is é r the tő hát, hogy Leuthold a Kertbeny-féle szöveget 
megint csak stílusgyakorlatra használta fel, s az öt versszakot kettőbe vonta össze! - Az a körülmény, 
hogy Kertbeny ismerte a vers szerzőjét (fordításkötete 432. lapján megnevezi), s mégsem az eredeti 
kiadást vette alapul, elárulja egész eljárása felületességét. 
Czuczor: Kötődés (1834) / Leuthold: Komm, Lilie, Mariska (2. к . 360-361) . - Ezt a költe-
ményt Kertbeny nem Erdélyi gyűjteményéből fordí tot ta (abban a versnek csak egy csonka, folklorizá-
lódott változata található), hanem talán az 1858. évi Czuczor-kiadásra támaszkodott. Az általa adott 
(az eredetinek pontosan megfelelő) Liljenstengel, Tulipa címet (e szavakkal szólítja meg a fiatal Gyuri 
a szép Pannit) Leuthold leegyszerűsítette, és a leány nevét megváltoztatta. Mivel a szövegnek a 
második és harmadik kéz (Kertbeny és Leuthold fordítása) közötti átalakulásán mindegyik feldolgozás 
problematikája jó l szemléltethető, ezt az utolsó példát mindkét változatban teljes egészében közöljük: 
Kertbeny (421-422) : 
Liljenstengel Tulipa 
Liljenstengel Tulipa, 
Komm mit mir doch, Pannika! 
„Ich geh nicht, geh nicht mit dir, 
Falsch ist ja dein Herz vor mir." 
1 6
 Vörösmarty minden munkái. (Kiad. Bajza József és Schedel Ferenc.) 2. k. Pest, 1845. 
1 7 Czuczor Gergely költeményei. 2. k. Pest, 1858. 
1
 *L. 13. sz. jegyz. 
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Kleine Taube, Pannika, 
Komm' in Arm mir, Tubicza! 
„Komme nicht, daß Gott erbarm! 
Fürchte mich vor Burschen Arm." 
Setz dich auf die Bank zu mir, 
Das bringt wohl nicht Schaden dir! 
„Bringt's mir Lust, bringt es mir Pein, 
Besser ist's doch, ferne sein." 
Perlenblume, Pannika, 
Küsse mich, ich nehm' dich ja! 
„Nimmst du mir, nicht einen nur, 
Geb dir hundert nach dem Schwur." 
Stolze Dirne, Gott mit dir, 
Find schon eine andre mir, 
Finde, die mich reicht die Brust, 
Die mich küßt nach Herzenslust. 
„Jaj! ich komm und halse dich, 
Denn ich triebs nur scherziglich. 
Bleibe Gyuri, gut und süß! 
Doch dann heure mich gewiß! " 
Leuthold: 
Komm, Lilie, Mariska 
Komm, Lilie, Mariska, о komme mit mir! 
„Falsch bist du; ich komm nicht, ich komm nicht mit dir!" 
О laß dich umarmen, mein Täubchen so mild! 
„Ich will nicht, ich fürcht dich, du bist mir zu wild!" 
So setz dich zu mir nur, das darfst du wohl doch! 
„Wohl dürft ' ich's, doch fern sein ist ratsamer noch!" 
Mariska, komm, küß mich! Sollst sein meine Braut! 
„Geb Küsse genug dir, sind erst wir getraut!" 
Leb wohl denn, du Dirne, so spröd und so klug! 
Noch find ich der Mädchen und küsse genug. 
„So komm nur; will halsen und küßen dich süß. 
Aber heuern, mein Bandi, muß du mich gewiß." (2. k. 360-361 . ) 
Leuthold - mint a Kertbeny-fordítás átdolgozója - ezúttal is bizonyította kivételes adottságát a 
pregnáns kifejezésre, de itt rossz nyomon járt. Amikór minden ismétlést kiküszöbölt és a feleslegesnek 
ítélt részleteket mellőzte, a költeményt éppen a népdal lényeges jegyeitől fosztotta meg. Ez a 
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tendencia már az első versszakban megkezdődik, amikor elhagyja az eredeti szöveg kettős virághason-
latát (amiből Kertbenynek az övénél sokkal tetszetősebb „Tul ipa-Pannika" ríme adódott) , s folyta-
tód ik azzal, hogy lemond a kettős „Taube-Täubchen" becézéséről a második, ill. a „Perlenblume" (a 
magyar eredetiben „gyöngyvirág") kifejezésről a negyedik strófában. De még mélyebbre nyúlnak 
Leuthold beavatkozásai az eredeti szöveg gyengéd lélektani szituációjába, amelyet Kertbeny fordítása 
még megőrzött: ebben a leányfigura fiatal, tapasztalatlan és még visszaretten minden érintéstől 
(második versszak); Leutholdé viszont ennek az egyetlen kérőnek a „vadságával" indokolja tartózkodá-
sát, tehát egyéni módon reagál rá, s már nem általában úgy, mint szú'zies lény. Ezáltal az átdolgozás ezt 
a védekező magatartást legfőbb vonzóerejétől fosztja meg. Pontosan ebben az irányban hat az is, hogy 
Leuthold a harmadik versszakban lemond a leánynak a szerelemhez való viszonyát jellemző kettősség-
ről („Bringt's mir Lust, bringt es mir Pein", Kertbeny 3. vsz.), s ugyanezt a durvábbra váltást végzi el 
az ötödik versszakban a legénnyel kapcsolatban is: míg ez Kertbeny szövegében - az eredetinek 
megfelelően - még azzal fenyegetőzik, hogy majd (egy!) másik szeretőt keres magának, Leutholdnál 
az egyesszámból többesszám lesz, ami a szerelmes kérőt Casanovává alacsonyítja. - Be kell érnünk 
ezzel a néhány utalással. Leuthold, ha itt-ott javít is Kertbeny nehézkességén, az egész dal lelkét, 
népdalszerűségét egyértelműen elhibázza. 
Vizsgálódásunk végére érve megpróbáljuk összefoglalni a levonható tanulságokat. A magyar 
motívumok vagy szövegek alapján készült nyolc átdolgozás közül kétségkívül a következő három a 
legsikerültebb: Das Mädchen von Debreczin, Csíkos und Betyár és a Büngözsdi Bandi Ezek azok a 
költemények, amelyekben Leuthold nagymértékben engedte szabadjára a saját alkotó képzeletét, és 
amelyekben szabad feldolgozásra törekedett ; mindenesetre legkevésbé a legutóbbi vers esetében, de 
ebben is meggyőző a sikerült formai koncentráció, a csaknem aforisztikus tömörség - a magyar 
színezet megőrzése mellett. - A többi kísérletek kielégítetlenül hagynak. És ebből a a tényből mint 
lényeges tanulságot szűrhetjük le, hogy másodkézből való forrásokon alapuló „fordí tásokat" remény-
telen vállalkozásoknak kell tekintenünk. Leuthold e magyar vonatkozású művészi tevékenységének 
személyes-életrajzi indítékairól már szóltunk. Ezekhez mint általánosabb ösztönzést hozzászámíthat-
juk azt is, hogy az 1820-as éveknek a görög s az 1830-as éveknek a lengyel ügy iránti lelkesedése után 
az 1850-es években, tehát az elbukott forradalmat követő évtizedben különösen Magyarország sorsa 
sok német szerzőt foglalkoztatott. Mégis, mint magának Leutholdnak fent bemutatot t költeményei is 
muta t ják , az eredeti politikai-társadalmi érdeklődés — amelynek a Mädchen von Debreczinben, 
Lenau hatására, még dereng valami halvány visszfénye - hamarosan elenyészett, és egyfajta tisztán 
etnografikus érdeklődésnek adott helyet. Ez vezetett aztán a magyarságról kialakult képnek a 19. 
század közepe táján kezdődő, kétes értékű stilizálásához. Szemléletes példája e folyamatnak a szóban 
forgó Leuthold-féle verscsoport is. 
(Ford. : Kiss József) 
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É V F O R D U L Ó 
A VILÁGTENGER ÉNEKESE: 
LUIS DE CAMŐES 
Négyszáz évvel ezelőtt,1580. június 10-én halt meg Lisszabonban Luis de Camőes, a 
portugál nemzeti irodalom egyik legnagyobb alkotója és mindmáig egyetlen igazi 
világirodalmi rangot elért képviselője. Csillagos sorsú, hányatott pályájú reneszánsz 
tehetség volt. Azok fajtájából való, akik a legtöbbet adták hazájuknak, s a legkevesebbet 
kapták érte cserébe. Az életében kijutott lekicsinylés és mellőztetés még halálával sem 
szűnt meg egycsapásra. A síija fölé másfél évtizeddel később állított emléktábla — 
jellemző figyelmetlenséggel — a valóságosnál korábbra, 1579-re teszi halálának évét. 
Pedig élete a külső történéseket tekintve sem volt szürkének mondható és még az 
újkor hajnalának kalandos életpályákban bővelkedő színes forgatagából is kiemelkedik 
meghökkentő fordulataival. Nem véletlen, hogy a romantika előszeretettel nyúlt a benne 
rejlő nagy tragikus témához. Nálunk Kemény Zsigmond kezdett vele foglalkozni, aminek 
tanúsága az Élet és ábránd című regénytöredék. 
Az elszegényedett nemesi családból származó fiatalember a coimbrai egyetemen 
vetette meg humanisztikus műveltségének alapját. Innen a lisszaboni királyi udvarba 
került, ahol az akkori szokásoknak megfelelően alkalmi költemények szerzésével 
igyekezett magára felhívni a figyelmet. Udvari dicsősége nem volt hosszú életű. Heves 
természete, meg nem alkuvó igazmondása számos ellenséget és még több kellemetlenséget 
szerzett neki. Először három, majd tizenhét évre volt kénytelen elhagyni a fővárost, 
miközben többszöri börtönbüntetés és tartós nyomor lett az osztályrésze. Második 
száműzetésének színhelye India volt, de az alkirállyal támadt összetűzése miatt onnan is 
tovább kellett mennie. Két évet töltött az akkori világ végének számító délkínai 
Makaóban, ahol ma is mutogatják azt a barlangot, melyben a Luziádákon dolgozott. 
Többször élt át súlyos tengeri vihart, s a Mekong torkolatánál elszenvedett hajótörésből 
csak úszással tudta életét és hőskölteményének addig elkészült részét kimenteni. 
Pénztelenségére jellemző, hogy az indiai Goában, mikor börtönből történt szabadulásának 
örömére bankettet rendezett barátai tiszteletére, a vendégek — egyéb híján — egy-egy 
szonettet kaptak tőle. Indiából hazatérőben két évig kellett Mozambikban vesztegelnie, 
amíg barátai a hátralevő úthoz szükséges összeget egybe tudták gyűjteni a részére. 
Negyvenhat éves volt, amikor az átszenvedett rengeteg viszontagság után 1570-ben 
visszatérhetett „az imádott hazá"-ba. Minden reményét hőskölteményébe és a király 
jóindulatába helyzete. A hőn várt elismertetés azonban most sem adatott meg neki. 
Lisszabonban a megérkezése előtti évben pestis dühöngött, s anyagilag megrendült, 
fizikailag elcsigázott honfitársai közül senki sem volt a Luziádákra kíváncsi. A tizenhét 
éves fiatal Sebestyén királyt teljesen elfoglalták a mórok elleni háború előkészületei, s 
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nem ért rá a számára ismeretlen költővel foglalkozni. Bár Camőes-nek hosszas utánjárással 
sikerült kieszközölnie, hogy hőskölteményét 1572-ben kinyomtatták, szellemi rangja és 
anyagi helyzete továbbra is siralmas maradt. Sokszor csak azokból a kisebb-nagyobb 
pénzösszegekből tudta fenntartani magát, melyeket hűséges jávai szolgája Lisszabon 
utcáin éjszakánként össze koldult a részére. 
Személyes megpróbáltatásainak betetőzését jelentette az 1578-ban bekövetkezett 
nemzeti katasztrófa, az Alcacer Quebir mellett vívott szerencsétlen ütközet, melyben a 
mórok győzelmet arattak a portugál seregek felett, s melyben maga a könnyelmű király is 
halálát lelte. A végzetes eseményt, melyet hamarosan az ország függetlenségének elvesz-
tése, s több mint félévszázados spanyol uralom követett, a költő mindössze két évvel élte 
túl. Kevéssel a halála előtt azt írta Francisco Almeidának: „Lássa mindenki, hogy annyira 
szerettem hazámat, hogy nemcsak benne, de vele is akartam meghalni". A Szent Anna-
kolostor templomában temették el. Az 1755-ös nagy lisszaboni földrengés a templommá 
együtt a pontatlan feliratú síremléket is elpusztította. 
A bászerencsés fordulatoknak ez a sztereotip ismétlődése már-már szánámasan 
groteszkké válnék, ha nem kapcsolódnék hozzá a másik oldáon a csaknem háálig 
megőrzött töretlen ákotó erő és az igazság, a nemesség és a becsület végső diadáába 
vetett szinte gyermeki bizodáom. Ez az annyi viszontagságon átment, börtönök és 
megáázó nélkülözések között hányódó költő 354 szonettet, 19 canzonét, 5 sextinát, 13 
ódát, 8 oktávát, 27 elégiát, 15 eklogát, egy daloskönyvet, három színdarabot (Amphitrio-
nok, Selecus király és Filodemo) és a Luziádákat, a szülőhazához intézett eddig ismert 
legnagyobb szerelmi vallomást hagyta hátra. Egyik barátjának beszámolója szerint 
1569-ben Mozambikban egy Farnaso című versesköteten is dolgozott. Ennek kéziratát 
azonban Lisszabonban ellopták tőle. 
Amilyen szerencsétlen volt Camőes, az ember, olyan szerencsés lett Camoes, a 
művész. Megadatott neki, hogy hazája irodáméban egy sem ezelőtt, sem azóta nem ismert 
virágkor betetőzője és összefogláója lehessen, s hogy ezt az összefogláást bizonyos 
értelemben a világirodáom síkján is megismételje, megalkotva az ókor és a középkor 
nagy epikus művei után az újkori nemzeti eposz legtisztább, művészi váóságábrázolás és 
átélt hazafiság tekintetében leghitelesebb vátozatát. 
A portugá nemzeti irodalomnak ez a hatámas felvirágzása nem volt a véletlen 
eredménye. Szorosan összefüggött azzá az óriási gazdasági és politiká fellendüléssel, 
amelyen az Európa legnyugatibb csücskében elhelyezkedő, s a mór hódítás megpróbá-
tatásá áól áighogy felszabadult kis ország a nagy felfedezőutak korában keresztülment. 
Bátor portugá hajósok m á a XV. században fokozatosan felderítették a közeli atlanti-
óceáni szigeteket és Afrika nyugati partvidékét. Bartholomeu Diaz 1486-ban elérte a 
Jóreménység-fokot, Vasco da Gama pedig 1497-98-ban megnyitotta az Indiába vezető 
közvetlen hajóutat. A néhány évvel korábban, 1492-ben felfedezett ameriká kontinens 
irányában tört előre Pedro Alvarez Cabrá, aki 1500-ban Brazília partvidékét hódította 
meg hazájának. Portugá volt végül Fernào de Magelhäes is, aki - igaz, hogy spanyol 
szolgáatban — 1519 és 21 között először hajózta körül a földet. 
A felfedező utak nyomában katonai támaszpontok létesültek, s megindult a távoli 
országok nyersanyagforrását az európai piacok számára szélesre táró gyarmati kereskede-
lem. Rövid idő áatt a portugáok ellenőrzése á á került Brazílián, Nyugat- és Kelet-
Afrikán kívül Elő- és Hátsó-India, váamint a hátsó-indiai szigetvilág, egészen a kíná 
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partokig. Lisszabon Európa egyik legfontosabb kereskedelmi gócpontjává vált, amelyen 
keresztül arany és ezüst, ritka fűszerek és addig nem ismert egyéb értékes termékek 
áramlottak a földrész belseje felé. Gyakorlatilag — a spanyolokkal megosztva - az egész 
akkor ismert Európán kivüli világot befolyási övezetükbe vonták. Csak 1580 után voltak 
kénytelenek az ázsiai hódítások legnagyobb részéről fokozatosan lemondani Hollandia és 
Anglia javára, akik mint Spanyolországgal hadban álló országok a spanyol uralom alá 
került Portugáliát is ellenségüknek tekintették. 
Ennek a nagy portugál évszázadnak lett sors választotta énekese CamÖes, ennek és az 
odáig vezető többévszázados történelmi útnak dicsőségét zengi a tíz énekből álló, csaknem 
kilencezer soros hősköltemény, a Luziádák. A portugál katonai terjeszkedés és a portugál 
gyarmati kizsákmányolás sikerei ma már csak rossz szájízt keltő adalékok a gyarmatosí-
tások végleg lezártnak tekinthető korszakából, de a világ hetvenmilliós portugálul beszélő 
közössége számára még mindig a Luziádák a legfőbb szellemi összekötő kapocs, foglalata 
mindazoknak a legjobb tulajdonságoknak, melyek egy kis népet alkalmassá tettek arra, 
hogy az emberiség fejlődésének egy különleges fordulópontján vezetőszerepet vállaljon a 
világesemények irányításában. 
Az igazi nagy epikai alkotások mindig teljes világkép nyújtására törekednek. Ilyen 
tekintetben a Luziádák nem a hozzá időben közelebb eső művekkel, Boiardo és Ariosto 
végnélküli füzért képező csapongó lovagtörténeteivel vagy Tasso végletes élvhajhászás és 
elérhetetlenül magas piedesztálra helyezett erény tipikusan barokk ellentmondásában 
vergődő Megszabadított Jeruzsálemével, hanem a Divina Commediávú rokon. Csak amíg 
Dante legyűgöző költői látomása Aquinói Szent Tamás filozófiájának szellemében verti-
kális építkezésben tárja elénk a középkori világról összegyűjtött végső tudását, Camőes a 
reneszánsz racionalizmusával horizontálisan igyekszik az ismert világ körét a lehetőségek 
végső határáig kitágítani. Míg a dantei mű színtere a lélek geometriai pontossággal 
kirajzolt hármas tagozódású birodalma, a Luziádáké a tenger, mely végtelen kiterjedésével 
a legalkalmasabb közeg a reneszánsz ember expanzív hajlamainak kiélésére. És Camőes 
utolérhetetlen költői erővel ábrázolja ezt a mindenütt jelenlevő színteret, az antik istenek 
és mítoszok felvonultatásától a modern természettudományos megfigyelésekig minden 
lehetséges eszközt felhasználva, hogy azt változatossá, hitélessé és fenségessé tegye. A 
hősköltemény általánosan elismert legfőbb értékei azok a leírások, melyeket a költő az 
ötödik énekben a tengeren tapasztalt különböző tüneményekről és a Jóreménység-
fokának megközelítéséről, a hatodikban pedig az Indiai-óceánon átélt viharról nyújt. 
Költői szépségük mellett természettudományos pontosságuk is bámulatba ejtő. A nagy 
természettudós és világutazó, Alexander Humboldt is elismerőleg nyilatkozott róluk. 
Bármilyen érdekes ismeretanyag és bármily gyönyörködtető művészi értékek hordo-
zója is a színtér, a hősköltemény értelme és célja mégis a portugál nemzet történelmének, 
s különösen a felfedezések korában véghezvitt vakmerő vállalkozásainak bemutatása. 
Camőes műve egyedülálló abban a tekintetben, hogy nincs benne egyszemélyes főhős és 
egyszemélyes ellenfél. A hősköltemény cselekményének egyenrangú részese a nemzet 
történelmének valamennyi említésre méltó szereplője, s az ellenséges erők mindazok a 
természeti és emberi akadályok, melyek a nagy nemzeti célok megvalósítását hátráltatják, 
illetve meghiúsítják. E nagyszabású koncepció véghezviteléhez a költő az epikus művészet 
valamennyi fogását, a legrafináltabbakat és a legnaívabbakat egyaránt igénybe veszi. Leg-
főbb példaképe e tekintetben az Aeneis, amiben nemcsak a reneszánsz ember általános 
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ókor-tisztelete jut kifejezésre, hanem az a rendkívül tudatos törekvés, hogy a maroknyi 
portugál nemzetet a világbirodalmat alapító római nép egyenes örököseként mutassa be, 
akit Vénusz éppoly következetesen pártfogol a felfedező utak viszontagságai között, mint 
azt annakidején fiával, Aeneas-szal tette. 
Sokan rótták fel Camoesnek az antik istenapparátus felvonultatásának öncélúságát, 
mely nemegyszer olyan ellentmondásokhoz vezet, hogy a megzavart olvasó nem tudja, 
vajon az olümposzi Jupiter vagy a keresztények világteremtő Istene igazgatja-e a portugá-
lok sorsát. A bírálatnak csak részben van alapja. Semmiesetre sem vonatkoztatható 
Vénusz személyére, aki már az első ének 33. stanzájában pontosan kimondja, hogy azért 
szereti Lusus népét, mert számos vonása a rómaiakat idézi fel előtte, s mert a nyelvét, ha 
kicsit elábrándozik, hibás latinnak is gondolhatná. Kétségtelenül konvencionális fogás 
viszont Mars jóindulata és Bacchus gyűlölködése. Az utóbbira nyilvánvalóan csak azért 
volt a költőnek szüksége, hogy az állandóan a szétesés határán járó óriási tényanyagot 
szorosabbra fűzhesse. A bacchusi intrika állandó előtérbe helyezése már csak azért is 
ellentmondásos, mert a portugálok mondai őse, Lusus, akinek neve után luzitánoknak is 
hívják őket, állítólag Bacchus öccse, illetve kísérője volt. 
Az antik eposzi gépezet működtetéséből eredő félreértések tisztázását - nyilván az 
inkvizíciótól való félelmében — maga Camőes is szükségesnek tartja. Miután kilenc éneken 
keresztül bőségesen élt a konvencióval, a tizedik ének 82. stanzájában egyszercsak azt 
mondatja Thétisszel az Empyreummal kapcsolatban: 
„Itt laknak a fenséges, maradandó 
istenségek, mert költött mese, mint én, 
Satumus, Janus, Juno, s vak, halandó 
koholmány Jupiter személye szintén. 
Csupán gyönyörű verseket sugalló 
lények vagyunk; s a legfőbb teljesítmény 
a részetekről az, hogy neveinkkel 
díszítitek az égbolt jeleit fel." 
Amilyen hagyományos az antik istenek szerepeltetése, olyan mesterien megszer-
kesztett a keret, amelyben a portugál nemzet múlt- és jövőbeb hőstettei előadásra 
kerülnek. A Luziádákat a mondanivaló szempontjából számos bírálója aránytalan súlyú 
műalkotásnak minősítette. A mélyebb vizsgálat azonban éppen az ellenkezőjéről győz 
meg bennünket. A lényegi tartalomnak, a luzitánok viselt dolgai előadásának több kerete 
van, melyek mérlegszerű egyensúlyban állanak egymással. A nagy külső keret Vasco da 
Gama felfedező útja. Mind a portugálok múltbeli haditettei, mind jövőbeli hódításai 
kétszer kerülnek elbeszélésre, miközben a betétek tartalma nagyjából kiegészíti egymást. 
A múltról Vasco da Gama a harmadik és negyedik énekben hosszan beszél Melinde 
vendégszerető királyának, míg testvére, Paulo a nyolcadik énekben, a malabár uralkodó 
főemberének a portugál zászlók címereit magyazárva, mégegyszer végigfut a legjelentő-
sebb eseményeken. A jövőről hasonlóképpen kétszer esik szó. Először Jupiter nyilatkozik 
róla röviden a második énekben a színe előtt megjelent és a portugálok sikeres hajóútjáért 
könyörgő Vénusznak, majd a tizedik énekben a tengeri nimfák egyike zengi el Gamának 
és társainak India meghódításának történetét, illetve Thétisz mutatja be nekik mindazokat 
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az országokat és szigeteket, ahol honfitársaik meg fogják vetni a lábukat. Az eposz 
részeinek szimmetrikus összefüggése leginkább a nagy reneszánsz tablókhoz hasonlítható, 
melyeken a csillogó színek és a figurális gazdagság mögött minden esetben kimutatható a 
rendkívül pontosan átgondolt mértani kompozíció. 
A hősköltemény igazi erőpróbája nem is a helyes szerkezeti arányok megteremtése, 
hanem a mérhetetlen mennyiségű történelmi esemény olyan magas művészi szintű, 
fordulatos előadása, mely a sokezer verssoron keresztül sem engedi lankadni az olvasó 
figyelmét, hanem azt mindig új meg új szégségekkel ragadja meg. E tekintetben CamŐes 
vitathatatlanul kitűnően vizsgázik. A nem mindennapi teljesítmény elérésében három 
legfontosabb segédeszköze az igényes forma, a racionálisan bonyolult nyelvhasználat és a 
lírai reflexió. 
A stanza, a gazdag zeneiségű ottava rima az olasz irodalomból került át a portugál 
költészetbe. A hajlékony, sok magánhangzót használó portugál nyelv kiválóan alkalmas 
lett a művelésére. Az első hat sor hármas rímei módot adnak a nyelvben rejtőző 
választékos rímlehetőségek megcsillogtatására, a zárósorok pedig a lirai mondatok csatta-
nószerű, epigrammatikus befejezésére. Camőes mindkét lehetőséggel mesteri módon él az 
eposz kidolgozása során. A nyelv jellegéből fakadó nőrímek végtelen zuhataga sohasem 
válik egyhangúvá. Változatos pompájuk független attól, hogy a gondolat kifejtése megáll-e 
a nyolcadik sornál vagy átbuijánzik a következő versszakba is. Az időnkénti gondolati 
cezúrának és az epikai előadás folyondáros továbbszövődésének ez az állandó dialektikája 
adja meg a mű vibráló művészi feszültségét, ami nemcsak elviselhetővé, de mindvégig 
élvezhetővé is teszi a benne hömpölyögtetett példátlan mennyiségű ismeretanyagot. 
A Luziádák költői nyelve alapösszetételét tekintve rendkívül racionális. Minden 
nyelvi fordulat a kifejezés pontosságát szolgálja, nincsen benne semmi felesleges sallang. A 
több mint négyszáz évvel ezelőtti hősköltemény — néhány régi harcászati és hajózási 
szakkifejezés kivételével — akármilyen mai közhasználatú szótárból megérthető. Ha pedig 
ezek a szótarak nem adnak eligazítást, bizalommal fordulhatunk a középiskolai latin 
szótárhoz. Abban okvetlenül megtaláljuk a keresett szóalakot, ékes bizonyságául annak, 
hogy a portugál nyelv Camőes idejében még jóval közelebb állt az ősforráshoz, mint 
napjainkban. A Luziádák megértését így nem a szókincs shakespeare-i bősége, hanem 
inkább a nyelvi fordulatok tömörsége, néha kifejezetten balladás szűkszavúsága nehezíti. 
E szűkszavúságnak nem mond ellent, sőt azt kifejezetten kiegészíti a másik nyelvi 
nehézség - ami egyben a legfőbb művészi szépségek hordozója i s - , a rendkívül bonyolult 
mondatépítkezés. Ez a bonyolultság azonban sohasem válik dagályossá, még kevésbé 
öncélúvá. Camőes ars poeticája, mint azt az ötödik ének 87—89. stanzájában kifejti, 
mindenekelőtt a valóság pontos tolmácsolását tűzi ki célul. A valóság sokrétűsége pedig 
aligha fejezhető ki tőmondatokban. Az már a műalkotás különleges szerencséje és ráadá-
sul kapott többletértéke, hogy a stanza-forma mívessége teljesen adekvát a kifejezni 
kívánt tartalom bonyolultságával. A haza dicső múltjának elbeszélését bevégezve, a költő 
így jogos öntudattal határolhatja el magát az évszázadokon át csodált antik mintaképek-
től. 
ő , kit Aiónia vize tanított, 
s kiért Rhodosszal együtt s Kolophónnal 
Argosz, Khiosz, Athénai, Szmirna vívott, 
meg Szalamisz, különös buzgalommal; 
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s a másik, kitől Ausonia csillog, 
s kinek fenséges hangja altatódal 
a honi Minciusnak, hogyha hallja, 
míg a Tiberist büszkeség dagasztja: 
hadd magasztalja, túlozza csodásra 
kalandjait a sok isteni hősnek, 
Polüphémoszt meg Kirkét kitalálva, 
s Szirént, ki álomba dalolja őket; 
hadd hagyja, hogy vitorlájuk kijátssza 
a Kikonokat, s meglássák a földet, 
hol feledést okoz a lótusz íze; 
kalauzukat hadd fullassza a vízbe; 
hadd képzeljen el tömlőből kiáradt 
szeleket és Kalipszót, ki szerelmes; 
élelmet megfertőző Harpüiákat; 
s alászállást a stüxi szellemekhez: 
mert bármily hírt szerezzen is magának 
e mesékkel, melyek tökélye teljes, 
az egyszerű és meztelen igazság, 
mit én mondok, messzebb hallatja hangját!" 
Camoes nem lenne epikus alkotóművész, ha minden valóságtisztelete mellett nem 
ékesítené fel munkáját a költői képek változatos gazdagságával, akár egyes helyzetek 
szuggesztívebb megvilágítására, akár egyes szereplők lelkiállapotának differenciáltabb 
érzékeltetésére. Képeit szívesen kölcsözni a természettől, és lírai költeménynek is beillő 
remekléseket hoz létre, akár az első ének 35. stanzájában az istenek felbolydult tanácsát 
mutatja be, akár a második ének 36. stanzájában a Jupiterhez repülő Vénusz csábos 
szépségét ecseteli. A szerencsétlen sorsú Inez de Castrót ezekkel a végtelenül egyszerű és 
gyengéd sorokkal siratja el a harmadik ének 134. stanzájában: 
„Mint túlkorán letépve, s fehéren 
nyíló százszorszép ártatlan virága, 
melyet, miután meggyötört kezében, 
hajába tűz kacéran a leányka, 
hogy illata, szine elvész egészen: 
oly sápadt lett Inez, halálra válva, 
arcán a rózsák hervadttá egyésztek, 
együtt hagyta el friss színe s az élet." 
Ugyanilyen egyszerű és pontos, mégis rendkivül láttató az a hasonlat, mellyel a 
nyolcadik ének 87-88. stanzájában a fogságba került Gama lelkivilágát érzékelteti: 
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„Mint visszavetett fénye a simára 
csiszolt acél- vagy szép kristály tűk őrnek, 
amelyben a napsugarak iránya 
megváltozik, mikor nekiverődnek, 
s mit otthon a gyerek kíváncsisága 
játékos kézzel körbetündököltet, 
a mennyezetre, falakra sugárzik, 
s nyugtalanul ide-oda cikázik: 
úgy csapongtak a rab Gama fejében 
a tervek.. ." 
A természettől és a női bájaktól ihletett camoesi képzelet legszebb alkotása vitat-
hatatlanul a kilencedik ének, melyben a bátor felfedezők valamiféle földi paradicsomban 
kapnak költői elégtételt az elszenvedett viszontagságokért. A forma zeneisége és a tarta-
lom festőisége ebben az énekben támogatja egymást a leghatásosabban, egyfajta finom 
erotikát eredményezve, mely azonban a legmerészebb helyzetekben is biztos ízléssel áll 
ellen a sikamlósság kísértésének. 
Van ezzel szemben Camöes képalkotó művészetének egy másik válfaja is, mely 
sokkal gyakoribb az előbbieknél, s ezáltal a Luziádák költői nyelvének talán legsajátosabb 
meghatározója. Ez pedig a mitológiai, ritkábban bibliai párhuzamok rendkívül tudatos és 
következetes felhasználása a mondanivaló kiemelésére, díszítésére vagy pontosabb magya-
rázására. A költő sokoldalúsága ezen a téren a legmegejtőbb, még akkor is, ha figyelembe 
vesszük, hogy olyan korban élt, amikor az ilyenfajta jártasság megszerzése képezte 
mindennemű szellemi képzés alapját. Az ezerszázkét stanzából álló hőskölteménynek 
kevés olyan részlete akad, melyben ne fordulna elő valamilyen mitológiai, illetve bibliai 
utalás. E végetnemérő példálódzás azáltal veszti el terhességét és válik jelzőt vagy hason-
latot pótló stilisztikai eszközzé, hogy a művész csak a legritkább esetben tár elénk kerek 
történeteket. Általános módszere az, hogy csak egy név vagy néhány félmondat felvillan-
tására szorítkozik. Nagyon sokszor ki sem ejti a szóban forgó szereplő nevét, s az olvasó 
együttműködési készségére bízza annak megfejtését egy-egy odavetett attribútum útján. 
Ha az eddig elmondottak elsősorban Camöes művészi alkotómódszerébe engednek 
bepillantást, emberi magatartását, világnézetét legjobban azokból a reflexiókból ismerhet-
jük meg, melyeket részben az egyes énekek záróstanzáiban, részben a hősköltemény 
egyéb fordulópontjain mond el a cselekmény kommentálására. A költő demokratikus 
patriotizmusa itt szórja el a keserűség és felháborodás villámait a maga körül tapasztalt 
kapzsi kicsinyesség és szégyenteljes élvhajhászás ellen. Prófétai erejű kitöréseiben az 
előkelők egyetlen rendjét sem kiméli, legkevésbé az ájtatos szólamokkal súlyos erkölcsi 
züllést palástoló papságot, s még attól sem riad vissza, hogy magát a királyt is a helyes és 
igazságos kormányzásra vonatkozó jótanácsokkal lássa el. 
Dante név szerint kiszerkesztette és a pokol különböző bugyraiba zárta személyes 
vagy elvi ellenfeleit. CamSes indulatai sokkal visszafogottabbak. Az eposzban általában 
csak a magasztalásra érdemes hősöket mutatja be névvel, s kárhoztatott, visszás jelenségek 
szereplői — néhány elhallgathatatlanul kirívó esettől eltekintve - névtelenek. Saját keser-
ves viszontagságairól és igazságtalan mellőztetéséről sem a személyes sértődöttség, hanem 
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a földi dolgok gyarlóságán már rég felülemelkedett rezignáció hangján ad számot a 
hetedik ének híres záróstanzáiban, hogy férfias tartózkodása a tizedik ének 9. stanzájában 
érje el a legtisztább elégikus megfogalmazást: 
„Az évek szállnak, már nem kell sok ahhoz, 
hogy Nyaram az ösz határát elérje; 
szellememet kihűtötte a Balsors, 
nem tesz büszkévé, s jót sem állok érte; 
a feledést s álmot adó folyamhoz 
hajt már az élet sok keserűsége. 
Múzsák úrnője, add, hogy teljesítsem, 
mit nemzetemnek fogadott a szívem." 
Camoes nem maradt adós azzal, amit vállalt. A Luziádák mintegy nyolcévi viszon-
tagságos munka árán elkészült, s mint egzotikus gyöngyszem vonult be a világirodalom 
nagy klasszikus alkotásainak sorába. Ezzel természetesen az is együttjárt, hogy úgyszólván 
minden jelentősebb nyelvre lefordították. A magyar irodalom első tisztelgését e nem 
csekély terjedelmű és bonyolultságú mű előt Greguss Gyula 1864-ben elkészült teljesen 
formahű és értelmezés szempontjából bámulatra méltóan jól tájékozott úttörő vállalkozása 
jelentette. Ez a hazai körülményeket figyelembevéve viszonylag korai érdeklődés a távoli 
Portugália legnagyobb irodalmi alkotása iránt nemcsak abból a természetes rokonszenvből 
táplálkozott, amivel az egyik nagy múltú kis nemzet a másik hasonló pályát befutott 
sorstárs ragyogó teljesítményére tekint, hanem még egy különleges történelmi legendától 
is alátámasztást nyert. A régi portugál hagyomány ugyanis azt tartotta, s azt Camöes is 
átvette, hogy az első önálló portugál uralkodó Árpád-házi ivadék volt, aki mint keresztes 
vitéz került a kasztiliai király udvarába és hűbérjutalmul kapta az akkor még javarészt mór 
megszállás alatt álló Portugáliát. Camőes a harmadik ének 25. stanzájában úgy beszél az 
országalapító Henrikről, hogy „egy magyar királynak / volt a második derék fia, mond-
ják", s később is, mint bátor magyart és nagyhírű vendéget emlegeti. Bár a történelmi 
kutatások azóta egyértelműen tisztázták, hogy nem I. Géza királyunk másodszülötte, 
hanem burgundiai herceg volt (Camoes is így helyesbít a nyolcadik ének 9. stanzájában: 
„Mi magyarnak tekintjük őt, de mások / úgy vélik, hogy Lotharingia sarja"), az évszáza-
dokon keresztül makacsul megőrzött tévedés mindenesetre képzeleiébresztő. Utólagos 
világirodalmi tisztelgés az Árpádok szent hírű dicsősége előtt, melynek egyik kóbor sugara 
a messze atlanti partokig is elhatolt. 
Több mint száz évnek kellett eltelnie, míg a Luziádák ujabb teljes - a mai 
forditásigényeknek megfelelő — költői tolmácsolására sor kerülhetett. A másodszori 
magyar megfogalmazás, melynek kiadása lényegében a szerző halálának négyszázadik 
évfordulójával esik egybe, nemcsak régi hiányt kíván pótolni, de egyik nélkülözhetetlen 
láncszemét is képezi a sok évtizedes pangás után ismét fellendülőben levő magyar-




Литературно-этические концепции в России 
конца XIX. — начала XX. века (Ответствен-
ный редактор Б . А. Бялик) Москва, 1975. 
Изд. „Наука" , 416. 
Jelen tanulmánykötet folytatása a Szovjet 
Tudományos Akadémia „Gorki j" Világirodalmi 
Intézetének kiadásában 1968-72-ben megjelent 
Orosz irodalom а XIX. század .végén és а XX. 
század elején c. háromkötetes irodalomtörténeti 
munkának és mintegy kiegészíti azt a korszak 
irodalmi-művészeti irányzatainak jellemzésével, 
esztétikai koncepcióinak elemzésével. 
A kötetben szereplő' tanulmányok átfogják és 
értékelik az orosz századforduló irodalmi-eszté-
tikai vonulatainak teljes skáláját, a kései kritikai 
realizmustól a modernista irányzatokig, sőt fog-
lalkoznak azokkal a nyugati művészeti irányza-
tokkal is, amelyek tejességükben orosz talajon 
nem honosodtak meg, de egyes irodalmi iskolák, 
egyes alkotók művészi útkereséseire mégis hatás-
sal voltak (pl. naturalizmus, impresszionizmus, 
expresszionizmus). A szerkesztőség előszava rá-
mutat a tanulmánygyűjtemény egyik fontos, 
meghatározó jegyére: a tanulmányok szerzőit 
elsősorban az irodalmi-művészeti irányzatok ö n -
m e g h a t á r o z á s a érdekli, tehát az írók és 
művészek alkotói „credo"-ja. Különösen lényeges 
ez a nézőpont az adott témakörben, hiszen a 
modernista áramlatok esetében éppen az írók, 
nem a kritikusok játszották a f ő szerepet az irány-
zat esztétikai megalapozásában. A kritikai rea-
lizmus a századfordulón bár nem lépett fel dekla-
rációkkal, de új nézőpontja kialakításáról az írói 
megnyilatkozások tanúskodnak alapvetően. (A 
korszak irodalomtudományának történetét a 
Gorkij Intézet szintén 1975-ben megjelent tanul-
mánykötete foglalja össze az Akadémiai iskolák 
az orosz irodalomtudományban címmel.) A 
másik fontos meghatározó jegye a kötetnek, hogy 
az irányzatok jellemzésén kívül, azok egymásra-
hatását is vizsgálja. Hiszen a kortudat legégetőbb 
problémáira, a személyiség szerepének új értel-
mezésére, az élet aktív eredőinek keresésére, az 
alkotás problematikájára stb. - mint a kötet 
tanulmányaiból is kitűnik - majdnem mindegyik 
irányzat, természetesen saját vüágképéből kiin-
dulva, megpróbált választ adni. Ebből követke-
zően a tanulmányok rámutatnak az egyes áram-
latok esztétikai koncepcióinak átfedéseire is. 
Az első tanulmányt a kötet szerkesztője B. 
Bjalik írta „A szocialista realizmus művészi elvei-
nek kialakulása" címmel. A szerző megállapítja, 
hogy bár a terminus még nem volt jelen, de a 
szocialista realizmus alapvető esztétikai elvei a 
XIX-XX. század fordulóján alakultak ki az orosz 
irodalomban. Elemzi a korabeli marxista kritika 
Gorkij-értékelését. L. Ragyin, A. Gyivilkovszkij, 
A. Lunacsarszkij, V. Vorovszkij kritikáiban már 
megjelenik az az igény az irodalommal szemben, 
hogy forradalmi fejlődésében ábrázolja a valósá-
got, s ebben már a szocialista realizmus esztétiká-
jának egyik alapelve fejeződik ki. A tanulmány a 
szocialista realizmus történelmi eredői kontextu-
sában (Marx, Engels, Lenin esztétikai nézetei) 
vizsgálja a századforduló bolsevik kritikájának 
Gorkij-értelmezését. 
A kötet központi tanulmányát V. Keldis írta a 
századforduló kritikai realizmusáról. Annak elle-
nére, hogy a századforduló kritikai realizmusában 
az elmélet elmarad a művészi gyakorlattól, mégis 
- állapítja meg a szerző - létezett esztétikai 
koncepció, ha nem is zárt rendszerben, kész for-
mában. Ez az esztétikai koncepció elsősorban a 
Folyóiratunk cikkeiről az American Bibliographical Centre Historical Abstracts с. kiadványában 
bibliográfiai nyüvántartást készít. 
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kritikai realizmus nagy alkotói, Tolsztoj, Koro-
lenko, Csehov megnyilatkozásaiból rajzolódik ki. 
A kritikai realizmus fó' jellemzó'i a századfordulón 
V. Keldis szerint: 1. a személyiség és környezet 
viszonyának átértékelése, 2. érdeklődés az átfogó 
filozófiai problémák iránt, 3. a stílus újításai - a 
képi gondolkodás aktivitásának előtérbe kerülése. 
A személyiség és környezet szembenállásának 
kollíziója átfogóan meghatározza a kor kritikai 
realizmusának irodalmát. Tolsztoj, Gorkij , Koro-
lenko és a korai Leonyid Andrejev műveiben 
megjelenik a kitörni vágyó személyiség motívu-
ma, a magányos tiltakozóé, aki nem fogadja el az 
őt körülvevő világrendet. A szerző véleménye sze-
rint ebben a konfliktusban a századforduló kri-
tikai realizmusának űj vonásai jelentkeznek, 
amelyek bizonyítják hogy az irányzat „fejlődő-
képes": a lázadó motívumok felerősödése, a 
személyiségpátosz, s az élet aktív eredőinek kere-
sése. A kritikai realizmus filozófiai problémák 
iránti felfokozott érdeklődésére mutat az a törek-
vés, hogy az alkotók figyelmének középpontjá-
ban az élet megújítási módjainak állandó keresése 
áll. Ebből a szempontból érdekes a világ egységé-
nek panteista motívuma Bunyin, Prisvin, Szerge-
jev-Censzkij műveiben, mint sajátos tiltakozás az 
elidegenedés filozófiája ellen. Keldis viszont rá-
mutat arra az ellentmondásra is, hogy a kritikai 
realizmus fő törekvése a filozófiai és történelmi 
gondolat végleges szintézise lett volna, s ezt nem 
tudta megvalósítani. A realista stílus megválto-
zását jelzi a századelőn egyrészt a szimbolizálás, 
lírai elvont tartalmak megjelenése (Csehov és kö-
vetői), másrészt a felfokozott expresszív képiség 
alkalmazása (korai Gorkij). Keldis értékes tanul-
mánya meggyőzően bizonyítja azt a tényt , hogy 
nem elfogadható az az álláspont, amely szerint 
csak a modernizmus jelentett megújulást az orosz 
századforduló irodalmában, hanem a kritikai rea-
lizmus is rendelkezik jelentős belső tartalmakkal, 
még mindig aktív és fejlődőképes irányzat. 
M. Petrova tanulmánya „A kései narodnyik 
mozgalom esztétikájáról" Ny. Mihajlovszkijnak és 
a „neonarodnyik mozgalom" fő teoretikusának, 
Ivanov-Razumnyiknak esztétikai nézeteit elemzi. 
Különösen figyelemre méltó és fontos az a tény, 
hogy Ivanov-Razumnyik eléggé elfeledett mun-
kásságának objektív és sokoldalú értékelését 
kapjuk a szerzőtől. Lenin meghatározásából kün-
dulva, kiemelve az „értékes, demokratikus 
magot" ebből a mozgalomból (esztétikai értelem-
ben is!) építi fel tanulmányát M. Petrova. 
Az orosz szimbolizmus problematikájával a 
köte t három tanulmánya foglalkozik. J. Ivanova a 
korai szimbolizmus önmeghatározását elemzi, 
középpontba állítva a fiatal Brjuszov esztétikai 
nézeteit, mint meghatározó alapját a korai orosz 
szimbolizmus irodalmi-esztétikai koncepciójának. 
J. Jermilova tanulmánya a szimbolisták második 
nemzedékének fő esztétikai problémáival foglal-
kozik. A teurgikus költészet kérdései, az élet és 
alkotás antinómiája és Vjacseszlav Ivanov „a rea-
libus ad realiora" elve áll a tanulmány középpont-
jában, amelyek a szimbolista világszemlélet sar-
kalatos kérdései voltak. J. Koreckaja munkája 
Konsztantyin Balmont költészetének és Innoken-
tyij Annyenszkij lírájának és kritikai munkássá-
gának érző és értő elemzése. Bár az impresszi-
onizmus nem különálló irányzat az orosz iroda-
lomban, de mint meghatározott látásmód a szim-
bolista esztétika alapelveihez szervesen kapcso-
lódik, és egyes alkotók egyéni alkatához és világ-
képéhez közel áll. Mint J. Koreckaja rámutat , 
Balmont esztétikai megnyilatkozásaiban az 
impresszionizmus fogalma nem önállósul, helyet-
te az „új pszichologikus líra" terminust használja, 
annak ellenére, hogy az impresszionizmus alap-
vetőjegyei poétikájában tükröződnek. 
L. Svecova tanulmánya az expresszionisztikus 
elemeket vizsgálja Leonyid Andrejev prózájában 
és dramaturgiájában és V. Majakovszkij korai 
munkásságában. A szerző nem elemzi Majakov-
szkij korai líráját (egyedül csak a „Háború és 
világ" poémáról ír), itt, véleményünk szerint még 
több alkalom nyílott volna az általa jelzett ten-
denciák meggyőzőbb kifejtésére. 
A. Mjasznyikov az orosz formalista iskola for-
rásairól ír tanulmányában. Helyesen állapítja meg, 
hogy az orosz formalista iskola gyökerei a szim-
bolisták, akmeisták, futuristák elméleti munká-
iban és művészi gyakorlatában keresendők. 
A Függelék Gorkij levelezéséből közöl válo-
gatást. Akim Volünszkijjel folytatott levelezése 
( 1 8 9 7 - 9 8 ) megvilágítja Gorkij nézeteit a mo-
dernizmusról. (Első teljes publikációja ennek az 
anyagnak.) Lunacsarszkijhoz írott levele (1907) 
Gorkij „istenépítő" periódusának megértéséhez 
érdekes adalék. 
Az Irodalmi-esztétikai koncepciók Orosz-
országban a XIX. század végén és a XX. század 
elején c. tanulmánykötet mint első összefoglaló 
jellegű munka az adott korszak irodalmi-eszté-
tikai nézeteiről, jelentős módszertani segítséget 




Д . Е. Максимов: Поэзия и проза Ал. Б л о к а 
Ленинград, 1975. Изд. Советский писатель, 
528. 
D . E . Makszimov irodalomtörténész, а XX. 
század első évtizedei orosz költészetének neves 
kutatója. Az elmúlt évtized kutatási eredmé-
nyeiből nem monográfiát, hanem nyitottabb 
műfajú tanulmánykötetet írt A. Blok költésze-
téből és programjáról. 
Makszimov kötetének első részét nagy tanul-
mánya - „Az 'ú t ' eszméje A. Blok költői tuda-
tában" - képezi. Az útkeresés motívuma fogja át 
az egész tanulmányt, ez Blok életművének (nem-
csak költészetének!) egyik legfőbb összetevője, 
állandó szólama. Az útkeresés problémája а XIX. 
század második felétől állandóan jelen van az 
orosz irodalomban - különféle elágazásaival 
együtt. Dosztojevszkij és Csehov számára az ú t 
helyzet, pozíció, Tolsztoj fejlődésnek, keresés-
nek, önépítésnek fogja föl az út-eszmét. Makszi-
mov, Blok és Tolsztoj tipológiai rokonsága mel-
lett más kínálkozó analógiákat is fölsorakoztat az 
európai és az orosz irodalomból, melyek értel-
mezik Blok irányt kereső, az életet, a költészetet 
magasrendű kötelességnek, küldetésnek tekintő 
beállítottságát: Aljosa Karamazov alakja Dosz-
tojevszkij regényéből, Flaubert, Ibsen, Strindberg 
és legfőképpen Goethe művei. Makszimov, Blok 
és Faust útkeresésének hasonlóságában nemcsak 
strukturális, hanem tartalmi analógiát is érez - út 
az absztrakt tudástól a konkrét, sokszínű élet-
tapasztalatokhoz - a földi lét feszültségeihez, a 
szétszabdalt ember egyesítésének reményéhez. 
Ezt az utat járja be Blok a Szépséges Hölgy költe-
m é n y e i t ő l a Szörnyű világ, a Hárfák és hegedűk 
verseiig — az első és a harmadik köte t versciklusai 
közötti ív tehát nem az időrendet, hanem a köl tő 
tudatának spirálmozgását követi. E téma lezárá-
saként a szerző újabb nyitott kérdésre mutat rá: 
Blok Goethe iránti érdeklődésének részletes ki-
dolgozása ugyanúgy várat magára, mint a 
Wagner-hatás, pedig ez szintén lényeges összefüg-
géseket rejt, maga Blok is kereste és elemezte az 
érintkezési pontokat Goethével. 
Blok és a kortárs szimbolista költészet 
másik két jellemző fogalma az őserő és az 
örök visszatérés. Makszimov rendkívül árnyalt 
elemzését adja e kategóriáknak, olyan vonat-
kozásaikat is érintve, melyek Blok és kortársai 
(Bunyin, Belij, Ahmatova, Mandelstam és má-
sok) költői világképének egyezéseire és eltéré-
seire világítanak rá. Az őserő Blok értelmezésében 
természeti jelenség, vagy ennek analógiája, s így 
etikai tartalom nélküli erő, d e n e m k u l t ú r a e l l e -
nes, mert magában őrzi a kultúra magvait (A 
humanizmus pusztulása). Blok költői világában az 
őserőnél egy hatalmasabb elem, a zene válik ural-
kodóvá fokozatosan: a zenei genezis, a világ har-
móniája vagy diszharmóniája élete végéig alapvető 
kérdés marad számára, mind lírájának, mind pró-
zájának szerves alkotórésze. E fogalmak válto-
zásairól, egybefonódásáról és szétválásáról szólva 
Makszimov gazdag és nagyon jól csoportosított 
tényanyaggal dolgozik. 
D. E. Makszirrjov A hasonmás c. vers elem-
zésében újra és részletesebben foglalkozik néhány 
olyan kérdéssel, melyeknek Blok lírájában álta-
lánosságban is nagy súlyuk van: a lírai én és a 
hasonmás találkozása, dialógusa, a vers-
kompozíció igazodása a témához, a sötét és a 
világos erők összeütközése, a hasonmás orosz 
archetípusának, a Bánat-Balszerencsének föisej-
lése a számos ilyen jellegű figura között. A szerző 
a verselemzés során föltárja a Blok-hasonmások 
legfőbb sajátosságait, melyek élesen különböznek 
a korabeli Doppelgailger-jellemvonásoktól. Annak 
ellenére, hogy a hasonmás általában a meghasadt 
tudat , a válság terméke, Blok tudatában még 
mindig marad valami egység, melyet a hasonmás-
figuráiban föllelhető életszerű momentumok 
(szomorúság, megbánás, a fáradt Don Juan kese-
rűsége) bizonyítanak. Makszimov az elemzett vers 
hasonmását nem is a tudathasadásból, hanem két 
„ téma" összeütközéséből származtatja: a „ször-
nyű világ" és a „szép emlékezés" zenéje hozza 
létre. 
A prózával foglalkozó tanulmányok lénye-
gesen nagyobb teret foglalnak el a kötetben, mint 
a líraelemzés, a 18 fejezetből álló egység nagyon 
részletesen vizsgálja Blok prózájának „irodalmi 
környezetét" , melynek külön fejezetet is szentel 
a szerző, mintegy kiinduló pontként a többi 
tanulmányban fölvetett kérdésekhez. Blok élet-
művét - mint minden korszakhatáron élő művé-
szét - a két ellentétes irányból ható szellemi 
energiák találkozása, összecsapása jellemzi. A köl-
tőnek választania kell: mit fogad el és mit utasít 
el a múlt - a XIX. század - művészetéből, s 
milyen vonzásnak enged az új - a XX. század 
sokfelé sodró irányzatai közül. A választás változ-
tatást is jelenthet: Blok úgy lesz szimbolista köl-
tővé, hogy végig független marad az iskola tana-
itól. Nem tanítvány, nem követő, hanem teremtő. 
A szimbolizmus „irodalmi környezetének" elem-
zése a kötet egyik legtömörebb fejezete: bonyo-
lult kölcsönhatások és elágazások szövevényében 
kell rendszert találnia a szerzőnek. Itt kerül elő a 
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romantika és a szimbolizmus kapcsolatának kér-
dése, az Európában jelentkező esztétikai és filo-
zófiai tanok oroszországi hatása (B. Christiansen 
és a „freyburgi iskola"). Ismerteti azokat a polé-
miákat, melyek Merezskovszkij, Brjuszov, V. 
Szolovjov és V. Rozanov között folytak az 
esszéről, a .krit ika költészetéről". 
„Válság a kri t ikában", és a „Blok pozíciója" c. 
tanulmányokban D. Makszimov a szimbolista kri-
tikusok útkereséseit, nézeteltéréseit, egyéni megol-
dási kísérleteit vizsgálja. Az „Értékek átértékelése 
és az ellentmondások esztétikája" c. tanulmányá-
ban kimutatja, milyen mértékben ha to t t Blokra a 
századforduló válsághangulata, a kétely és az 
értékek relativizálódásának tudatosodása, s ez 
milyen strukturális-poétikai változásokat idéz elő 
prózájában. Blok számára a művészet „az ellent-
mondások feneketlen és szépséges k ú t j a " - s ez a 
fölfogás műveinek nyelvezetében is tükröződik: 
poliszemantizmusa, antonimái és okszümoronjai 
mind művészi világlátásának elemi erővel érvény-
re ju tó dialektikájából következnek. Az ellent-
mondások esztétikájának nyelvi-stilisztikai meg-
valósulását a szintaktikai ismétlésekben előfor-
duló hármas egységek jelentik, melyekben az 
utolsó tag mindig szintetizáló jellegű költői 
„összegezés". Blok prózájára az impresszionista 
gondolkodás és az impresszionista kritika mód-
szere is nagy mértékben hatott, részben ez ma-
gyarázza, miért tartja olyan lényegesnek a költői 
szöveg líraiságát, képszerűségét és a szavak 
„radioaktivitását". Blok stílusát elemezve 
Makszimov következetesen figyelemmel kíséri líra 
és próza párhuzamát: a szimbólum-mítoszok a 
költészetben (a Szépséges Hölgy), a szimbólum-
eszmék és kategóriák (a világ lelke, természet, 
káosz, a művészet világa) prózai műveiben töltik 
be az integrátor szerepét. 
Blok kritikai munkásságában központ i jelen-
tősége van a nép és az értelmiség, valamint a 
kultúra és civilizáció témájának, melyeknek a 
szerző egy-egy tanulmányt szentel a kötetben. 
(„A nép és az értelmiség témája", „A költői kul-
túrfilozófia elemei"). A „nép" fogalmának 
értelmezésével Blok más irányba tar t , mint kor-
társai (pl. Balij), bár a háttér nagyrészt azonos: a 
szlavofil nézetek, Dosztojevszkij és Apollón 
Grigorjev elméletei a tősgyökerességről. Az ő 
számára is elvont fogalom a nép, de igyekszik a 
reálisabb, jellemzőbb vonásait megismerni s nem 
saját elképzeléseit belevetíteni. S itt újra föl-
bukkan az őserő motívuma: a népet, az élet hor-
dozóját szembeállítja az erőtlenné, alkotásra 
képtelenné váló értelmiséggel; ez az őserő nála 
nem fenyegető, nem kaotikus, mint pl. A. Belij 
Az ezüst galamb c. regényében. A kultúra és 
civilizáció ellentmondása ismét olyan téma volt a 
századforduló táján, mely egész Európát meg-
mozgatta. Makszimov fölvázolja ennek a konflik-
tusnak a genezisét, majd sorra megvizsgálja Blok 
cikkeiben azokat az állandóan visszatérő gondo-
latokat és ellentét-párokat, melyek költészetének 
is szervező elemei: organikus-szellemi és lélekte-
len-gépi létezés, teremtő erő és passzív vegetálás, 
az „örök visszatérés", a zene mint teremtő 
őserő stb. 
Makszimov az utolsó fejezetben szól Blok és a 
színház kapcsolatáról, hivatkozva azokra a tanul-
mányokra, melyek ezt a témát részben már föl-
dolgozták. Elsősorban Sztanyiszlavszkij és 
Mejerhold újításait s a nyomukban föllobbanó 
vitákat ismerteti - így Blok és Belij ellentétes 
indíttatású bírálatait a szimbolista színházról, 
főleg Mejerholdról. D. E. Makszimov Blok prózai 
műveinek elemzésekor sok szempontból út törő 
munkát is végzett: olyan kérdésekre igyekezett 
elfogulatlan választ adni, melyeket a szimbolista 
kritika, majd a 30-as, 40-es évek irodalomszemlé-
lete más-más -alaprólhelytelenül ítélt meg (nép és 
értelmiség-téma); rávilágított kevéssé ismert és 
kidolgozatlan kölcsönhatásokra, a líra és próza 
párhuzamos fejlődésére. A líraelemzés dinamikus 
és diakrónikus módszert követő irányát itt széles 
sodrású, leíró jellegű fejezetek váltják föl. A 
szerző mégsem vész el az anyag bőségében, mivel 
állandóan szem előtt tartja elemzése egyik leg-
főbb kérdését: Blok lírai én-jének megnyüat-
kozását a prózai művekben. 
A kötet harmadik része látszólag függelékként 
kapcsolódik a két előzőhöz: E. J. Kuzmina-
Karavajeva naplójából rekonstruálja Blok alakját, 
amüyennek a fiatal költőnő a 10-es évek elején 
megismerte és leírta. Blok és Gorkij ismeretsé-
géről, egymásról alkotott véleményéről írásos 
dokumentumok és kortársi visszaemlékezések 
alapján rajzol pontosabb képet a korábbiaknál. 
Egészében mégis egységes mű D. E. Makszimov 
tanulmánykötete: a csoportosítás mintha Blok 
ciklusépítő hármas egységét követné az elvonttól 
a konkrétig, a költői tudat elemzésétől az emberi 
személyiségig, a szenvedő emberig. 
Dukkon Ágnes 
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JI. Долгополое: Поэма Александра Блока 
„Двенадцать" Ленинград, 1979. Худ. лит. 101. 
A szovjet líra egyik legelső és legtöbbet 
idézett verse a Tizenketten, s ha a kritikai iro-
dalmat a mű terjedelméhez viszonyítjuk, világ-
irodalmi összehasonlításban is az élenjárók között 
van. Minden olvasót és elemzőt csábított az a 
kettősség, amely a korszak historikus tudatában 
az adott időpontban (1918 eleje) jelen volt, s 
amelyet oly artisztikus, szimbolizáló bölcses-
séggel oldott fel a poéma. A Tizenketten (és a 
Szkíták) egy egész költői életművet foglaltak 
össze és közvetítettek egy a korábbit tagadó kor-
szak számára. Elfogadtatták Blok emberi és 
poétái hitvallását, értékrendjét, és poétikáját. A 
Tizenketten a felismerés, s ebben az oszcillálás-
ban rejlik állandó izgalma. 
Dolgopolov több évtizedes töprengéseit és 
pályatársai (Orlov, Makszimov, Gorelov, Pjanih) 
elemzéseit foglalja össze könyvében. A forradalmi 
poéma, műfaji fejlődésében mindig az eszmei, 
ideológiai indítékok játszották az élesztő-ser-
kentő szerepet, hozzájuk igazodott a hősválasz-
tás, a kompozíció és a stílus. 
Blok lírájában az újkeresztény tisztaságú zene-
iség, az artisztikus szimbolizálás, és a poétái 
őszinteség kiforrott végterméke a Tizenketten. 
Az Oroszország-élmény, a természetelvű forra-
dalmi fejlődéselv s a pópás-burzsujos civilizáció 
elutasításának peikus és lírai összefoglalása. A 
tanulmányíró már a bevezető fejezetben jelzi a 
bloki világtudat mélységét, a költői és az elmé-
letírói, publicisztikai gondolatvállalás párhuza-
mosságát, s ez a parallelizmus a könyv végéig 
érvényes és jogos. A poémát, a költői személyi-
séget az „alacsonyabb", de korközelibb gondol-
kodói én hitelesíti. Dolgopolov nem törődik olva-
sójával, önmagának ír, áradó elevenséggel utal a 
filozófiai etikai, filológiai, poétikai, esztétikai 
vonatkozások, értelmezések már bizonyított 
eredményeire és hipotéziseire. A könyv hat feje-
zetéből négy szól valójában a versről. A tartalom-
jegyzék címei megtévesztőek: a „A forradalom 
kapujában", „Blok és a forradalom" - „Katyka 
- Petrjuha - Krisztus" - „A poéma befejezése" 
elnevezésű részek korántsem merevek és szólam-
tisztelőn következetesek. Blok eszmei és poétikai 
érését követik nyomon, s e nyomvonal valóban 
néhány szál találkozását teljesíti ki, s néhány 
fogalmi ív: intelligencia és nép, intelligencia és 
forradalom, Oroszország és a világ, a jelenség és a 
lústorikus lényeg - feloldását kísérli meg. 
A 335 sornyi poéma az orosz történelmi ön-
keresés antinómiáit foglalja össze: a valóság talál-
kozását a szellemi, etikai és poétikai rákészült-
séggel. A forradalom kapujában c. fejezet a köl tő i 
argumentációjú természetes elvű forradalmiságot 
igazolja Blok lírájának csúcsfogalmaiban. A vers 
megszületésének hangulati erőtereit tárja fel 
Dolgopolov, azt a néhány hónapot rekonstruálja, 
amelyben a költemény szövege véglegessé éret t : a 
szemlélődés esemény-érzékeny nyugalmát, az 
utca történéseinek tudomásulvételét és értelme-
zését. A poéma körei: az a menet, amelyet a 
, forradalom tizenkét apostola a historikus zene 
ritmusára végrehajt a 'fekete-fehér-vörös' éjsza-
kában, a havas-szeles-kacagó viharos" időben. A 
poetizáló színek és értékek végpontjai a bloki 
lírából természetesen adódnak. A szél jelentés-
játéka, a szörnyű régi világ „bábfigurái", a pópás-
keresztes eszme elutasítása a harmadik világ-
teremtő tényező, az artisztikus zene megjelenése 
csupán találkozik a poéma versciklusában. 
Dolgopolov a végső rend bloki hiányát, távlati 
ígéretét igazolja az életmű korábbi jelképeire, fo-
galmaira való utalással. Az éji sötétben felsejlő, 
jövőt ígérő tüzek csábító látványa sokéves vágyó-
dás megszilárdulása, a havas-sötét esti Pétervár és 
a játékos szél a gogoli örökséget folytatja, s a 
rablós-csasztuskás városi folklór Nyekraszovot 
idézi. Szerintünk azonban téved, mikor Z. Mine 
polarizálását elveti, amely szerint a régi: indivi-
duumok, az új : a kollektíva szerkezeteiben jelenik 
meg. Téved, mert maga is erre a vonalra áll rá a 
poéma egyes szólamainak, megnyilatkozásainak 
közlőit kutatva. A fejezet központi gondolata a 
szerzői hang és a szembenálló világok hősei viszo-
nyának, egymásra felelgetésének a felvázolása. A 
korhangulatot közvetítő szólamok polifóniája a 
záróképben lép át a diagnosztizáló állapotból az 
értékelésbe. A „véres vörös zászló" és a „havas-
fehér" Krisztus találkoztatása a nyers valóság 
fölé emelkedés becsületes költői kísérlete. A 
kommunikációs kompozíció felépülésének, a 
nyelv, a poétika és az eszme kapcsolatainak kimu-
tatása a vers elemzésének ötletadó része. A frag-
mentumok, az allúziók és a szünetek, a stilizációk 
és a hangasszociációs átkötések feszültségjátéka 
oly bő a poémában, hogy a tanulmányíró is csak 
példázatos jelzésekre szorítkozik. 
A tanulmány második fele valójában a poéma 
szerkezeti, képi, eszmei záródásának értelmezé-
seit rendezi és tágítja. Hangsúlyozottabbá teszi a 
Tizenketten és a századelőn írt lírai drámák, a 
befejezés képzőművészeti ihletettségének, a népi 
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költészet és a zeneiség, a poéma és a szimbolista 
versciklus kapcsolatait. Dolgopolov elsősorban 
Blokkal érvel Blok mellett. A népi, természeti-
ösztönös elemek; a fenséges és a karnevalizáló, a 
báját a groteszkkel vegyítő minőségi átcsapások 
megfigyelése és alkalmazása évtizedek óta érle-
lődik Blok lírájában, akárcsak a történelmi zene-
iség meghallásának eszméje, s a harmadik erő 
harmóniateremtő gondolata. Versek, tanulmá-
nyok, naplóbejegyzések sorát sorakoztatja fel 
Dolgopolov az érés folyamatának igazolására. Ezt 
a verifikálást kiterjeszti a zárókép minden moz-
zanatára: Krisztus alakjára, rózsakoszorújára, 
zászlós vonulására, fekete-fehér, vörös-fehér ellen-
téteire, s kíséretének tagjaira egyaránt. Teljességre 
törekvése példaszerű abban, hogy tartózkodik a 
kifejezésformák hatásmechanizmusainak a nem 
bizonyítható értékeléseitől. A filológus győz az 
esszéírói ötletgyártás felett. 
Ez a puritánság azonban helyenként zavarban 
hagyja az olvasót. Dolgopolov könyvében 
mindent egybegyűjt, ami a poéma elemzéséhez 
szükséges, s hatásának előnye a korábbi kritikai 
irodalomhoz viszonyítottan éppen abban rejlik, 
hogy az értő és értelmező interpretációt nem 
végzi el, azt ránk bízza. Tanulmányának alap 
szándékát érvényesíti csupán, annak a felis-
merésnek a kifejtését, hogy a Tizenketten a 
világlíra életműösszegező verseinek egyik legtö-
kéletesebbike. 
Jagusztin László 
Образное слово А. Блока Москва, 1980. „На-
ука" , 161. 
Egy költői életmű elsajátításának minőségi 
kiteljesedését jelzi a műelemzések megszaporodó 
száma, s a megfigyelések, értékelések sziszte-
matikus begyűjtése. A. Blok lírájának e megbe-
csülését jelzi a Kocsin szerkesztésében megjelent 
hat tanulmányt tartalmazó köte t . A versek bú-
tokba vételének mélységigényét a bevezető jelzi: 
a lingvopoetikai megközelítés a költői morfológia 
és a jelentésképzés mikrojelenségeúe, illetve az 
összerendezésükkel bizonyítható tágabb érvényű 
poétikai jellemzőkre úányítja rá az olvasó figyel-
mét. A szerzők egyezményesen nem a nagy ver-
sek, ciklusok, kötetek felől világítják át Blok 
költészetét, hanem a poétikai eljárások célja, 
funkciója- és érvényessége oldaláról, s ehhez válo-
gatnak műveket, ciklusokat. 
Jetjomina „A szöveg és a szó Blok poétikájá-
b a n " c. tanulmánya nyitja az elemzések sorát, s a 
Na zseleznojdoroge, (Vasúton, 1910) c. költemény 
több múlt ötven oldalnyi analízise a költői szöveg 
kompozíciós felépülésének kapcsolatrendszereit, 
a jelentésképzés kulcspontjait tárja fel. Az első 
részben a puty (út) és a dorga (út) fogalmak 
(általános - és konkrét) feszültségjátékát kialaku-
lásában, versről-versre való jelentésváltozásaiban 
vizsgálja. Az orosz irodalom egészében való laza 
elhelyezéssel egyfajta történeti poétikai jelentés-
fejlődés körvonalai rajzolódnak ki: az út - sors-
/élet konvencionális összekapcsoltságának indo-
koltságai és feloldásai. A bloki ciklusokon átívelő, 
ismétlődő szavak, fogalmak, jelek, motívumok, 
jelentések hálója teremti meg a szimbolizáló líra 
alapszerkezetét. Oly költői narráció jön így létre, 
amely az egyes művek olvasását és olvasatát —, 
ahogy ezt a Vasúton elemzése bizonyítja, csak az 
életmű addigi produktumaival együtt engedi meg. 
A „vas", az „út", a „vörös" és más színek allúziós 
jelentései hozzák létre a tényleges költői üzene-
tet . Az ismétlődés és a variáció a poétikai szöveg-
szervezés alapeljárásai, mondja a tanulmány 
második részében Jeremina, s mintegy félszáz 
költeményből vett példával igazolja. 
Kozsin a lexikai ismétlődés szerepére szűkítve 
folytat ja a vizsgálódást. A lexikai ismétlődés fon-
tos gondolati és metodikai ritmusképző eszköz, s 
a lírai szövegben az elbeszélői-közlői értékelő 
aspektust is közvetíti. Megterheltsége nagyobb, 
mint a prózai szövegszervezésben. Az ismétlődés 
funkcionális változataiból Blok lírájában az erő-
sítő, a kapcsolatteremtő, a feszültség- és jelentés-
kiterjesztő, a sűrítő célzatú eljárásokat külön-
böztet i meg. Példáit a teljes életműből veszi, de 
csak szemléltetőn kiragadva, így az egyes megol-
dások bloki jellegéről és jelentőségéről nem ka-
punk ismereteket. Gondolatait, osztályozását bár-
mely más lírai anyaggal is bizonyíthatta volna. 
Nyekraszova a szimbolizáló jelentésképzés két 
fajtájának változataival foglalkozik a bloki „ideo-
stílus" fejlődésén belül. Az az „észrevétlenebb" 
és az „expresszívebb" jelentéskettőzést külön-
böztet i meg. Az első esetben a mű szövegébe 
szinte észrevétlenül beépülő intonálásról van szó. 
A . . . ponttal jelölt megszakítás értelmezéstágító 
felszólításáról, az éj, a sötét, a fehér, a szél, a 
ködös konkrét és az érzékletes fölötti pár-
huzamos jelentéseúől, energetikai és asszociáció-
teremtő játékáról van szó. Ezt a hatásgazdagsá-
got az egyes versek nem önmagukban hordozzák, 
hanem átsugározzák egymásra. Az expresszívebb 
jelentéstudatosítás esetében a vers szövege a 
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kulcsszavak ragyogását szolgálja, s ebben a kont-
rasztos szerkesztésben, az előkészítésben rejlik az 
esztétikai hatás intenzitása. A két jelentésképzés 
változása a bloki önkifejezés „verses regényének" 
hullámzását követi: a válaszkeresés, az önmegha-
tározás periódusai az ellentétezést, a kiemelést 
részesítik előnyben. 
Jermakova tanulmánya a Karmen ciklus egy 
versének kapcsán egy a már Tinyanov által is 
jelzett jelentésképző gesztust bizonyít. Neveze-
tesen azt, hogy Blok kedvelte az arche- vagy 
vándoijelképeket, mert energetikai tartalmuk, 
asszociációs lehetőségeik garantáltabbak és gazda-
gabbak a teljes „újaknál". A „Nem, te sohasem 
leszel az enyém, és senkié" kezdetű költemény 
meghatározatlanság és tágasság élményének kife-
jezhetősége az ellentétek nyelvi megformálásának 
finom rendszerére épül rá. A költő és Karmen 
gondolati, alkati rokonsága az állító és tagadó, a 
közelítő és távolító, a hívó, és eltaszító, a rámu-
tató és általánosító nyelvi megformálás dinamiká-
ján hullámzik. Ezt a fogalmi mozgást a „zvubo-
obrazok" (hangalak-képek) láncolata szervezi 
külön ritmusú rendbe. 
Jerjomina második tanulmánya a Szedője utro 
(Ösz reggel) című költemény kompozíciós-stilisz-
tikai elemzését adja némiképp megismételvén a 
Vasúton c. költeménnyel kapcsolatban alkalma-
zott módszereket. Gondosabb azonban a poétikai 
etimologizálásban. A vers minden lényeges képi 
elemét a bloki és az orosz líra szövegrendszerén 
belül értékeli. Hangsúlyozottan foglalkozik 
Turgenyev: Úton c. költeményével való kapcso-
latokkal. A poétikai összevetés eredménye annak 
a kimutatása, hogy a lírai gondolkodás bonyolul-
tabbá válása két irányban halad. Az egyik magán 
a versszerkezeten kimutatható, a másik csak az 
utalások feltárása után válik nyilvánvalóvá. 
A kötet záró cikkét Szokolova írta a határo-
zatlanság, a tág érvényű költő megnyüatkozások 
szintaktikai sajátosságairól, funkcióiról. A bloki 
világkép az egyetemes, az elvont fogalmi argu-
mentációt kedveli, s ennek megfelelően osztá-
lyozhatók az alkalmazott mondattípusok. A hatá-
rozatlan, az általános alany nyelvi kifejeződését 
vizsgálva mintegy száz lehetőséget, fokozatot 
különböztet meg a szerző Blok lírájában. Vala-
milyen módon mindegyikük a versek konkrét -
jelképes kétvilágúságának kifejező játékát szol-
gálja, az átcsapások ritmusát szabályozza. Ugyan-
akkor az értékítéletek polifóniáját, kommuniká-
ciós effektivitását is közvetítik ezek a határozat-
lanság-fokozatok. 
A Blok-kutatás évfordulós lendületének e 
tanulmánykötete igen hasznos megfigyelés-
tömeget tartalmaz az életmű, a poétikai rendszer 
feltárásához. 
Jagusztin László 
Bakcsi György: Blok világa Budapest, 1978. 
Európa Kiadó, 232. (írók világa) 
A XIX. századi orosz realista irodalom fejlő-
dését még szinte teljes mértékben a társadalom és 
a politika problémái hatot ták át. Az alkotók 
életét olykor már-már elviselhetetlenné tet te tár-
sadalmi lelkiismeretük súlya. Ehhez képest hatal-
mas változás zajlott le a századfordulóig, s ez az 
orosz szimbolizmus alkatában nyilvánul meg a 
legvilágosabban. A változás mélyebb gyökereiről 
Bakcsi György Blok-könyve elmondja, hogy „Az 
orosz szimbolizmus hát tere a századvégi értel-
miségi hangulatokban, a narodnyik és terrorista 
forradalmi kísérletek bukását követő elveszettségi 
érzésben, az én és a társadalom új viszonyában 
kereshető. A szimbolizmus Oroszországban kez-
dettől fogva több és más, mint valamiféle köl-
tészeti divat - már első kiáltványaitól kezdve 
meghatározott emberi és szociális magatartást 
követel meg." 
Az énközpontúságot már a dosztojevszkiji 
önvizsgálat és önmarcangolás előrevetítette, de az 
ő művészetében ez még társadalmi méretű prob-
lémák fókusza volt. Viszont a századforduló iro-
dalmában, s különösen a szimbolizmusban, 
mindez önálló életre kelt, új kifejezési formává, 
új stílussá szerveződött. Ekkor az én és a társa-
dalom kapcsolata válik végletes, megoldhatatlan 
problémává. Negatív oldala ennek a fejleménynek 
az eltávolodás az ember társadalmi, történelmi 
arányokban való felfogásától. Pozitív oldala a sze-
mélyiség, a látszólag izolált egyéniség, a legbenső 
„én" feltárulkozása. Mégpedig társadalmi for-
mában, amennyiben valóban önálló társadalmi 
létet is nyer a költészetté varázsolt részigazság. 
Blok, aki szimbolista indulása után a maga út ját 
járta s eközben túlnőtt szimbolista társain (akik a 
forradalom idején árulással vádolták), ennél is 
messzebb hatolt: képes volt átélni hazája nagy 
történelmi válságát és átalakulását, s eljutni a 
Tizenketten hitvallásáig. 
Bakcsi könyvében éppen az az újszerű, hogy a 
költővel elsősorban nem mint szimbolistával fog-
lalkozik, noha az irodalomtudományi közhelyek 
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közé tartozik Blok és az orosz szimbolizmus azo-
nosítása. Mindenekelőtt költői nagyságának titka 
érdekli - egyfelől a művészi kifejezés, formavilág 
megteremtése, másfelől e kifejezés társadalmisága 
és emberi mélysége. Vitatkozik azzal a már Blok 
életében is hangoztatott kritikusi véleménnyel, 
hogy költészetében az ösztönös, spontán tehetség 
vonásai dominálnak, és bebizonyítja, hogy élet-
művét magasrendű művészi tudatosság jellemzi. 
Határozott érveléssel választja le Blok értelme-
zéséről mindazok véleményét, akik a költőt egy-
oldalúan csak formalistaként és zavaros magán-
életű művészemberként tartották számon. Azt az 
emberi és költői átlényegülést mutat ja be, hogyan 
vált „ . . . ez a látszólag teljesen individualistának, 
tömeg és kor felett állónak induló köl tő Orosz-
ország kimagasló közéleti poétájává . . . " 
Költészetén kívül tüzetesen foglalkozik Blok 
dráma- és esszéírói munkásságával, az egykori és 
későbbi kritikai visszhanggal, beleértve a költő 
magyarországi recepcióját is. A műfordítással 
kapcsolatban - a műelemzések során - meg-
említi a speciális fordítási nehézségeket, külö-
nösen azokat, amelyek Blok verseinek hangtani 
kötöttségeiből adódnak. 
A kötet értékét emeli, hogy nálunk ez az első 
átfogó tanulmány Blok életéről és munkásságáról. 
Az újszerű feldolgozás és a körültekintő filológiai 
munka a sorozat céljának megfelelően eleven, 
plasztikus előadással párosul, s remélhető, hogy -
a szerző is utal erre - rá tudja irányítani a figyel-
met Blokkal és az orosz szimbolizmussal kapcso-
latban azokra a főleg komparatisztikai problé-
mákra, amelyek további kutatásra várnak. 
B. Juhász Erzsébet 
A. E. Лосев: Проблема симбола и реалисти-
ческое искусство М., 1976, „Наука" . 
A. F. Loszev könyvének a szovjet irodalom-
elméletben és filozófiában alig vannak előzmé-
nyei. Mint a szerző ezt a könyv előszavában ki-
fejti, munkájának egyik célja éppen az volt, hogy 
megvesse a szovjet szimbólumelmélet alapjait. ,,A 
szovjet irodalomban ennek a terminusnak és foga-
lomnak a kutatása csaknem teljes egészében 
hiányzik. Ennek persze megvoltak a maga alapos 
okai, amelyekről alább részletesen szólunk. Fel-
tétlenül figyelembe kell venni azonban azt, hogy 
az utóbbi félévszázadban a kutatók és kritikusok 
többségénél nem támadt semmiféle igény arra, 
hogy a szimbólum fogalmával foglalkozzanak." 
Az alapkövek lerakásán túl a könyv szerzője 
egy másik, nem kevésbé bonyolult probléma meg-
oldására is kísérletet tesz. Az utóbbi évtizedekben 
olyan önálló tudományágak fejlődtek ki, mint a 
szemiotika, az információelmélet, a nyelvfilozófia 
stb. Ezek mindegyike kidolgozta a maga sajátos 
fogalmi apparátusát. Az újsütetű fogalmaknak 
azonban a használata meglehetősen szabados, tar-
talmuk igen gyakran homályos és körülhatárolat-
lan. A kialakult zűrzavart tetézte, hogy a 
marxista filozófia hosszú ideig elzárkózott ezek-
nek értelmezése elől, s mint tudománytalan, 
önkényes terminológiákat kizárta vizsgálódásai-
nak köréből. 
Loszev e tekintetben is úttörésre vállalkozott. 
Könyvének bevezető részében hosszasan idézi 
Lenin filozófiai fejtegetéseit a dialektika törvé-
nyéről, a gondolkodásról, a megismerésről stb. 
Teszi ezt pedig azért, hogy a fentebb említett 
tudományágak terminológiáját egységes szem-
pontú, dialektikus logikai elemzésnek vethesse 
alá, s felfejtve azok recionális tartalmát, egysé-
gesítse értelmezésüket és a dialektikus logikai fo-
galmi rendszere számára hozzáférhetővé tegye. 
Loszev elemzéseinek vezérfonala a kategóriák 
strukturális-szemantikai vizsgálata. E vizsgálati 
metódus is jelzi, hogy a dialektikus logika appa-
rátusát elsősorban a jel- és nyelvelméleti problé-
mák kibontására alkalmazza. Mindenekelőtt a 
szemantikai síkot veszi bonckés alá: a jel jelentés-
tartalmának strukturális mozzanataiból igyekszik 
eljutni a szimbólum specifikumához. 
Vizsgálódásainak lépései a következők: ! . A 
szimbólum tartalmi szerkezetének feltárása és le-
írása/ 2. A szimbólum jeltermészetének ésjelszer-
kezetének vizsgálata, a puszta jelbeliségtől a szim-
bólikusságig vezető lépcsőfokok elemzése; 3. A 
szimbólumhoz közelálló szomszédos fogalmak -
mint pl. embléma, allegória, metafora, megsze-
mélyítés, típus stb. — strukturális-szemantikai 
elemzése, s e fogalmak elkülönítése. Majd a 
könyv további részeiben s szimbólum különböző 
típusait (tudományos, művészi, vallási stb.) és a 
szimbólumnak a megismerésben játszott szerepét 
taglalja. 
Az eddig elősoroltakat számbavéve is látszik, 
hogy a könyv roppant bonyolult feladatok meg-
oldására vállalkozik. Méginkább tiszteletreméltó 
erőfeszítésnek tűnik azonban Loszev munkája, ha 
figyelembe vesszük, hogy a szovjet filozófiai és 
esztétikai gondolkodás erősen ismeretelméleti 
beállítottságú, csaknem teljesen hiányzanak az 
ontológiai indíttatású esztétikai és filozófiai 
művek. 
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A már említett ontológiai megalapozatlanság 
hiánya elég élesen ütközik ki Loszev könyvében. 
Legszembetűnőbb ez a mítosz elemzésében. A 
szimbólum és mítosz különbségét abban véli fel-
fedezni Loszev, hogy míg a szimbólumban a jelölt 
és jelölő mindig vüágosan elkülöníthető egymás-
tól, addig a mítoszban az eszmei alakzat és annak 
valóságos háttere egybeolvad, anaüzálhatatlan 
egységet alkot. Ez abból adódik, mondja a szerző, 
hogy a „mítosz szubjektuma szószerint hisz vala-
mennyi mitológiai objektumban." Az okfejtés 
hamis mivoltának elemzésére és valóságos onto-
lógiai alapállás kifejtésére itt nincs mód. Annyit 
azonban el kell mondani, hogy Loszev a maga 
rendszerén belül is következetlen. Az eddigi elem-
zések két alapmozzanat kifejtése köré csopor-
tosultak: 1. szintaktikai viszonyok, tehát jel és jel 
közötti viszonyok vizsgálata; 2. szemantikai vi-
szonyok, tehát jel és jelölt viszonyok vizsgálata. 
Itt a mítosz elemzésénél egy merőben űj, más 
kategóriákra nem alkalmazott elemzést vezet be, 
- az ún. pragmatikai, tehát jel és ember között i 
viszony vizsgálatát. S ez a következetlenség az 
ismeretelméleti megközelítés korlátaiból követ-
kezik. 
A könyv azonban a vázolt elméleti problémák 
ellenére is a szimbólumelmélet alapmunkáinak 
sorába tartozik. Remélhetőleg elindít egy régen 
esedékes kutatómunkát, amely az egymáshoz 
szorosan kapcsolódó, ám fogalmi apparátusukban 
egymást meg nem értő tudományágak eredmé-
nyeit igyekszik kamatoztatni. S ez a kutatómun-
ka minden bizonnyal nemcsak e résztudomá-
nyoknak válik hasznára, hanem gazdagítani fogja 
a dialektikus logika elméletét, a marxista filozó-
fiát, esztétikát és irodalomtörténetet egyaránt. 
Serfőző László 
Возникновение русской науки о литературе 
Москва, 1975. „Наука", 455. 
Академические школы в русском литерату-
роведении Москва, 1975. „Наука" , 500. 
A Szovjetunióban az utóbbi másfél évtizedben 
számos értékes, a szakmai közvéleményt széles 
körben foglalkoztató tudománytörténeti kézi-
könyv és monográfia látott napvüágot. A meg-
élénkült kritikatörténeti kutatások jóvoltából az 
orosz irodalomtudományi és esztétikai gondol-
kodás korábban elhanyagolt kérdései újból a 
szaktudományos érdeklődés homlokterébe kerül-
tek. Ma már aligha vitatja bárki is az akadémiai 
iskolák, a szlavofilek vagy a narodnyikok iroda-
lomszemléletének szerepét és jelentőségét a múlt 
századi esztétikai koncepciók alakulásában. Az 
Irodalomesztétikái koncepciók Oroszországban a 
XIX. század végén -XX. század elején c. k ö t e t 
pedig azt bizonyítja, hogy a századforduló iroda-
lomesztétikai, kritikatörténeti, nézeteinek vizs-
gálatában is jelentős előrelépést tett a szovjet 
irodalomtudomány. A résztanulmányokban fel-
halmozott ismeretanyag valamint az irodalom-
tudomány szemléleti megújhodása a hetvenes 
évek közepére lehetővé tette egy átfogó tudo-
mánytörténeti szintézis megírását. A Gorkij 
Világirodalmi Intézet gondozásában megjelent 
fenti két kötet a közelmúlt tudománytörténeti 
kutatásainak akadémiai szintű összegezésére vál-
lalkozik. Olyan szintézisműről van szó, melynek 
megírását jó másfél évtizedre tehető konkrét 
kutatások, intézeti műhelyviták előzték meg. A 
három kötetre tervezett kritikatörténeti szintézis 
a szovjet tudománytörténeti kutatások eleddig 
legteljesebb, legigényesebb vállalkozásának ígér-
kezik. A vizsgált jelenségek körében csakúgy, 
mint metodológiai kiérleltségében messze túl-
szárnyalja a hatvanas évek elejének hasonló vállal-
kozását: az akadémiai kétkötetes kritikatörté-
netet. Egy üyen szintézis megírásának alapvető 
feltétele volt azonban az, hogy az irodalom-
tudomány tárgya és módszerei körüli régi beideg-
ződéseket a tudomány sikerrel leküzdje. Nem 
kétséges, ez csak a vélemények ütközésével, elvi 
vitákban mehetet t végbe. E viták pozitív tanulsá-
gait tükrözi az eddig megjelent két vaskos kötet 
is. A harmadik - századfordulóról írandó kötet 
késése ugyanakkor ana enged következtetni, 
hogy a forradalmat közvetlenül megelőző három 
évtized bonyolult kritikatörténeti iskoláinak érté-
kelése nemvárt nehézségek elé állította a har-
madik kötet szerzői kollektíváját. Az olvasó csak' 
reménykedhet abban, hogy az utolsó kötet meg-
jelenése sem várat sokáig magára: kutatók, egye-
temi oktatók és hallgatók közös óhaja ez. 
A recenzió adta szűk keretek miatt nem áll 
módunkban a két kötet részletes, minden jelentős 
problémára kitérő ismertetése, ezért csupán né-
hány kérdésre szeretnénk a Ügyeimet felhívni. A 
vállalkozás talán legnagyobb erényét az egyes 
kritikatörténeti problémák módszerbeli megköze-
lítésében, a hazai és az európai irányzatok és 
iskolák konffontációjábanlát juk:a párhuzamos és 
analóg európai jelenségekre való kitekintés elmé-
lyíti és hitelesíti a sajátos nemzeti fejlődésről 
rajzolt képet. Ez a kétirányú érzékenység - az 
európai és a sajátos orosz fejlődéstendenciákra 
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egyszerre figyelő módszer — megóvta az egyes 
fejezetek szerzőit mindkét előjelű veszélytől: egy-
felől sikerült elkerülni azt a helytelen szemléleti 
beidegződést, amely a nyugateurópai iskolák 
egymástváltásában valamiféle a kelet-európai fej-
lődés számára is követendő normát lát, másfelől 
pedig a nemzeti bezárkózás veszélye ellen bizo-
nyult hatásos védekezési módnak. A szovjet szer-
zők tanulmányai is azt igazolják, hogy egyetlen 
nemzeti kritikatörténet sem állhat meg önmagá-
ban, az európai fejlődéstől izoláltan: ha lassan is, 
de polgárjogot nyer az analóg, párhuzamos jelen-
ségek vizsgálata nemcsak az irodalomtörténetben, 
de az irodalom önreflexiójában, a kritikai ön-
szemléletben is. 
Az első kötet a XVIII. század közepétől 
Belinszkij fellépéséig tartó fejlődési periódus főbb 
állomásait veszi szemügyre, azt a közel száz esz-
tendőt, mialatt az orosz irodalomtudomány ön-
álló, európai mértékkel mérve is jelentős nemzeti 
tudománnyá fejlődött. A nagy orosz forradalmi 
demokrata színrelépését az orosz irodalomtu-
domány módszertani öneszmélése előzte meg, 
egy olyan ellentmondásos és bonyolult folyamat, 
amely a nagy orosz irodalom feldajkálására meg-
teremtette ezen irodalom önszemléletét, az 
irodalmi kritikát is. E folyamat jelentősebb állo-
másait legalább vázlatosan jeleznünk kell ahhoz, 
hogy világosan láthassuk, Belinszkij szín-
relépésének idejére voltaképpen teljes fegyver-
zetében előttünk áll az orosz irodalomtudomány. 
Tehát Belinszkij jelentkezését az irodalomtu-
domány több évtizedes belső fejlődése készítette 
elő, Belinszkij így egy folyamat végén áll, mint az 
elődök kezdeményeinek zseniális összegezője. 
Történetileg alakult úgy, hogy az orosz iroda-
lomelméleti gondolkodás a XVI. és a XVII. szá-
zadban a kor orosz íróinak konkrét művészi gya-
korlatától függetlenül fejlődött . A nyugateurópai 
- főként francia és német — poétikai gon-
dolkodás hazai adaptációja mögött nem állt az 
akkori orosz irodalom konkrét tanulmányozása. 
Tregyiakovszkij, „az első európai típusú orosz 
filológus" a XVIII. század derekán már össze-
kapcsolja az irodalomelméletet a kortársak 
konkrét írói, művészi gyakorlatával. Ettől a kor-
szaktól kezdve az elméleti gondolkodást egyre 
inkább az jellemzi, hogy igyekszik elszakadni az 
antik örökségtől. A kortárs nyugateurópai hatást 
is levetkezve fokozatosan'egyre nagyobb önálló-
ságra tesz szert, az irodalomtudomány fogalmi 
hangszerelésében igazodni kezd a kortárs orosz 
irodalom sajátos műfaji struktúrájához. Az iroda-
lomtudomány hangsúlyozottan nemzeti tudo-
mány akar lenni, a század utolsó évtizedeiben 
pedig már a kortárs irodalom elméleti általáno-
sítására és kritikai elsajátítására is kísérletet tesz. 
Ugyancsak e század jellemzője, hogy az irodalom 
kronológiai tagolását is felveszi irodalomtörténeti 
szempontrendszerébe. Az elméleti gondolkodás 
és az irodalomtörténeti tudat így egymás mellett, 
egymást is erősítve fejlődnek. A XIX. század első 
felében lényegében e fejlődési tendenciák kitel-
jesülése megy végbe. Az új század elején kiszé-
lesül a kutatás tárgya: a költészetre mint sajátos 
esztétikai tevékenységre tekintenek, s ezzel kez-
detét veszi a retorika fogságából való kiszabadí-
tása. Az irodalomelmélet önállósulási folyamatát 
jelzi egyébként az is, hogy terjedőben van az 
„irodalom" specifikus szóhasználata, az eszté-
tikán pedig már „a szép megismerésének tudomá-
nyát" értik. Nyikolszkij Az orosz filológia alapjai 
(1807) c. könyvében a költészetelmélet és iroda-
lomelmélet kérdéseit már rendszerbe foglalva tár-
gyalja. A XIX. század elején az elméleti kérdé-
sekről a jelen irodalmi műveinek kritikai értéke-
lésére kerül át az érdemi hangsúly, s ennek követ-
keztében éles fordulat áll be az irodalom érték-
szempontú megközelítésében is. Az irodalom-
történeti gondolkodásban beállott minőségi for-
dulatot egyébként olyan fogalmak terjedő hasz-
nálata is jelzi, mint az „irodalom menete" , „kor-
szak", „periódus", ,.klasszikus és romantikus 
irányzat". 
A harmincas években a Nagyezsgyin nevével 
fémjelzett filozófiai és esztétikai kritika a művé-
szet organikus fejlődésének magyarázatában 
Hegel dialektikájára támaszkodik. Az iskola leg-
nagyobb érdeme, hogy a történelmi-társadalmi 
fejlődés és a műnemek kapcsolatának bonyolult 
dialektikájára ráérzett. A történeti iskola legje-
lentősebb egyénisége, Sevirjov viszont a filozófiai 
iskola elvontsága ellen lázad, az irodalmi fejlődés 
megértésének kulcsát a történetiségben látja. Az 
irodalom fejlődése szerinte a társadalom és a 
nemzeti történelem változásait tükrözi vissza, s 
nem a hegeli abszolút eszme tértől és időtől füg-
getlen megjelenési folyamata, miként azt a filozó-
fiai iskola hívei, élükön Nagyezsgyinnel hirdették. 
A húszas és harmincas években egymással szem-
benálló, egymással vitázó két iskola — az eszté-
tikai és történeti iskola - eredményeit a negy-
venes években Belinszkij szintetizálja. Az iroda-
lomtörténeti fejlődés kontinuitása és diszkontinu-
itása láttán Belinszkij eljut az örökség dialektikus 
értelmezéséhez. A népiség és a történetiség fogal-
mak kid.olgozásával pedig megalapozza a forra-
dalmi demokraták irodalomesztétikai nézeteinek 
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két legfontosabb tartópillérét. Belinszkij élet-
műve azonban nemcsak az eló'zmények összege-
zését jelenti, de mint minden korszakos jelentő-
ségű életmű, egyben a késó'bbi fejlődés számára is 
új perspektívákat nyitott . Belinszkijnek az akadé-
miai iskolák irodalomszemléletére gyakorolt hatá-
sára egyetlen jellemző adalék: a pozitivizmus esz-
mekörének vonzásában formlódó akadémiai iro-
dalomtudomány számos ponton Belinszkijjel 
„korrigálta" Taine-t. Csemisevszkij és Dobrol-
jubov a hatvanas években megváltozott történel-
mi-társadalmi szituációban Belinszkij örökségét 
folytatják. 
A második kötet - miként a cím is jelzi - az 
akadémiai iskolák irodalomszemléletével foglal-
kozik. Míg korábban például a forradalmi demok-
raták és a század eleji marxista irodalomtudo-
mány közötti „köztes területről", az akadémiai 
irodalomtudományi iskolákról mint a szaktu-
domány mély váságáról értekeztek, addig a közel-
múltban napvüágot látott tanulmánykötetek 
regisztrálják ezen iskolák kétségtelen érdemeit is. 
Az „Akadémiai iskolák az orosz irodalomtudo-
mányban" c. kötet is lényegében polémia azok-
kal a mélyre ivódott téves nézetekkel, melyek 
mindenestül megkérdőjelezték az akadémiai isko-
lák kritikatörténeti szerepét az orosz irodalom-
tudomány fejlődésében. A . legújabb kutatások 
nagy mértékben hozzájárultak egy differenciál-
tabb, tudományosan is helytállóbb kép kialakí-
tásához: a válság szimptómái mellett a relatív 
értékekre is nyitottabb lett a történeti kutatás. 
Az akadémiai iskolákkal szembeni tartózkodó 
bizalmatlanság egyik oka bizonyára abban kere-
sendő, hogy a sajátos történeti fejlődés követ-
keztében Oroszországban az akadémiai iskolák 
színrelépése időben egybesik az irodalomtudo-
mányi pozitivizmus térhódításával. Helyesebben a 
pozitimus feladatait az akadémiai irodalomtu-
domány vállalja fel. így - érthetően - az akadé-
miai irodalomtudomány keretein belül kibon-
takozó és megerősödő pozitivizmus Oroszor-
szágban sok tekintetben felemás jelenség lesz, 
korántsem mutat olyan klasszikus fejlődési kép-
letet, mint amilyet a nyugat-európai országokban 
figyelhetünk meg. A kötet utószavában olvasható 
értékelés voltaképpen tömör összefoglalása mind-
annak, amit az egyes résztanulmányok is sugall-
nak: az orosz akadémiai irodalomtudományt a 
pozitivista metodológia konkrét kutatási gyakor-
latával való „szembenállás" jellemzi. De nemcsak 
a konkrét kutatások terén tapasztalható „szem-
benállásról" van szó csupán, hanem azokról a 
közvetlen metodológiai korrekciókról is, amiket 
az akadémiai iskolák egyes képviselői, A. Vesze-
lovszkij, Potebnya, Ovszjanyiko -Kulikovszkij és 
mások vittek be a filozófiai-esztétikai poziti-
vizmusba. Innen nézve válik egyébként érthetővé 
az is, hogy a születő marxista irodalomtudomány 
miért támaszkodhatott a századfordulón az aka-
démiai irodalomtudomány nemegy időtálló ered-
ményére. Gondolunk itt elsősorban a történeti-
ségre, az összehasonlító-történeti iskola egyéb 
más vívmányára. 
Az akadémiai irodalomtudomány és az orosz-
országi pozitivizmus kapcsolatáról rajzolt kép 
azonban minden erénye mellett is egy ponton 
további korrekcióra szorul. Az olvasóban némi 
bizonytalanságot hagy az esztétikai, irodalom-
tudományi pozitivizmus oroszországi szerepének 
megítélése. Az orosz irodalomtudomány kelet-
kezését tárgyaló első kötet szerkesztői beveze-
tőjében az olvasható, hogy az irodalomtudomány 
metodológiai fejletlensége az akadémiai iskolák 
pozitivista orientációjának számlájára írható. Az 
elméleti kérdések iránti fogékonyság elsorvadása, 
az irodalomtudomány specifikus kérdéseinek 
elhanyagolása, valamint az alkalmazott jelleg túl-
tengése voltaképpen a pozitivizmus uralkodó 
helyzetéből adódik. Az iménfi megállapítás 
ugyanakkor ellentmondani látszik az ugyancsak 
P. A. Nyikolajev szerkesztette második kötet 
következtetéseivel, melyek egyértelműen pozi-
tíve értékelik az akadémiai iskolák „ellenállását" 
a pozitivizmus irodalomtudományi terjedésében. 
Ezek után joggal merül fel a kérdés: az olyan 
amilyen pozitivizmus Oroszországban végsősoron 
pozitiv vagy negatív jelenség volt-e, segítette vagy 
hátráltatta az irodalomtudományi gondolat ki-
bontakozását? A fenti kérdés megítélésében 
mutatkozó bizonytalanság voltaképpen a poziti-
vizsmus szerepének ellentmondásos értékelésével 
áll kapcsolatban. 
Nagy István 
B. M. Жирмунский: Теория литературм, поэ-
тика стилистика Ленинград, 1977. „Наука" , 
405. 
Az orosz formalisták irodalomelméleti és 
poétikai öröksége iránt megnyilvánuló fokozot t 
érdeklődést nemcsak az egyre szaporodó tanul-
mányok száma jelzi, hanem az az örvendetes tény 
is, hogy az iskola kiemelkedő képviselőitől egyre 
több válogatott cikk és tanulmánygyűjtemény 
kerül az olvasó asztalára. Viktor Makszimovics 
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Zsirmunszkijtól három év leforgása alatt két válo-
gatott tanulmánykötet is megjelent, többnyire 
olyan cikkekkel, melyeket a szerző a húszas évek 
derekán vetett papírra, s azóta sem jelentek meg 
újból nyomtatásban. 1975-ben A vers elmélete 
címmel megjelent kötet Zsirmunszkij húszas 
években írott fontos verstani és poétikai munkáit 
tatalmazza (Bevezetés a verstanba, A rím törté-
nete és elmélete, A lírai versek kompozíciója), az 
utóbbi pedig a múlt évben látott napvilágot, s 
főként irodalomelméleti, poétikai és stilisztikai 
tanulmányokat tartalmaz. Ez utóbbi kötet szer-
kezeti felépítését tekintve három fejezetből áll: az 
első „A poétika feladatai", „A „formális mód-
szer" kérdéséhez" c. tanulmányokból valamint 
Ejhenbaum egyik könyvéről írott recenzióból, 
a második fejezet jobbára irodalomtörténeti és 
költészet-esztétikai tanulmányokat közöl, míg a 
harmadik két rövid cikket a jelző stilisztikai funk-
ciójától és a jambikus vers nemzeti formáiról. A 
tanulmányok túlnyomó többsége az 1928-ban 
kiadott Az irodalomelmélet kérdései c. könyv 
lapjairól került át a jelen kötetbe. Tehát ez a 
válogatás is alapvetően Az irodalomelmélet kér-
déseke támaszkodik, vagyis arra a tanulmány-
kötetre, amit maga Zsirmunkszij úgy tartott 
számon, mint az orosz formalizmussal polemizáló 
írásainak gyűjteményét. A fenti felsorolásból is 
látható, hogy a szerző özvegyének válogatásában 
megjelent kötet híven tükrözi V . M . Zsirmunszkij 
tudományos érdeklődésének széles spektrumát. 
Az olvasó újból meggyőződhetett arról, hogy a 
formalisták korai tanulmányai nem elvont elmé-
leti spekulációk,hanem a századelő bonyolult iro-
dalomtörténeti és költészet-esztétikai jelenségei 
nyomán megfogalmazott teoretikus reflexiók, 
amelyek az évek során - vitákban — koherens 
esztétikai rendszerré álltak össze. A formalisták 
számos, ma is vitára ingerlő elméleti okfejtéséről 
tételesen is bebizonyítható, hogy a kortárs orosz 
irodalom, főleg a századeleji modernista költői 
iskolák poétikai újdonsága által ihletett esztétikai 
nézetek. A kritikatörténet a mai napig nem né-
zett szembe súlyának megfelelően azzal a költé-
szetben lezajlott vehemens ízlésváltozással, amely 
a századelőn a szimbolizmus-akmeizmus váltást 
jellemezte. Pedig ennek a kortársak szeme előtt 
lejátszódó folyamatnak két olyan elméleti kon-
zekvenciája is volt, melyet a fiatal irodalomtör-
ténészek, Sklovszkij, Ejhenbaum és Zsirmunszkij 
- ki-ki a maga módján - irodalomszemléletük 
tengelyébe állítottak. Gondolunk itt Sklovszkij 
automatizáció-elméletére, illetve Zsirmunszkijnak 
a klasszicista-romantikus költészet antinómiájára 
épített tipológiájára. A klasszikus és romantikus 
költészet tipológiai szembenállítása mögött az 
orosz szimbolista és akmeista költészet ellen-
tétpárja feszül. Zsirmunszkij voltaképpen a korok 
telett lebegő értéknormává emelt egy kortör-
téneti jelenséget. 
A tízes évek költészetében beállott stílus- és 
ízlésváltozást a kortársak is érzékelték, de Zsir-
munszkij volt az első, aki egy 1916-os cikkében 
(„Akik meghaladták a szimbolizmust") irodalom-
történetüeg is értékelte a lírai hangvételben beál-
lott gyökeres fordulatot. Mélyreható stilisztikai 
elemzéssel elsők között tudatosította az akmeista 
költészet neoklasszicizáló tendenciáit. Jóllehet 
túlértékelte az új költészet általa realistának 
minősített mozzanatait, de nem tévedett akkor, 
amikor - Sklovszkijjal ellentétben — a változás 
okát nem egyszerűen a szimbolista költészet esz-
köztárának automatikussá válásában jelölte meg. 
Kezdettől fogva védte Sklovszkijjal szemben a 
maga álláspontját. Szerinte a költői formateremtő 
eszközökben beállott változás a korszak életérzé-
sében és verseszményében zajló folyamat nyelvi-
poétikai kísérőjelensége. Tehát az igazi okok 
mélyebben keresendők és par excellence világ-
nézeti és esztétikai természetű okok, míg a költői 
képek struktúrájában tapasztalható elmozdulás, a 
stilisztikai eszközök leegyszerűsödése, az átte-
kinthető kristálytiszta formákhoz való vonzódás 
maga is következmény, és nem ok. Az akmeista 
költészet stílusjegyeit annak a fiatal Ahmatová-
nak forradalom előtt írott versein vélte megra-
gadhatónak, akinek lírai világa iránt különös von-
zalmat érzett. A szimbolista költészet érzelmi túl-
fűtöttségével szemben inkább vonzódott a fiatal 
Mandelstam, Kuzmin és Ahmatova költészetének 
tiszta és áttekinthető világához. Irodalomtörté-
nészként és kritikusként is élete végéig ennek az 
eszménynek a szolgálatában tevékenykedett. A 
mostani kötet jó kétharmadát is olyan elemző 
tanulmányok teszik ki, melyek a fent vázolt ízlés-
változás stilisztikai és poétikai konzekvenciáit 
tekintik át. Ez a válogatás is hasznos kézikönyv 
lehet a századeleji orosz líra kérdéseivel foglal-
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A tanulmány központ i fogalma az irodalmi 
szövegképzés az egyes dekomponálható szinte-
ken, a szótól az ábrázolásig terjedő ív mentén. A 
következetesen kor lá tozot t tematikai kifejtés 
több mint másfélszáz hivatkozásra alapozva 
kísérli meg az elméleti eredményeket egybefog-
lalni. 
Az irodalmi szöveg stilisztikai sajátosságait a 
tudományos-publ ic iszt ikai szövegek jellemzőivel 
összevetve definiálja. A szerző alaptörekvése, 
hogy a „szverhfrazovije" (kifejezésfeletti) és a 
mondatfelet t i stílusszervező tényezőket rend-
szerezze a „kontextuális monoszemantika" elvé-
nek megfelelően. 
Az első fejezet a lexikai szinten kimutatható 
jellemzőket veszi számba. A szójelentések tema-
tikus relációján belül ké t mezőt különböztet meg 
a jelentéskapcsolat jellege alapján. A nem szépiro-
dalmi szövegben a „szemantyicseszkaja szopr-
jazsonnoszty" (a szemantikus kötődés) jóval erő-
sebben valóságindokolt, és az összekapcsolás logi-
kája is a megismerés állapotait tükrözi: a megfe-
lelő valóságjelenségek kontaktusjellegét, megha-
tározottságát reprezentálja. A művészi szövegben 
ez a valóságverifikálás nem domináns szöveg-
szervező, s a szerző komponáló, esztétikai 
önkény határozza meg a szemantikai kapcsolat-
teremtés szorosságát, a kommunikatív célbajut-
tatás intenzitását. A művészi szövegben a szavak 
megválasztása a befogadás menetét megtervezet-
tebb módon veszi figyelembe, mint a nem szép-
irodalmi szöveg. Az utóbbi viszont következete-
sebben ragaszkodik a szavak szótári jelentés-
mezőihez, terminológiai zártságához. Elutasítja az 
asszociatív kapcsolástechnikára építő kontaminá-
ciót, a metaforizálást, ami pedig a művészi jelen-
tésképzés jellemző eljárása. 
A szintaktikai szinten ható szövegszervező 
tényezők két nagy dimenzióban érvényesülnek : a 
belső kapcsolatteremtés és a külső kapcsolatok a 
szöveg mondatai közö t t . Az ismétlődő szavak 
jelentik a művészi szövegben a folyamatos jelen-
tésgyarapítás, az egységes szöveggé alakítás egyik 
uralkodó eszközét. 
A mondatok külső kapcsolata a kötőszók, 
indulatszók jelentésviszony indikáló-katalizáló 
szerepén alapul. 
A harmadik fejezettől kezdődően a kom-
pozíciós szövegteremtő elemek funkcióit elemzi a 
szerző. A szépirodalom antropocentrizmusa kö-
vetkeztében a műbeni szöveg szerzői, elbeszélői 
és szereplői p roduktum. A nomináció alapese-
tétől, a névadás szemantizációs lehetőségeitől el-
indulva („hlesztakovcsina, donkihodsztvo") az 
irodalmi alak teljes reprezentációjáig áttekintést 
kapunk a szövegsajátosságokról nagyrészt 
Tolsztoj Anna Kareninájából idézett bizonyí-
tékok alapján. A külső és belső állapotleírás, a 
nyelvhasználat, a tematikus szóhasználat identifi-
káló szerepe, a hős „élet terének" nyelvi repre-
zentálása mind szövegszervező erővel rendelkezik. 
A műben lévő szöveg információt jelent, s az 
információ forrásai, illetve ezek kombinációja, 
váltakozása bonyolul t struktúrákat alakít ki. Az 
elbeszélő információs funkciói közül a legfon-
tosabb a „szjuzsetovegyenyije" (történetlogika), 
és a mélystruktúra érvényesítése, valamint az 
argumentáció, a jelentések jelentőségarányainak 
biztosítása a szövegépítés eszközeivel. A tanul-
mányíró második helyen a mű elején megterem-
tendő feszültség-dimenzókat emeli ki az elbeszé-
lői funkciók közül. Majd ezek után rangsorolja -
Puskin, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Trifonov, 
Bondarev prózájából vett példákkal illusztráltan 
- a többi funkc ió t : a kommentálást mint a befo-
gadás folyamatának sugalmazását, az ismétléses 
motívumképzést, a didaktikus értékhangsúlyozó 
általánosítást, az emocionális domináns nyelvi fel-
építését, s végül az idegen tudat , a hős világának 
életre keltését. 
Az elbeszélő személye és a mű hősének viszo-
nya: a , j a ( é n ) - o b j e k t " , az „ o n ( ő ) - o b j e k t " meg-
határozza a szöveg információinak rendezését, 
logikáját és motiváltságát. Mind az elbeszélő mind 
a hős az információk korlátozott halmazával ren-
delkezik, s ez a meghatározottság a hősök tábo-
rában meghatározható hierarchiát alkot, s meg-
komponált kölcsönkapcsolat révén segítik egy-
mást. Az „izlozsenyije" (kifejtés) egyszerű, bo-
nyolított és bonyolult kompozíciós rendjét kü-
lönbözteti meg a tanulmányíró a kölcsönkapcso-
latok alapján. 
Az ötödik fejezetben a szövegszervezés általá-
nos kompozíciós-strukturális eljárásaival foglal-
kozik. A kontraszt és az asszociáció szövegrész-
összekapcsoló mechanizmusait elemzi, majd a 
szerzői perspektívaképzés típusait veszi sorra. A 
legegyszerűbbnek minősített fókuszba állítástól, 
kiemeléstől, az alapvetően fontosnak ta r to t t idő-
kezelésig ter jedő íven egy tucat eljárást külön-
böztet meg mint a szövegépítés legfensőbb 
dimenziójának elemeit. 
Csernuhina szövegstilisztikája nem kreál új 
poétikai fogalmakat. Az eddig ismerteket szervezi 
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egységesen áttekinthető rendszerré, s megmutatja 
nyelvi materializálódásuk folyamatait. A szépiro-
dalmi alkotás dekomponálhatóvá tételével, az 
egyes szintek strukturális és szemantikai egy-
másra alapozottságának felvázolásával az egyre 
nagyobb elismerést kapó funkcionális stílusér-
telmezés tekintélyét erősíti. 
Jagusztin László 
С. А. Толстая: Дневники. Москва, 1978. . Х у -
дожественная литература," 1275. 
Szofija Andrejevna Tolsztaja, Lev Nyikolaje-
vics felesége Naplóinak - Дневники - 1978-as 
kiadását csupán egyetlen megjelenés előzte meg 
1928-1936-ban. A második kiadás Tolsztaja 
1862. okt. 8-tól, a féijhezmenetelét (szept. 23.) 
követő hetektől 1910. nov. 9-ig, Tolsztoj teme-
tése napjáig vezetett Naplóin kívül más memoár 
jellegű írásait is tartalmazza. Az 1893-tól 1919. 
okt . 19-ig (nov. 4-én meghalt) papírra vetett Napi 
feljegyzéseiből - Ежедневники - először jelenik 
meg nyomtatásban válogatás, az 1905 és 1919 
közötti évekből. A szerkesztők mintegy a Naplók 
függelékeiként közlik néhány önéletrajzi elbeszé-
l é sé t -va l lomásá t : Поездка к Троице (Utazás а 
Szentháromság-kolostorba, I 8 6 0 . ) ; Женитьба Jl. 
H. Толстого (L. Ny. Tolsztoj házassága, 1 8 6 2 . ) ; 
Смерть Ванечки (Vanyecska halála, r é sz le t Моя 
жизнь - Életem — с. memoárjából, 1895.) és 
1870-től 1881-ig írt naplótöredékét: Мои за-
писки разные для справок (Különböző feljegy-
zéseim tájékoztatásul). 
Naplóit Tolsztaja magszakításokkal írta. Az 
1880-as és az 1900-as években egész esztendők 
múlnak el feljegyzések nélkül. A kiadó Tolsztaja 
egyéb emlékezéseit azért is vonta bele anyagába, 
hogy az így keletkezett hiátusokat megszüntesse. 
A házasságkötése előtti és a férje halála utáni 
időszakra vonatkozó feljegyzéseinek bekapcsolá-
sával megteremtődött az a folytonosság, amely 
nemcsak Tolsztoj emberi-alkotói pályájának 
képét gazdagítja, különösen utóéletének bemuta-
tásával, hanem Tolsztaja portréját is teljessé raj-
zolja sorsa lezárulásáig. 
Az irodalomtörténetírás számára különleges 
értéket képviselnek a Naplók, mert az élő 
Tolsztojt ábrázolják mindennapi életének és szel-
lemi közérzetének olyan árnyalataiban, ahogy 
csak a hozzá legközelebb álló ember láthatta. És 
eközben egy szépírói tehetségű és művészi érzé-
kenységű asszony küzdelmes élete is lepereg 
előttünk. Tolsztaja alkatának megismerése azért 
is fontos, mert szélsőségesen szubjektív megnyil-
vánulásaiból épül fel vallomásaiban Tolsztoj 
alakja. 
Tolsztaja az önvallomás kényszerétől hajtva 
kezd bele naplójának írásába. Házasságának első 
megrendítő élménye annak a legyőzhetetlen dis-
tanciának érzékelése, amely Tolsztoj alkotói vüá-
gától elválasztja. Naplóiban elsősorban férjéhez 
fűződő viszonyának pszichológiai történetét írja 
meg, szinte napról napra elemezve a kialakult 
szituációkat, Tolsztoj magatartásának, reakciói-
nak, gesztusainak jelentéstartalmait ill. saját lélek-
állapotait. Később feljegyzéseinek perspektívája 
kitágul, lírai vallomásai, önanalízisei mellett rész-
letesen beszámol Tolsztoj regényírói, publicisz-
tikai, vallásfilozófiái, pedagógiai, szociális és gaz-
dasági tevékenységéről, a Jasznaja Poljana-i élet-
módról, családi és társadalmi életről. 
Tolsztaja nemcsak az érzelmi kiegyensúlyo-
zottságát egy ideig biztosító naplóírásban pró-
bálta áthidalni a distanciát, hanem az alkotói 
folyamatba való lehetséges bekapcsolódásával is. 
Tolsztoj műveit, naplóit és leveleit nagy odaadás-
sal másolta. Ö írta a legelső Tolsztoj-életrajzot 
1878-ban. 1885-től ő lett Tolsztoj összegyűjtött 
műveinek kiadója, szöveggondozója, szerkesztője 
és korrektora. Évtizedeken keresztül dolgozott 
Életem c. memoárján. Különböző feljegyzéseire 
az utókor előtt érzett felelősség inspirálta. A jö-
vendő biográfusai számára lejegyezte Tolsztoj 
szellemi-művészi létének szóbeli dokumentumait , 
azaz költői gondolatait, eszméit, olvasmányait, 
filozófiai fejtegetéseit, saját és mások müveiről 
tett kijelentéseit, és jellemezte alkotásmódját ill. 
az alkotás során átélt lelki periódusait. 
Tolsztaja naplói híven tükrözik Tolsztoj 80-as 
években kibontakozott tudatválságát, melyet a 
nemesi életforma erkölcstelenségének és igazság-
talanságának felismerése indított el benne. Az 
élet- és gondolkodásmódjának változása elidege-
nítette tőle feleségét. Tolsztaja férje új erkölcsi 
elveivel csupán részben rokonszenvezett, mert 
megvalósulásukat lehetetlennek tartotta. Tolsztoj 
szerint „az élet értelmének és céljának merőben 
eltérő megítélése" távolította el őket egymástól. 
Tolsztaja egyre jobban elhatalmasodó idegbeteg-
sége, mely arra késztette, hogy ettől kezdve 
minden kérdésben szembehelyezkedjék férjével, 
siettette a társadalmilag motivált (a patriarchalis 
nemesi életforma felbomlása) tragikus végkifejlet 
bekövetkezését. Ezekben az években feltámad 
benne a férje életében való teljes feloldódással 
szembeni lázadás. 
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Tolsztoj halála után napi feljegyzései kínzó 
bűntudatáról vallanak, ahogy megkísérli tisztázni 
a végzetükké vált esemenyek okait. Haláláig 
nyugtalanítja Jasznaja Poljana sorsának megoldat-
lansága is. Utolsó évei szakadatlan munkában 
telnek el: biográfiai munkák összeállításához 
nyújt segítséget, kiadja Tolsztoj hozzá írott leve-
leit, közreműködik naplóinak megjelentetésében, 
gondozza a hagyatékot. 
Végül, de nem utolsósorban meg kell említe-
nünk, hogy Sz. A. Rozanova kiadást kísérő' eszté-
tikai és irodalomtörténeti szempontból egyaránt 
értékelő bevezető tanulmánya és a 300 oldalnyi 
jegyzetapparátus valóságos korrajzzá elevenedő 
háttéranyaggal bővíti ismereteinket. 
Papp Mária 
Earl Miner: Japanese linked poetry. An account 
with translations of renga and haikai sequences 
Princeton, New Jersey, 1979. Princeton Univers-
ity Press, XIX., 376. 
Áttkeinthetetlenül gazdag és zavarbaejtően 
bőséges a japán költészet évszázadainak egyik leg-
termékenyebb műfaji csoportozata, a renga és a 
haiku. Ezek a Japánban igen népszerű vers-
láncolatok durva megközelítésben az európai 
szonettkoszorúkhoz hasonlíthatók, igazi analó-
giákról azonban szó sem eshet addig, amíg az 
összehasonlító irodalomtörténet részletesen meg 
nem ismerte őket nyugati nyelveken is. Több 
mint húsz esztendeje, hogy amerikai irodalomtör-
ténészek és orientalisták megkezdték a kérdés 
többé-kevésbé rendszeres kutatását. A Japanese 
linked poetry a japán költészet nyugati nyelven 
való értelmezhetőségének mai állapotát tükrözi, s 
egyben jelentősen hozzájárul eredményeivel 
ennek az irodalmi szövevénynek a felderíté-
séhez is. 
A japán versfüzéreknek igen sok fajtája isme-
retes, közülük a haikai és a renga a legelterjed-
tebbek. Jelentőségüket kiemeli, hogy sokévszá-
zados múlt áll mögöttük, a renga már a 14 -16 . , a 
haikai a 1 7 - 1 8 . században virágkorát élte. A 
renga jelenti magát a folytatólagos verset, a haikai 
a belőle kialakult változatok közül a legéleterő-
sebb. Mindegyik több költő műve; versengés és 
játék, a kifejezés művészete és a szabályok bo-
nyolult tudománya fonódik össze bennük. 
Kapcsolat versek és emberek között : kérdések 
és feleletek. Ismert a mű és olvasója, aki a követ-
kező strófában a szerzővel helyet cserél. A kap-
csolat és kapcsolatok határai foglalkoztatták 
Bashót is (1644-1694) , aki Kosztolányi-fordí-
tások révén nálunk már régóta a legismertebb 
japán költő. A verset kemény kérgű, de belül édes 
gyümölcshöz hasonlította, önmagát félig papnak, 
félig laikusnak tartotta, a verset a prózához, azt 
pedig a zajokhoz és a hallgatás vüágához társí-
totta. „Micsoda csend van - a sziklát is meg-
repeszti - a tücsök hangja." Ezeknek a soroknak 
a fordításával is megpróbálkoztak már jónéhá-
nyan, de a magány ilyen végtelen egyszerűsíté-
sével nehéz megbirkózni a japán szótagok tömör-
sége és ritmikai visszaadása nélkül. A megoldás 
talán a hosszabb ciklusokban való tolmácsolás, a 
szekvenciák türelmes elemzése az összkép moza-
ikkockákból. Earl Miner ilyen átfogó analízissel, 
sémák és kommentárok bőséges alkalmazásával 
tárja fel Bashó, Bonchó (megh. 1714-ben), 
Kyorai (1651 — 1704), Fumikuni és más japán 
költők együttes műveit. Nem fukarkodik a haiku 
és a renga irodalomtörténeti beágyazottságának 
bemutatásával sem, ezzel tölti meg a könyv első 
harmadát. Az irodalomelméleti és esztétikai 
eszmefuttatások sohasem kalandoznak messzire a 
renga szerepei, kánonjai, szabályai és kivételei 
által megszabott körből. A nagyobb erőpróbát 
azonban a második és a harmadik harmad tarto-
gatja, melyben Miner közreadja két renga és négy 
haikai szekvencia magyarázatát és fordítását. A 
kommentárok oroszlánrésze a szerző japán mes-
terének, Konishi Jin'ichinek a kezemunkája, öt-
vözőanyaga annak a tudós-diák kollektívának a 
lelkesedése, mely a princetoni professzor körül 
csoportosul. 
A könyv végig megtartja előszavának tudomá-
nyos alaphangját, a kommentárok és a fordításik 
precizitása talán el is homályosítanák valamely 
kevésbé karakteres művészi alkotás esztétikai ér-
tékeit. A fordítás élvezhetó'sége néha kétségesnek 
tűnik. Az eredeti japán szöveg helyett csak annak 
latinbetűs átírását kapjuk, s ez sokszor elvágja az 
utánkeresés út ját . 
Earl Miner kísérleteinek újításai, fordításának 
fegyelme, körültekintő magyarázatai figyelemre 
és követésre méltóak. Általában úttörő jelentő-
ségűnek tart ják művét, jóllehet nem jár ismeret-
len tájon. A hatvanas években írt könyvével -
Japanese court poetry - R o b e r t H. B r o w e r r e l 
alapozta meg a kutatás módszerét, Donald Keen 
és Steven E. Carter kutatásait ismerte. 
Erdős György 
11 Hel ikon 1 9 8 0 / 3 - 4 369 
Französische Poetiken. I. Band: Texte zur Dich-
tungstheorie von 16. bis zum Beginn des 19. 
Jahrhunderts. II. Band: Texte zur Dichtungs-
theorie von Viktor Hugo bis Paul Valéry. Hrgg.: 
F.-R. Hausmann-E. Mandelsloh-H. Staub. Stutt-
gart, 1975., 1978. Philipp Reclam jun. , 310.,415., 
A modern líra költészetelméleti problémái 
iránt néhány évtizede megmutatkozó élénk ér-
deklődés aktuálissá teszi azokat a vállalkozásokat 
is, melyek a poetológiai reflexiók történeti kiter-
jedését vizsgálják. Ilyen volt néhány éve a 
Buck-Hei tmann-Met tmann szerzői kollektíva ál-
tal megjelentetett nyugatnémet Dichtungslehren 
der Romania aus der Zeit der Renaissance und 
des Barock, melyben a kiadók a 1 5 - 1 7 . századi 
Itália, Spanyolország és Franciaország legjelentő-
sebb elméletíróit mutatták be kimerítő tanulmá-
nyok és találó, eredeti szövegkivonatok segítségé-
vel. Egy ilyen alapos és nagyszabású előzmény 
után most a Frank-Rutger Hausmann vezette 
fordítói munkaközösség azt a célt tűzte maga elé, 
hogy szerényebb terjedelmű, ezáltal jobban átte-
kinthető és könnyebben is ér thető poétikai olva-
sókönyvet tegyen az olvasó asztalára, mely ezút-
tal kizárólag francia poétikákat muta t be. Váloga-
tásuk így távolról sem lépett fel a teljesség igényé-
vel s csak a tárgyalt időszakban legjellemzőbbnek 
tartott textusok kerülhettek a gyűjteménybe. A 
kivonatosan közölt szövegeket lehetőség szerint 
olyan német fordításban adják közre, melyek 
nem sokkal az eredeti francia nyomán keletkez-
tek; ahol ilyen nincs, ott korhű stílusra törekvő, 
saját fordítással próbálkoznak. Hausmann tanul-
mánya az elemi poétikatörténeti ismeretek közlé-
sén túl megbízható információkkal kalauzol végig 
a tárgyalt időszakon. Az antik irodalomelméleti 
előzmények, Arisztotelész, Horatius, Cicero és 
Quintilianus bemutatása után a 1 2 - 1 3 . századi 
francia artes versificatoriae szerzőit (Vendôme, 
Melkley, Vinsauf stb.) a középkori latin írásbeli-
ség népnyelvre is hatással levő íróiként említi. A 
középkori ars dictaminis műfaját az első sajátosan 
francia „poétikájával", Eustache Deschamps 
L'Art de dictierjéxeX szemlélteti. Ezt követően 
tér rá voltaképpen a címben jelzett korszakra. Bár 
fontosnak tartja az itáliai humanizmus íróinak 
elméleti hatását, erről a továbbiakban nem beszél, 
így némiképp a levegőben lógnak a párhuzamos 
francia fejlemények. A francia reneszánsz elmé-
letírói között felvonultatja Du Bellay, Ronsard, 
Peletier Du Mans, Sebillet, Rabelais, idevágó írá-
sait; előszó, esszé, vagy önálló mű formában meg-
írt poétikai nyilatkozatokkal szerepelnek Mon-
taigne, Deimier, Mairet, Vaugelas, D'Aubignac, 
Corneile, Racine, Richelet és Boileau. Aki vi-
szont a francia reneszánsz és barokk irodalom 
elmélete iránt még ennél is részletesebben akar 
érdeklődni, az az említetteken kívül Buckék emlí-
tett hasonló antológiájában találkozhat Guil-
laume des Autelz, Luis le Caron, Jacques Grévin 
és Jean de la Taille szövegeivel is. A 18. századból 
vett szövegek jól tanúsítják, hogy a század gon-
dolatvilága - Hausmann szerint - csaknem lehe-
tetlenné tette egy Boileauéhoz hasonló normatív 
poétika kidolgozását s ha ilyenre mégis történt 
kísérlet, az csak relatív értékeken alapulhatott, az 
általánosan elterjedt klímaelmélet hirdetői (Fon-
tenelle, Abbé Dubos, Montesquieu) a szabályok 
adot t territóriumon és korlátozott időtartamon 
belüli érvényessége mellett érveltek. A szöveg-
gyűjteményben szereplő Jean Baptiste Abbé 
D u b o s Réflexions critiques sur la Poésie et la 
Peintureje jól szemlélteti azt a folyamatot is, 
melynek jegyében az individualitás motívumainak 
felerősödésével az imitációelméletről, mint az iro-
dalmi arisztotelizmus központi kategóriájáról, 
egyre inkább az önálló alkotói vonások hangsú-
lyozása figyelhető meg. A korábbi poétikák arisz-
toteliánus dogmatizmusát áttörő szerzők között 
szerepel Fénelon, akinek 1714-es Lettre à 
l'Académiejében az előbbiek sajátos vetülete-
ként, a jelen és az antikvitás viszonylatában az 
önállóság és az utánzás problematikája vetődik 
fel. A karteziánizmus és az angol szenzualizmus 
befolyása alatt keletkező ízlésváltozást Batteaux-
és Marmontel-szövegekkel szemlélteti Hausmann. 
Batteaux itt egyben arra is példa, hogy az eszté-
tika új fogalmaként hogyan kapcsolódik a szép 
(le beau) kategóriájához az érzelem (sentiment) 
és az ízlés (goût) tárgya, azaz a valóságnak (le 
vrai) olyan összetevői, melyek fölöt t az értelem 
(raison) a legfőbb rendező. Az értelem felé for-
duló művészet ezáltal fokozatosan elveszti érze-
lemfelkeltő szerepét, tudomány-jelleget ölt: fel-
világosít, de nem lelkesít. Hausmann rámutat, 
hogy Batteaux ebben a vonatkozásban Diderot 
előfutára, hiszen ha a művészetnek nem az a 
célja, hogy a részletezés során a tárgyat életre 
keltse, hanem hogy felismerje és megmutassa, 
hogy milyen, akkor ebből már szervesen követ-
kezik a Le Fils naturelnek íz a következtetése, 
mely szerint az alkotói folyamat legfontosabb 
feladata a nevelés. Hausmann az említett össze-
függő értekezéseken kívül nagyszámú olyan elmé-
leti nyilatkozatra is felhívja a figyelmet, melyek 
első pillantásra esetlegesnek és ide nem tartozó-
nak tűnnek (Vauvenargues, Rivanol, Joubert, de 
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Sade stb. művei), ezek azonban a maguk korában 
eltérést jelentettek a dogmatikus felfogástól és 
éppen ezért alkalmasabbak voltak az új tartalmú 
oktatás visszaadására, tükrözó'désére, mint a nor-
matív poétikák. 
Hausmannék I. kötete Madame de Staël De 
tAllemagneávdX zárul. A II. kötet tizennyolc 
elméletírót vonultat fel. Dechamp, Balzac, La-
martine, Gautier, Baudelaire elméleti reflexióin 
kívül hű képet alkothat magának az olvasó Flau-
bert, Leconte de Lisle, Banville, Rimbaud és má-
sok teoretikus munkásságáról. Mindkét kiadvány 
jól hasznosítható segédeszköz lehet a poétika-
történeti és komparatisztikai alapkutatásnál. 
Téglásy Imre 
Klaus-Peter Klein: Zukunft zwischen Trauma und 
Mythos: Science-fiction. Zur Wirkungsästhetik, 
Sozialpsychologie und Didaktik eines litera-
rischen Massenphänomens Stuttgart, 1976. Ernst 
Klett Verlag, 248. (Literaturwissenschaft, Gesell-
schaftswissenschaft 19.) 
A tudományos fantasztikus irodalom a leg-
fiatalabb irodalmi műfajok egyike, olyannyira, 
hogy tudományos szakirodalma is csak az utóbbi 
évtizedekben kezd kialakulni. Klaus-Peter Klein 
műfajmonográfiája ennek a szakirodalomnak 
egyik érdekes és értékes, új szempontokat is fel-
vető' darabja. Már a szerző gondolatmenetének 
kiindulópontja is figyelemreméltóan eredeti: 
mivel szerinte a sci-fi nem egyszerűen egy irodalmi 
műfaj, hanem bizonyos szempontból több is, 
kevesebb is annál, ennek következtében szorosan 
vett irodalomelméleti, esztétikai kategóriaként 
nem definiálható - amit korábbi meghatározási 
kísérletek ki nem elégítő voltával is bizonyítani 
igyekszik - szélesebb körű elemzésre van szükség 
a jelenség lényegének megragadásához. Kiinduló 
hipotézise, - mivel az irodalmi műfaji kategóriát 
a sci-fi egzakt meghatározásához nem tartja elegen-
dőnek, - hogy egy irodalmi tömegjelenségge! 
(Massenphänomen) állunk szemben. Ennek vizs-
gálatához szükség van az irodalomelméleti, iroda-
lomtörténeti módszeren túlmenően hatáseszté-
tikai és szociálpszichológiai vizsgálódásra is. A 
monográfia ezt a komplex elemzést végzi el, 
módszeres alapossággal, néhány ponton bizo-
nyára vitathatóan, de végeredményben meggyő-
zően. Vitatható tétele a sci-fi irodalomtörténeti 
helyének kijelölése. A műfaj elődei között felso-
rolja a görög filozófiai utópiától kezdve a rene 
szánsz államutópiáin át Jules Verne technikai jö-
vőálmaiig és H. G. Wells fantasztikus történeteiig 
az irodalomtörténet sok rangos alkotását; ám 
magát a vizsgált műfaj t sokféle irodalmi irányzat 
többnyire színvonaltalan keveredésének tartja, és 
egészében nem tulajdonít esztétikai értéket neki. 
Ha az üyen summásan negatív értékeléssel nem-
érthetünk is egyet, hisz egész műfajt értékelni 
történetileg nem lehetséges, és mint más, lát-
szólag csupán szórakoztató műfajnak, mint pl. a 
detektívregény, a sci-fi műfajának is születtek már 
rangos, művészileg értékes alkotásai, azt el kell 
ismernünk, hogy a szerző által vizsgált, elemzett 
művek valóban nem érik el az irodalmi értékel-
hetőség szintjét, hanem az ún. triviális irodalmi 
jelenségek körébe tartoznak. A vizsgálat közép-
pontjában a Perry Rhodan sorozat művei állnak, 
amelyek az NSZK-ban bizonyára a műfaj repre-
zentatív alkotásai közé tartoznak, szerencsére 
nálunk ismeretlenek, amit annál is inkább szeren-
csének tarthatunk, mert a monográfia elemzése 
alapján ez a sorozat nemcsak esztétikailag érték-
telen, hanem ideológiaüag veszélyesen reakciós és 
kártékony eszméket is tartalmaz. A sorozat a 
hatvanas években indult, és füzetei azóta több 
száz folytatásban, több százezer példányban je-
lentek meg, a nyugati kultúripar igénytelenül 
szórakoztató árucikkeinek jellegzetes terméke-
ként. Olvasói elsősorban a serdületlen ifjúság 
soraiból kerülnek ki, de a monográfia olvasásszo-
ciológiai fejezete alapján a nyugati társadalom 
minden korosztályában és minden rétegében meg-
találhatók a felszínes szórakozásra vágyó, ügyes 
kultúriparosok által hatásosan manipulált kispol-
gári tömegek. A Perry Rhodan jelenség az NSZK-
ban ma már nemcsak irodalmi ill. olvasási meg-
nyilvánulási formákban létezik, hanem a szóra-
koztatóipar jellegéből következően összkulturális, 
a kispolgári gondolkodásmód egész életterét ki-
töltő jelenségként is funkcionál: megjelentek a 
piacon a Perry Rhodan hanglemezek, poszterek, 
játékok, felszerelések, klubok alakultak, lexikont 
állítottak össze a sorozatban előforduló „tudo-
mányos" és egyéb fogalmakból, hogy a jelenséget 
természetesen kísérő filmfeldolgozásokról ne is 
beszéljünk. 
Klaus-Peter Klein tanulmánya két nagy rész-
ből áll: az első részben a Perry Rhodan történe-
teket a valósággal szembesíti, a tartalmi, ideoló-
giai, történetek reakciós ideológiájukkal, primitív 
emberképükkel, imperialista világlátásukkal a kis-
polgári tömegek manipulálását segítik elő. A 
hidegháború idején született sorozat a háború 
rémétől fenyegetett kisember szorongásait vetíti 
ki a világegyetemre, primitív és reakciós katarzist 
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kínálva a társadalmi és ideológiai problémákra. A 
történetek világképe imperialista és kolonia-
lista, hó'se az örök békét teremti meg ugyan a 
földön, de ehhez a békéhez pusztító háborúkon, 
a világmindenség leigázásán, más értelmes civilizá-
ciók elpusztításán, vagy szolgaságba taszításán 
keresztül vezet az út. A fohó's a tettek embere, a 
technika tökéletes ura, ugyanakkor emberileg is 
hibátlan, a cselekmények minden szálát ő moz-
gatja, és miután kiharcolta saját halhatatlanságát, 
a világ urává teszi magát; társadalmi rendjében a 
fasizmus totális diktatúrájának elemeit valósítja 
meg, és személyében megjelenik az új „Über-
mensch", a tökéletes Führer. Társadalmában a 
fasizmus minden lényeges összetevője megtalál-
ható: a militarizmus, az imperializmus, az ember-
től különböző lényeket lebecsülő rasszizmus és a 
biologizmus. A sorozat jövőképe tehát nemcsak 
hogy nem tudományos, hanem a történetiségnek 
is teljes eltorzítása, és eszmei elődei közül a 
fasiszta mítoszhoz áll a legközelebb. így válik 
érthetővé a monográfia címében szereplő két 
kifejezés: a modem kor elidegenedett hatalmában 
szorongó kispolgár traumája - mint a műfaj 
virágzásának szociálpszichológiai feltétele - , és a 
megbukott múltból a jövőbe vetített reakciós 
mítosz - mint a társadalmi manipuláció célja. E 
két komponens egyensúlya, egymásra hatása ha-
tározza meg a Perry Rliodan-sci-fi műfaját . 
A kötet második része a sorozat formai jelleg-
zetességeivel foglalkozik, az elbeszélői techni-
kával, a jellemek és a cselekmény formálásának 
eszközeivel, a nyelvi sajátosságokkal, valamint 
külön alfejezetben az olvasásszociológiai hatás-
mechanizmusokkal, az irodalmi értékelés prob-
lémáival, és a műfaj didaktikai dimenzióival. A 
formai elemzés eredménye, hogy a sci-fi a triviális 
irodalom körébe tartozik, nem az esztétikum, de 
nem is a tudományosság, hanem a valóságtól el-
rugaszkodott, formailag és tartalmüag primitív 
mese, kaland az alapja; legszorosabb rokona a 
nyugati piacot elárasztó ponyvatermékeknek 
(szex-, horror-, detektív-, indián-, vadnyugati tör-
ténetek). Az elemzés tanulságai az egész ún. 
triviális irodalomra érvényesek, és számunkra azt 
a figyelmeztetést is hordozzák, hogy a Perry 
Rhodan-típusú sci-fi nem csupán ártalmatlan 
szórakoztatóipari termék, hanem ideológiailag, 
esztétikailag káros, reakciós nézeteket terjesztő, 
torz ízlést kialakító veszélyes manipulációs jelen-
ség, amely ellen harcolni kell. Olyan színvonalas, 
elemző monográfiákkal is, mint Klaus-Peter Klein 
könyve. 
Lichtmann Tamás 
Szende Tamás: A szó válsága Budapest, 1979. 
Gondolat, 256. 
A fonológia kiváló szakértőjét most a kom-
munikációs folyamat zavarai foglalkoztatják, az 
ezzel kapcsolatos jelenségekről kísérel meg tudo-
mányos ismeretterjesztő müvet adni olvasói kezé-
be. 
A didaktikus felépítésű könyvben először a 
nyelv és az ember (a nyelv és a társadalom) vi-
szonyáról olvashatunk, majd a „beszédbeli közlés 
eszköztárával" ismerkedünk meg. Itt a legtöbbet 
persze arról esik szó, amihez Szende a legjobban 
ért: a beszéd fonológiai alapelemeiről, a hallásról 
és a hangképzésről, a beszéd akusztikai és 
mimikai alapegységeiről. 
Természetes, hogy biztonsággal mozog a 
szerző a hangtan területén, és feltétlenül pozi-
tívumként kell azt az eleganciát is elkönyvelnünk, 
amellyel a negyedik fejezetben a jelentéstan fe-
lette zűrzavaros és vitatott kérdéseit tárgyalja. 
Nem csekélység szűk harminc oldalon a jelentés, 
a tartalom, a konnotáció és a denotáció fogal-
mait, ha mégoly felszínesen is, tisztázni, közben 
érinteni „a jelenlegi francia király" klasszikus 
logikai problémáját, végül ejteni néhány szót a 
szavak, kifejezések stílusértékéről. Ezek közben 
Szende óhatatlanul kompromisszumokra és elna-
gyolásokra hajlik: gondolatmenete azért fogad-
ható el mégis, mert bő bibliográfiája és utalásai 
jelzik a valóságos vitakérdéseket, neuralgikus 
pontokat . 
Hogy ettől az ismeretteijesztéstől nem idegen 
bizonyos zsurnalisztikus hevület, azt már a cím is 
sugallja. A könyv második fele, amelynek feje-
zetei a kommunikációs kapcsolat, a szó, illetve a 
kommunikációs folyamat zavarairól szólnak, 
erősen értékelő hangnembe váltanak át, olykor 
szellemes, publicisztikus zamatú ötleteket, 
máskor meg szomorkodóan vagy lázongóan 
normatív szentenciákat sorakoztatva. Szende itt 
mindenáron szeretné leleplezni a mindennapi 
nyelvhasználat furcsaságait, holott csakis a feltá-
rásnak van értelme; vagyis korántsem világos, 
hogy a kommunikáció mai zavarai mennyiben 
zavarok egyáltalán (mi a normális), meg persze, 
hogy mennyioen maiak. A „fat ikus" (pusztán a 
kapcsolatteremtést szolgáló) párbeszédek, a házu-
dás, a metafora és az eufemizmus, a célzás és a 
kétértelműség - többek között ezek kerülnek a 
zavar kategóriája alá. Teljessé fokozódik a káosz 
az általánossal való helyettesítésről szóló részben: 
az üzletszerű kéjelgés ennek a (Szendétől mélyen 
elítélt) eljárásnak éppúgy alesete, mint a deikti-
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kus elemek (az, itt, stb.), vagy Tolsztoj Krapuska 
Csigrine. Eközben mintha a szerző szeme előtt 
egy olyan történelemkép lebegne, ahol a bizan-
tikus-diktatorikus világrend felől azért mégiscsak 
a demokrácia irányába halad a világ, s a kommu-
nikáció modern zavarai eme biztos fejlődés alá-
való kerékkötőit szolgálnák. 
Meglehetősen iskolás Gáspár Lóránt versének 
elemzése, amelyben Szende a metafora sajátossá-
gaira mutat rá; általában a metafora taglalása 
igencsak durva, szakirodalmat a szerző alig-alig ad 
(és amit ad, az sem a legjobb). Ugyancsak a 
mondatok metaforikus, „második, de szuverén 
jelentésének" (máshol értelmének!) kérdésében 
törik bele Szende bicskája, mikor a Föltámadott 
a tenger értelmezésével kísérletezik. Szerinte ez a 
vers nyilvánvalóan mindvégig két jelentést visz. 
Az egyik egy természeti jelenség szó szerinti leí-
rása; a másik közismerten a nép fenyegető forra-
dalmi haragja és hangulata. Amiről a vers szól, ez 
az utóbbi. - A „szó szerinti" még így, idézőjel-
ben is obskurus kifejezés. S nagyon egyszerű 
lenne a verselemzők dolga, ha az ilyen versek két , 
vagy akár csak három jelentést vinnének, amelyek 
közül az egyik könnyedén kinevezhető annak, 
amiről a vers szól. 
A második rész szakmailag sem áll biztosan a 
lábán. Csak egy-két példa: érthetetlen, hogy a 
célzásokkal illetve a fatikus párbeszéd - egyéb-
ként szellemes, a szerző maga-felfedezte - szabá-
lyaival kapcsolatban hogyan maradhattak ki H. P. 
Grice beszélgetési maximái. Laikus sejtéseink 
szerint a „Dánia királynője Stockholmba uta-
zo t t " mondatnak nem preszuppozíciója a „Dániá-
ban királyság van" mondat (140); perlokuciós 
nyelvi aktus pedig nem csak hazudás vagy álhazu-
dás közlésekor folyik (147), hanem - legalábbis 
az austini elmélet értelmében - minden verbális 
megnyilatkozásnak van perlokuciós aspektusa. 
Tautológiánál nem több Szendének az a megálla-
pítása, hogy a szövegkörnyezetben „a fogalom 
ismérveinek csak egy része aktivizálódik, neve-
zetesen az, amelyik az illető kontextusban elő-
térbe tolakszik" (141). Végül itt már egyre zava-
róbbak az olyan laza megfogalmazások, mint „a 
konkrét tárgyisag kötelmei" (142), a hazugság 
„valósághű összetevői" (147); s az ilyen meta-
forikus'kitételek: Cicero Catilina-szónoklata beve-
zetőjének az a célja, hogy „az intellektus réte-
geiben a racionális gondolkodás kérge alá hatolva, 
ott érzelmi mélyáramokat fütsön fö l " (142). (A 
fenti példákat mind nyolc oldalról válogattam. A 
még hátralevő száz oldal hibáinak átböngészése a 
lektor dolga lett volna.) 
Árulkodó a henye körülírások túlburjánzása 
pontosan abban a második részben, ahol a becsü-
letesen felvázolt nyelvészeti ismereteket kellene 
összekapcsolni a tágabb (társadalmi, irodalmi) 
kontextussal. A könyv kisebb-nagyobb nyelvtu-
dományos hibái éppen azért nem bocsánatosak, 
mert elkövetőjük a nyelvészeti kérdések szocio-
logikus továbbgondolását már nem tekinti tudo-
mányos feladatnak, így a nyelv és a társadalom, a 
társadalom és az irodalom kapcsolatrendszereit -
bárhogy bírálja is George Steinert - a szépelgő 
esszé szabad vadászterületévé nyilvánítja. Talán 
maga Szende Tamás ezt nem így gondolja, művét 
mégis ez a szellem lengi be. 
Kálmán C. György 
American Contributions to the Eighth Internation-
al Congress of Slavists. Vol. 2. Literature. Ed. 
by Victor Terras Columbus, Ohio, 1978. Slavica 
Publishers Inc., 800 
Terjedelmét és a tartalmát tekintve impozáns 
kötetben köszöntötte a nyolcadik szlavista kong-
resszust az észak-amerikai szlavisták népes tábora. 
Mint az ilyen köteteknél általában, hiába kere-
sünk egységes tematikát, illetve szempontot, a 
kongresszusi témák szabták meg a tárgyköröket. 
Az angol és orosz nyelvű tanulmányok így nem 
annyira az észak-amerikai irodalomtudományi 
szlavisztika és filológia bányait, módszereit mu-
tatják, mint inkább az alkalmi seregszemlét, és 
így következtetések levonására aligha alkalmasak. 
Pontosabban szólva, nemigen tudunk általános 
megállapításokat tenni az észak-amerikai szlavis-
ták követte és kultiválta metodológiáról. Annál 
kevésbé, minthogy a dolgozatok főleg az orosz 
irodalom köréből valók, és csak elvétve találko-
zunk cseh, lengyel vagy délszláv tárgyú írással; 
egyes területek pedig teljesen kimaradtak, jólle-
het tudunk arról, hogy pl. készülnek szlovakisz-
tikai vagy szlovenisztikai tanulmányok is az Egye-
sült Államokban. A másik feltűnő jelenség: kevés 
az ún. „tisztán" szlavisztikai dolgozat, egyes szláv 
írókat (főleg Tolsztojt) hasonlítják különböző, 
nem-szláv írókhoz. S ezen belül: a tanulmányok 
terjedelmi kereténél fogva, inkább részproblémák 
kerülnek megvilágításba, mint számottévő és 
rövidségük ellenére is teljességet érzékeltető kér-
désföltevések. így szóba kerül Levin figurája a 
Karenina Annából, mint a tolsztoji önvallomás és 
önkritika eszköze, a Háború és béke mint „kul-
túrkritika", Tolsztoj-nyomok és -reflexiók 
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Hemingwaynél, Tolsztoj és a feminizmus, az 
Anna Karenina etikai relativizmusa és abszolu-
tizmusa, Tolsztoj Mi a művészet? c. írásának 
„külföldi" recepciója, és így tovább. Nem állít-
hatjuk azt, hogy lényegtelenek ezek a témakörök, 
hogy nincs szükség ilyen jellegű „komparatiszti-
kára" (bár egyes tanulmányokat olvasva inkább 
szólnánk kontaktológiáról); de többnyire recep-
cióvizsgálatról van szó, anélkül, hogy a recepciós 
vizsgálat bárminő elméleti következtetéssel járna 
(az elméleti következtetés nem egy esetben a 
szerző tollában marad!). Ezért inkább azokat a 
tanulmányokat forgathattuk haszonnal, amelyek 
mozgékonyabb és modernebb szemléletű kompa-
ratisztikai elvek szerint készültek. így Debre-
czeny Pál Tolsztoj, Csehov és Faulkner alkotó-
módszerének egyes elemeit hasonlította össze a 
jellemábrázolásban fölhasznált „beszédes csönd" 
módszerét vizsgálva; James M. Holquist pedig 
genológiai fogantatású értekezésben vetette föl a 
kérdést: vajon valóban regénynek lehet-e nevezni 
Tolsztoj „regényeit"? ; Joan Grossman Doszto-
jevszkij és Stendhal teóriája a boldogságról c. 
írása pedig inkább egy jellegzetes hőstípus útját 
rajzolta meg a XIX. század francia és orosz irodal-
mának egyes fázisaiban. 
Az egyéb tárgyú dolgozatok általános jellem-
zésére jórészt ugyanezeket mondhatjuk el. Leon 
T. Blaszczyk például ki tűnő alkalmat szalasztott 
el, mikor az általa mickiewiczi generációnak neve-
zett filomata ifjúság és a klasszikus örökség viszo-
nyát vizsgálta. Ugyanis az általa használt fogal-
mak, mint pl. a neoklasszicizmus, illetve a neo-
humanizmus nem teljesen világosak abban az 
összefüggésben, ahogy e dolgozatban előkerül-
nek. Végül is a szerző a füomata-levéltár átbúvár-
lása során számtalan érdekes anyagot hozott a 
felszínre, az antikvitás mickiewiczi recepciójának 
jellege azonban nem körvonalazódik elénk, elve-
szünk az adatok kellően át nem világított tenge-
rében. Walter Schamschula a régi cseh Mastilkáf-
töredék és a Közép-Európa-fogalom ellentmon-
dásossága tűnik ki. Szinte kizárólag cseh és német 
anyaggal dolgozik, pedig pl. a magyar népi és 
fél-népi hagyomány elemzése új vonásokkal vilá-
gíthatta volna meg ezt a fontos témakört. Éppen 
a fogalmi kör tisztázása kölcsönöz igaz értéket a 
jeles polonista, Viktor Weintraub rövid dolgoza-
tának: Nikolaj Sep Szarzynki költészetének 
barokk, illetve manierista voltát tisztázza. 
Viszont némüeg leszűkítettnek és gondolatsze-
génynek tetszik Zoja Jurjeva orosz nyelvű tanul-
mánya az Orpheus-mondának Andrej Belijnél, 
Alekszander Bloknál és Vjacseszlav Ivanovnál ta-
lálható átértelmezéséről. Mert igaza van abban, 
hogy a görög mitológiának nagyon fontos szerepe 
és „költői jelentése" van az orosz szimbolisták 
költészetében, és abban is igaza van, hogy 
romantikus nyomokat is keres (pl. Vjacseszlav 
Ivanov Tvorcsesztvo c. versében). De a szimbolis-
ták saját mitológiájában a görög (és egyéb, pl. 
bibliai) mitológiának is megvan a helye és közve-
tett (tehát egy más, hazai vagy külföldi költésze-
ten átszűrt) forrásai egyaránt föllelhetők. E téma-
körben, ti. az orosz szimbolisták mitológiai kép-
zeteinek megvüágításában a hazai kutatás (első-
sorban Szilárd Léna révén) több és gyümölcsöz-
te thetőbb eredményt ért el. 
Természetesen igazságtalanság lenne részünk-
ről, ha csupán a vitatható problémákat emleget-
nénk a kötet ismertetésekor. Hiszen szinte mind-
egyik tanulmányban található legalább egy-két 
szempont vagy adat, amely a hazai szlavisztikát és 
komparatisztikát is ösztönözheti. S. ebben az 
ösztönzésre lehetőséget adó kötetben nem egy 
ország (különböző európai országokból ide-
sereglett, tehát különböző iskolákban nevelődött) 
irodalomtudományi irányzatait kell látnunk, 
hanem különböző értékű, különféle mélységekbe 
hatoló dolgozatokat, amelyeknek tanulmányo-
zása gazdagíthatja tudásunkat. 
Fried István 
Heinz Meyer: Die Zahlenallegorese im Mittelalter. 
Methode und Gebrauch München, 1975. Wil-
helm Fink Verlag, 214. Münstersche Mittelalter-
schriften 25. 
A fenti cím olvastán sokan gondolhatnak 
olyan kalandos, a szolid tudományosságtól meg-
lehetősen idegen elméletekre, szövegek, képző-
művészeti alkotások stb. olyan önkényes „meg-
fejtéseire", amilyenekkel bizony itt-ott még ko-
runkban is találkozunk, és amelyek éppúgy képe-
sek maguknak elvakult híveket toborozni, mint 
ahogyan kihívják önmaguk ellen — de olykor még 
a mérséklettel alkalmazott, józan szám-magyará-
zatok ellen is - a kétkedést, sőt az elutasítást. 
H. Meyer monográfiája megnyugtató érv mind 
a rajongók, mind a szkeptikusok ellen. Mert mi is 
a szám-allegorézis? (Pontos magyar megfelelő 
hiján így nevezem azt az elméletet és gyakorlatot, 
amelyet a könyv ismertet.) írott forrásokban 
olvasható számadatok, időadatok, arányok, 
mennyiségek megfelelő módszerekkel történő ér-
telmezése, amely lehetővé teszi, hogy az illető 
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szöveg elsődleges, betű szerinti jelentése mellett 
kifejtse annak rejtettebb, a természetfölötti való-
ságra utaló, a szerző által is szándékolt értelmét. 
Ebből a meghatározásból kiderül, hogy a szám-
allegorézisnek legfőbb területe a szentírás-magya-
rázat, az exegézis - , hiszen az Ó- és Újszövetség 
könyvei esetében volt mindig is a legkézenfek-
vőbb azt a kérdést fölvetni, hogy a közvetlenül 
kiolvasható, szó szerinti értelem mellett milyen 
„re j te t t" utalást vagy tanítást tartalmaz a transz-
cendens világra vonatkozólag, az üdvösséget 
kereső ember számára. Nem véletlen, hogy a 
szám-szimbolika azután igen nagy szerephez ju-
tott a liturgikus cselekmények vagy az egyház-
történet meg az egyházi év eseményeinek magya-
rázatában is. A számszerűségekkel való világ- vagy 
írásmagyarázat azonban ősibb a kereszténységnél, 
középkori megfogalmazásaiban is elárulja, hogy 
részben ókori, pythagoreusi tanításokban gyöke-
rezik. Másfelől az is igaz, hogy módszereinek, 
szabályainak tarka gazdagságát a késői antikvitás-
ban, illetőleg a középkor első szakaszában dolgoz-
ták ki; így vált azután lehetővé, hogy olyan rend-
szerező elmék munkásságában, mint a VII. sz. 
elején meghalt Nagy Szent Gergely, a következő 
század első harmadában működő Beda Venerabi-
lis és a XII. századi Honorius Augustodunensis, e 
tanítások már letisztuljanak és kikristályosodja-
nak. 
Hogy e témában milyen utat tett meg a kuta-
tás a mai napig, müyen főbb alapelveit és módsze-
reit dolgozta ki a késői ókor meg a középkor: 
ennek rendkívül tömör, mégis gazdagon árnyalt, 
világosan tagolt vázlatát nyújt ja könyvének első 
részében H. Meyer, amelyet elsősorban azért ér-
demes figyelemmel tanulmányozni, hogy meg-
lássuk, mennyire nem önkényes, hanem szabá-
lyokhoz kötöt t volt a szám-allegorézis, és meg-
tanuljuk szilárd, tévutakra nem vezető használa-
tát. 
A mű második része - amely az említett 
három szerző exegetikus munkáira támaszkodik 
- kézikönyv-szerűen használható. Felsorolja az 
exegézisben gyakrabban előforduló számokat, és 
megadja azok allegorikus értelmezését. Hogyan is 
fest egy ilyen értelmezés — lássunk egy példát. A 
liturgia a misekánon számára 23 keresztvetést ír 
elő. Honorius ebben azokra a megigazultakra lát 
utalást, akik a Törvény (az Ószövetség = 10) és a 
Kegyelem (az Újszövetség = 13) idején éltek. A 
10 törvény ui. mind a két szövetség korában 
érvényes ( 1 0 + 1 0 = 20), ám az Újszövetség a 
Szentháromság jegyében élvén, ehhez még hozzá 
kell adni 3-at (20 + 3 = 23). 
A magyarázatok természetesen nem mindig 
ennyire egyszerűek; a módszerek lehetnek bonyo-
lultabbak, esetleg összetettebbek is. Egy dolgot 
mindenesetre Meyerrel együtt komolyan kell 
venni: hogy a középkori exegéta, amikor a szám-
allegorézis eszközéhez folyamodott , soha nem 
járt el önkényesen. Ha ezt a szemünk előtt 
tartjuk, csak akkor válik ez a megközelítési mód a 
modern irodalomtudomány művelőjének a kezé-
ben is meggyőzővé és hatékonnyá. 
A monográfiát a szokásos függelékek (forrá-
sok, szakirodalom, tárgymutató) egészítik ki. 
Boronkai Iván 
Paul Kroh: Lexikon der antiken Autoren Stutt-
gart, 1972. Kröner Verlag, 675. 
Egy kézilexikon összeállításánál súlyos prob-
léma azoknak a kereteknek a megállapítása, ame-
lyek közé szorítottan a címszavak tematikailag 
helyes kiválasztásban szerepelhetnek. Komoly 
kompromisszumokra van szükség annak a mély-
ségnek a megállapításában, ameddig egy korláto-
zott terjedelem szem előtt tartásával, az ismerte-
tés behatolhat. Paul Kroh ebben a zseblexikon-
ban, amelyben görög és római szerzők bemutatá-
sára vállalkozott, sikerrel birkózott meg a nehéz-
ségekkel. 
2400 szócikk ismerteti az i. sz. VI. századdal 
határolt korszak költőit, íróit, irodalmárait, 
szónokait, filozófusait, tudósait. Nem szorítkozik 
azonban a szigorú értelemben vett irodalom-
tudomány területeire. Szerepelnek a jogtudo-
mány, a vallás, a művészet, a zene, a matematika 
és a természettudományok művelői. Nemcsak 
azok, akiknek művei egészében vagy töredékesen 
fennmaradtak, hanem azok is, akiknek írásai el-
vesztek, akiket csak hivatkozásokban, mások uta-
lásaiból ismerhetünk. így örömmel találkozunk a 
könyvben például massiliai Pytheas-szal az elve-
szett Peri Okeanu szerzőjével, Észak-Európa 
felfedezőjével. 
Természetesen Kroh sem rekeszthette ki az 
anonym szerzőket. Ezek műveik legáltalánosab-
ban használatos címével kerültek be az ABC sor-
rendbe. (Pl. Thetorica ad Heremium.) 
A szerzőkön kívül gyűjtemények és vitatott 
eredetű müvek is rendre előfordulnak; mint pél-
dául az Anthologia Latina, Anthologia Palatina, 
Anthologia Planuea, az Appendix Vergiliana stb. 
Nem szerepelnek viszont a kü lön tárgyalást 
igénylő keresztény írók. Közülük csak az egyház-
történelemmel is foglalkozókkal találkozhatunk. 
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A lexikon nem törekszik kánont adó tökéle-
tességnek még a látszatára sem. Sokkal inkább a 
használhatóságot tartja szem előtt . 
Egy-egy szócikk terjedelmét az auktor iro-
dalmi súlya és a vele szemben jogosan elvárható 
igény determinálja. Néhány példa talán támogatja 
azt a nézetet, hogy ez lényegében sikerült a szer-
zőnek. Platon 18 hasáb, Horatius 13,5, Vergilius 
12,5, Homérosz 11,5, athéni Démoszthenész 6, 
Klaudiosz Ptolemaiosz 3, Archimédesz 2, Dio-
genesz Laertiosz 2, Pythagorasz 2, Sinopei Dioge-
nész 3,4. A szócikk-terjedelem kitűnő kihaszná-
lását jól illusztrálhatjuk e legutóbbi példa kap-
csán; a szűk terjedelem ellenére helyet szorított a 
szerző a „retorika mestermüvének" a 3. Phi-
lippikának és a nagy szónok önmagát irodalmi 
helyére tevő „koszorú" beszédének ismertetésére. 
Az egyes szócikkeknek egységes a felépítése: 
név, foglalkozás és az időpontok közlése után 
tömör életrajz következik, amely kiterjed iro-
dalomtörténeti vonatkozású utalásokra is. Ezt kö-
veti a művek ismertetése és értékelése idő-
rendben. 
A szócikkeket nagyon értékes jegyzetek zár-
ják: 1. a szerző müveinek kiadására vonatkozó 
lehető legteljesebb adatok, 2. a művek német 
fordításának bibliográfiája, 3. az íróra és műveire 
vonatkozó irodalom ismertetése. Ez utóbbi általá-
ban csak monográfia vagy könyv nagyságrendű. 
De fontosabb esetekben cikkek és disszertációk is 
szerepelnek köztük. 
A Kroner zsebkönyvek 366. tagjaként meg-
jelentetett lexikon mindenben méltó ehhez az 
értékes sorozathoz. A megszokottan ízléses, jól 
kezelhető formában jelent meg. Kroh müvével a 
szakemberek egy jól használható segédeszközt 
kaptak, amely egyben az igényes nagyközönség 
számára is a könyvtár egy sokat forgatható darabja 
lehet. 
Szabó Zsuzsanna 
Franz Brunhölzl: Geschichte der lateinischen Lite-
ratur des Mittelalters. Erster Band: Von Cassiodor 
bis zum Ausklang der karolingischen Erneuerung 
München, 1975. Wilhelm Fink Verlag, 594. 
A középkor latin nyelvű irodalma mint egész, 
időről időre monografikus feldolgozást kíván 
meg. Ennek azonban nem az az oka, mintha — 
hasonlóan egyéb, akár régen letűnt korok, akár a 
közelmúlt irodalomtörténetének esetéhez - meg-
változott nézőpontok, ízlések vagy világnézetek 
követelnének újabb szintéziseket. Ez utóbbi té-
nyező is érvényesül ugyan egy újabb összefoglalás 
létrejöttekor, mégis a középkori irodalom eseté-
ben a legdöntőbb szerepe a filológiának van: an-
nak a kutatási ágnak, amelyik új meg új szövegek 
feltárását, a már ismertek időben és térben való 
pontosabb elhelyezését vagy szövegüknek minél 
tisztábbá, hitelesebbé tételét tekinti feladatának. 
A középkor irodalmi alkotásainak tudomá-
nyos igényű vizsgálata sokkal tovább váratott ma-
gára, mint az ókoriaké. Ennek egyik oka az volt, 
hogy ezek a művek eleven részét alkották, rész-
ben alkotják még a legújabb kor művelődésének 
is, márpedig azt, ami él, nem szokták boncolni; a 
másik ok pedig — s ez paradoxon a javából - az, 
hogy a középkor sok vonatkozásban véglegesen 
letűntnek, holtnak, érdektelennek látszott, már-
pedig az ilyen téma kevés vonzó erővel rendel-
kezik. A középkorkutatás tehát csak vontatottan 
és egyenetlenül fejlődve indult meg, bontakozott 
ki. Fejlődésének azonban jelentős mérföldkövei 
az olyan összefoglaló munkák, amilyen a század 
első évtizedeiben M. Manitius háromkötetes 
Geschichte der lateinischen Literatur des Mittel-
alterse volt, vagy F. Brunhölzl jelenlegi, négy 
kötetre tervezett műve. Mindkettőt mérföldkő-
nek nevezhetjük, mégis rá kell mutatnunk arra, 
hogy ez utóbbi monográfia nem fogja teljes egé-
szében félretolni, nélkülözhetővé tenni az előb-
bit. Azért nem, mert míg Manitius kézikönyvet 
írt, addig Brunhölzl - azonos címmel - a közép-
kori irodalom történetét adja elő. A történelem, 
pedig organikus folyamat, amely jobban ábrázol-
ható elbeszélő stílusban, mint adatokban ugyan 
igen gazdag, de nem olvasmánynak szánt kézi-
könyvben. 
Brunhölzl elbeszélő stílusa egyáltalán nem áll 
szemben a tudományos igénnyel. Éppen az a 
nagyszerű ebben a könyvben, hogy úgy olvastatja 
magát, mint valami jó regény, írókat és műveket, 
de még kronológiai vagy filológiai problémákat is 
plasztikusan, elevenen mutat be, szemléletessége 
ugyanakkor bámulatos lényeglátással és tömör-
séggel párosul. Nézzük meg például, hogyan ír, 
amikor esztétikai értékelést ad egy műről: „Amit 
azonban a mai olvasó hiányol Aratorban, nem 
zavarta kortársait s a középkort. A költőtől, főleg 
vallásos költemény szerzőjétől nem várnak sem új 
gondolatokat, sem eredeti tárgyalásmódot, még 
azt sem, amit mi poézisnek nevezünk. Egy művet 
költeménnyé egyedül a kö tö t t és hagyományos 
eszközökkel földíszített beszéd formája teszi. 
Maga a költemény nem más, mint a legmagasabb 
rendű és legméltóbb forma, amelyben valamit 
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kimondanak, ennélfogva lényegét tekintve 
elsajátítható művészet" (47.1.). Ebben a néhány 
mondatban a középkor esztétikája szólal meg, így 
a bemuta to t t műről sokkal igazabb, korhűbb 
képet kapunk, mintha csak a mai olvasó mondaná 
el róla a véleményét. 
A történeti bemutatás nem egyszerű annalisz-
tika; összefüggések, hatások és utóélet fölvázolá-
sára van szükség, s itt megint mesternek mutat-
kozik a szerző, mind a plaszticitás, mind a tömör-
ség tekintetében. Álljon itt egy rövid példa, a 
bencés Reguláról írott sorok: „Mint egy rend 
törvénykönyve - olyan rendé, amelyik azóta, 
hogy a VII. sz.-ban a latin világ minden országá-
ban elterjedt, kb. egy fél évezredre a képzés meg 
a lelki élet legelőkelőbb hordozója lett, s még 
később is jelentős részt vállalt belőle, amikor a 
XII. sz.-tól kezdve más erők vették át a vezetést 
- Benedek Regulája a nyugati kultúra kiemel-
kedő emlékei közé tartozik. De mint olyan intéz-
mény életerős normája, amelyik még ma is, több 
mint 14 évszázad óta, alapítójának törvényét 
követi, egyszerűen páratlan" (50.1.). 
Az élvezetes stílus és a fölényes, mégis apró 
részleteket is föltáró anyagismeret mellett har-
madik erénye a szerzőnek a tudós alázata. Ami-
kor pl. Aethicus Isterrel kapcsolatban ismerteti 
nézetét (csak a szokottnál részletezőbb előadás 
sejteti, hogy ot t a maga bizonyítékaival '.;íván 
előállni), ezzel zárja a szakaszt: ,.Egyelőre termé-
szetesen nem több ez tézisnél" (64. L). 
Ezek az olvasó szubjektív benyomásai, rövi-
den azonban azt az adósságunkat is törlesztenünk 
kell, hogy tájékoztatást adjunk a tervezett műről, 
ill. annak megjelent első kötetéről. Az egész, amit 
a négy kötet át kíván majd fogni, a VI. sz.-tól a 
XV. sz.-ig terjedő latin irodalom története. A VI. 
sz. közepén jelentkeztek az első olyan egyénisé-
gek, akik a későantik profán és a korai keresz-
tény, ill. a patrisztikus irodalmon nőttek ugyan 
fel, önmagukat azonban egy új korszak gyerme-
keinek tudták; velük indul meg a középkori iro-
dalom. A felső határt pedig az jelzi, hogy a kö-
zépkori irodalmon felnövekedett nemzedékek tu-
datosan fordultak el attól, amiben nevelkedtek, 
újat, tökéletesebbet kerestek, s eközben rátalál-
tak az antikvitásra, melyet azután igyekeztek föl-
támasztani. 
Ennek az ezer éves hatalmas periódusnak öt 
korszakát különbözteti meg Brunhölzl: az első a 
VIII. sz. végéig tartó átmenet, amelyben még élt a 
latin népnyelv, de ugyanakkor - az antik világ 
felbomlásával - nyelvi és művelődési szempont-
ból elszigetelődtek egymástól a birodalom tarto-
mányai. A második a IX. sz. végéig tartó első 
virágkor, amelyben Nagy Károly reformtörekvé-
seinek gyümölcseként nemzetek fölötti közös 
kultúra jö t t létre. A harmadik ismét átmeneti 
kor, mely a XI. sz. közepéig ta r to t t ; a karoling 
újítás nyomai elhalványodtak, ugyanakkor új 
szellemi áramlatok (pl. a dialektika) jelentkeztek 
s készítették elő a második virágkort. Ez a negye-
dik korszak, a korai skolasztikáé, s olyan, egész 
Európát megmozgató események tanúja, mint a 
pápaság és a császárság küzdelme meg a keresztes 
hadjáratok (a XIII. sz. elejéig). A lezáró korszak a 
késői középkor, mely mind anyagi-társadalmi (vá-
rosok, polgárság), mind kulturális vonatkozásban 
(egyetemek, a tudományos irodalom nagyarányú 
fejlődése) az újkor előkészítője; ebben vált a nép-
nyelv az irodalomnak a latinnal egyenrangú hor-
dozójává. 
A kezünkben levő I. kötet az első két kor-
szakot fogja át. Az első korszak történetét, éppen 
a már említett területi elkülönültség miatt, geog-
ráfiai egységenként mutatja be (Itália, Hispánia, 
Gallia, az írek, britek és angolszászok irodalma, 
végül a német törzsek által lakott területeké). A 
második korszak bemutatása két lépésben törté-
nik: a Nagy Károly alatti megújulás, majd az 
uralkodó halála után e megújulás eltelj ed ésének 
ismertetésével. Függelékként tárgyalja az arab 
megszállás alá került Hispánia irodalmát. - A 
kötetnek hasznos fejezete - mely így kézikönyv-
ként is használhatóvá teszi - a bibliográfiai függe-
lék; nem csupán megadja, hanem röviden értékeh 
is a legfontosabb szakmunkákat. 
Ismertetésünket nem fejezhetjük be mással, 
mint azzal az óhajunkkal, hogy F . Brunhölzl mű-
vének további három kötetét is minél előbb ha-
szonnal és élvezettel forgathassuk! 
Boronkai Iván 
Mercurius Veridicus 1705-1710 . Bevezető és 
jegyz. Benda Kálmán; ford. Kenéz Győző Bp. 
1979, Magyar Helikon, 141. 
Az első hazai hírlap fennmaradt nyomtatott 
vagy kéziratos számainak hasonmás kiadása sajtó-
történeti érdekességén túl ritkaságszámba menő 
politikai irodalmi érdekű dokumentum, művelő-
dés* és kortörténeti jellegű kiadvány. Ritkaságára 
mi sem jellemzőbb, mint a jelenlegi kutatási hely-
zetet tükröző közlés, hogy a Mercurius Hungari-
cu s, ill. második számától Mercurius Veridicus ex 
Hungaria eddig ismert hét száma közül három 
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csak külföldi gyűjteményben található meg. Ez 
nem meglepő', hiszen a kuruc kancellária „fél-
hivatalos lapja" külpolitikai célok szolgálatában 
jö t t létre, s Rákóczi diplomatái révén ju to t t el 
rendeltetési helyére, a külföldi udvarokba. A bé-
csi Wienerisches Diarium tendenciózus propagan-
dájával szemben próbálta az európai közvéle-
ményt kedvezően befolyásolni a kuruc ügyekről 
„igazmondó" Mercurius. Igaz, hogy nem vált 
folyamatosan megjelenő időszaki újsággá, de 
rendszertelen feltűnésével is a magyarországi pub-
licisztika új lehetőségét, az önálló sajtópolitika 
gyakorlati megvalósulását jelzi. Rákóczi ismerte, 
olvasta a korabeli francia és holland lapokat, ame-
lyek mintául szolgálhattak legbensőbb munka-
társa, a publicista Ráday Pál közreműködésével 
megindult Mercurius megalapításához. 
Benda Kálmán tömör szakszerűséggel foglalja 
össze előszavában az igazmondó Mercurius létre-
jöttével, írásával, szerkesztési nehézségeivel, 
alakuló újságstílusával és tartalmi változásával, 
műfaji jellegével valamint hatásával és európai 
visszhangjával kapcsolatos kérdéseket. Az eddig 
csak szűkebb szakmai körökben ismert újság-
példányok latin szövege Kenéz Győző hű fordítá-
sában csaknem tízezer példányban juthat el a 
„Bibliotheca Historica" újabb színvonalas kötete 
révén a korszak iránt érdeklődő olvasók kezébe. 
Hopp Lajos 
Gustav Gröber: Übersicht über die lateinische 
Litteratur von der Mitte des VI. Jahrhunderts bis 
zur Mitte des XIV. Jahrhunderts. Neue Ausgabe 
München é. п., Wilhelm Fink Verlag, 
I I I -VI I + 9 7 - 4 5 1 . 
A Gröber irodalomtörténeti áttekintése most 
jelenik meg másodszor — önállóan pedig első 
ízben. Első kiadása már 1893-ban ki volt nyom-
tatva, de csak 1902-ben jelent meg a Grundriss 
der romanischen Philologie II. kötetének első 
részeként. Hogy új kiadását mi indokolta -
mondja Walther Bulst a kötet féloldalnyi utósza-
vában —, nem kíván különösebb magyarázatot: 
nincs helyette más. 
Bulst eme megállapítása persze csak megszorí-
tásokkal érvényes. Hiszen M. Manitius három-
kötetes irodalomtörténete (Geschichte der latein-
ischen Literatur des Mittelalters, München 
1911-1931) , amely a Handbuch der Alterums-
wissenschaft sorozatban jelent meg, sokkal részle-
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tesebb, modernebb - nélküle a tudományos tájé-
kozódás el sem képzelhető. Ez még akkor is igaz, 
ha tekintetbe vesszük, hogy csak a XII. század 
végéig tárgyalja a középkori latin irodalmat, 
vagyis másfél évszázaddal korábban zátja le anya-
gát, mrnt Gröber kézikönyve. É s hivatkozhatnék 
Franz Brunhölzl Geschichte der lateinischen 
Literatur des Mittelalterséie is, amelynek I. 
kötete 1975-ben látott napvilágot, ugyancsak a 
Fink Verlag-nál, és amely a tervek szerint négy 
kötetben fogja tárgyalni anyagát. 
De a mérleg másik oldalára is vessünk egy 
pillantást. Kétségtelen tény, hogy olyan egykö-
tetes, tehát viszonylag olcsón beszerezhető és 
könnyen kezelhető munka, amelyik a középkori 
latin irodalomnak szinte az egészét vázlatosan 
áttekinti, Gröberén kívül nem létezik. Ez a könyv 
egyszerre töltheti be az irodalomtörténet és a 
lexikon funkcióját; rendszerez, értékel, műfaj-
történetet ad, nem szűkölködik alapvető ada-
tokban. Természetesen nem szabad szem elől té-
vesztenünk azt, hogy az elmúlt, kereken küenc-
ven év alatt nem csupán szakmunkák sokasága 
értékelte át az egyes írók munkásságát, az egyes 
korok jelentőségét, hanem a szövegpublikációk 
egy sor olyan művet, sőt írót is ismertté és hozzá-
férhetővé tet tek, amelyek vagy akik Gröber mun-
kájának megjelenésekor még ismeretlenek voltak. 
Részint ez, részint pedig nyüvánvalóan a szerző 
sajátos érdeklődése az oka annak, hogy például a 
magyar középkor irodalma szinte teljesen hiány-
zik a munkából. Akikkel ismerősként találkozunk 
benne, azok vagy csak ,Jcirándulást te t tek" a 
magyar földre (mint Hartvik győri püspök, a har-
madik Szent István-legenda összeszerkesztője, és 
az a limoge-i János, aki 1 2 0 8 - 1 2 1 8 között zirci 
apátként működöt t ) , vagy jószerivel ismeretlenek 
(mint Magyarországi András mester, a Victoria a 
Karolo Provinciáé comité reportata c. írásmű 
szerzője, amelynek alig néhány sora vonatkozik 
hazai történésekre; ld. Gombos: Catalogus 
182. sz.). Ha Gröbert elsősorban a romanisztika 
szempontjai vezették is, méltán meglephet ben-
nünket az, hogy olyan művek maradtak előtte 
ismeretlenek (vagy csupán említetlenek? ), mint 
Gellért püspök Deliberatioja (első kiadása: 1790), 
az Endlicher-féle, 1849-ben megjelent gyűjte-
mény anyaga (többek között első legendáink, 
Anonymus Gestája, Rogerius Carmen miserabi-
léje, Kézai Gestája) vagy a Florianus-féle Fontesé. 
Még szúrópróbaként sem néztem meg, mennyit 
ismer pl. a középkori cseh vagy lengyel anyagból, 
de ha kevésbé keveset is, csekély kárpótlás lehet 
ez azért a hiányért és egyoldalúságért, amit a 
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magyarországi középkori latin nyelvű irodalom 
csaknem teljes negligálása jelent. Nem akarom azt 
állítani, hogy a regnum Hungáriáé akár csak meg-
közelítően is ugyanolyan mértékben vette ki a 
részét a középkori irodalmi termelésből, mint 
Nyugat jónéhány, már sok-sok évszázaddal koráb-
ban romanizált, ill. krisztianizált országa. De 
azért ez a talaj sem volt meddő, és nem mond-
ható - mint ahogyan Gröber könyvének átlapo-
zása után minden bizonnyal sokan elmondják - , 
hogy az ide vetett mag már csírájában elszáradt, 
mert köves talajra hullott, melyben gyökeret 
ereszteni nem volt képes. Ha Gröber elkövette azt 
a hibát, hogy Keletet ilyen mértékben mellőzte, 
legalább a kiadónak meg kellett volna tennie azt, 
hogy fölhívja a könyv használóinak a figyelmét 
erre a valóságot erősen torzító hiányra. Ami pedig 
hazai szakköreinket illeti, kellő figyelmeztetés ez: 
múltunknak ezt a szakaszát ne csak lankadatlan 
buzgalommal kutassuk, hanem tegyük eredmé-
nyeinket is oly publikussá, hogy ellensú-
lyozhassuk az ilyen és ehhez hasonló kéziköny-
vek torzítását, és hozzásegítsük külföldi kollégá-
inkat ahhoz, hogy múltunkat alaposabban megis-
mervén egész kultúránkat tanulják meg jobban 
becsülni. 
Nem kérhetjük számon Gröbertől - mert már 
kevésbé lenne igazságos — középkor-képének sok-
szor negatív vonásait: azt, hogy ő is, sokakkal 
együtt, ennek az időszakasznak nem egy jelen-
ségében csak a hanyatlás jegyeit képes fölismerni. 
Jellemzően adta az általa tárgyalt első korszaknak 
(a VI. század közepétől a VIII. század végéig) a 
Verfall der Literatur címet, amelynek legfőbb 
ismérve: „Alles Geschriebene ist Reproduktion" 
(102. о.). 
Az igazságosabb, árnyaltabb ítélkezést jórészt 
már elvégezték a Gröber utáni nemzedékek. -
Legyen itt elég annyi, hogy munkájának egyolda-
lúságaira és hiányaira felhíván a figyelmet, végül 
is örömmel üdvözöljük ezt a kis, egy-kézbe-
vehető kézikönyvet. 
Boronkai Iván 
Paul Oskar Kristeller: Humanismus und Renais-
sance. I. Die antiken und mittelalterlichen Quel-
len München, 1974. Wilhelm Fink Verlag, 259. 
II. Philosophie, Bildung und Kunst München, 
1976. Wilhelm Fink Verlag, 346. Herausgegeben 
von Eckhard Kessler. Übersetzungen aus dem 
Englishen von Renate Schweyen-Ott. Humanis-
tische Bibliothek. Abhandlungen und Texte Band 
21, Band 22. 
Kristeller közel harminc évre visszanyúló ta-
nulmány- és könyvrészlet-válogatásának legjobb-
jait kapjuk itt kézbe. Legtöbbjük angolból for-
dított (csak néhány íródott eredetileg is néme-
tül), de ilyen könyv-formába rendezetten ez a 
németnyelvű kiadás az eredeti. 
Az első kötet tanulmányai mindenekelőtt a 
reneszánsz filozófiájának antik, középkori és 
bizánci forrásait és azokat a kutatási módszereket 
emehk ki, amelyek feltárásukhoz szükségesek. 
A második kötet a humanizmus, a plato-
nizmus és arisztotelianizmus gondolati tartalmán 
túl a humanizmust mint művelődési jelenséget 
írja le. 
Kristeller a reneszánsz-humanizmuson egy 
nagykiterjedésű kulturális és irodalmi mozgalmat 
ért, amely alapjában nem filozófiai jellegű volt, de 
amely jelentős befolyással és következménnyel 
volt a filozófiára. Nem talált a humanisták Írásai-
ban egy általános érvényű filozófiai tanítást, 
hacsak az emberi értékbe és az antik tanítás újjá-
élesztésébe vetett hitet nem. 
Az írás igénye, a formák, a minták tisztelete, a 
gondos idézetanyag a sokszor dilettánsnak, sőt 
értéktelennek tűnő szerzők műveit is értékessé 
teszik. A studia humanitatis határain átlépő szel-
lem egyben a teljes szellemi áthatást jelentette. 
Az antik újjászületése és újraértékelése jellegze-
tesen mutatja az érzések, vélemények, tapaszta-
latok egyszeriségét. Ez jut el Montaigne-nél saját 
Én-jének, mint filozófiája tárgyának deklarálá-
sáig. Burckhard individualizmus szóval illeti ezt, 
és méltán. Kristeller ennek kapcsán nyomaté-
kosan hangsúlyozza, hogy szerinte nagy félreértés 
volna ezt csupán a nagy személyiségek szűk köré-
re beszorítani, vagy az egyes dolgok valóságának 
az általánossal szemben való kihangsúlyozásaként 
értelmezni. Szerinte azon aspektusokat kell ki-
emelni, amelyek közvetlenül adódnak az antik 
tradíciókból. Hite szerint ennek nyoma a rene-
szánsz irodalmi stílus eleganciájában, kiegyensú-
lyozottságában és tisztaságában van, amelyet nem 
szabad puszta külsőségként megítélnünk. A görög 
filozófia és természettudományos eredmények 
rendelkezésre bocsátásával az antik világ bir-
tokába juttatta a kort és az azt követő száza-
dokat, hatása igy érvényesülhetett a XIX. század-
ban is. 
Szinte költői ihletettségű az első kötet 9. feje-
zetének hangvétele: Az emberfogalom filozófiai 
felfogása az itáliai reneszánszban. 
A szerző itt annak a bemutatását kíséreli meg, 
hogy a kora reneszánsz három fontos szellemi 
áramlata: a humanista mozgalom, a platonizmus 
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és az arisztotelianizmus érdeklődésének közép-
pontjában az élet értelme és az embernek az 
Univerzumban elfoglalt helye állt, és hogy ez az 
érdeklődés nemcsak az egyéni magatartás meg-
szabott mértékére szorítkozott, hanem a konkrét 
emberi kapcsolatokra és az emberiséggel szemben 
érzett szolidaritásra is. 
Kristeller így ír: „A modern pozitivizmus, a 
tudományos haladástól és anyagi sikerektől föl-
bátorodva minden más elképzelést többé-kevésbé 
mint kiöregedettet elnyomni látszott. Ám korunk 
riasztó eseményei megrendítették bizalmunkat 
helyességében . . . Szerényebbek let tünk saját 
eredményeinket illetőleg, és hajlamosabbak arra, 
hogy a múlttól tanuljunk . . . A kora reneszánsz 
. . . eszméiből sok csak históriai kuriózumnak 
számít, mások viszont az állandó érvényű igazság 
magvát tartalmazzák, és így a mai Itália és az 
emberiség többi része számára is üzenetet tartal-
mazhatnak és inspirálhatják őket ." 
Az ókortudományról szóló fejezetben Kristel-
ler rátért arra a problémára is, amely az egész 
reneszánsz kutatás számára igen nagy jelentőségű: 
annak a latin nyelvnek a problémájára, amelyet 
akkoriban használtak. A reneszánsz kultúrája 
minden országban kétnyelvű volt. Keserűen íija: 
„A romantika latingyülölete vezetett sok össze-
függés olyan mesterséges szétszakítására, amelyet 
csak most kezdünk ismét lassacskán felismerni". 
Poliziano és Erasmus nagy szabadsággal kezelték 
kitűnően ismert latinságukat - és erre szükség is 
volt. De éppen ez teszi fontossá ennek beható 
tanulmányozását. I t t a szerző (1958-ban írta ezt a 
tanulmányt!) nyomatékosan sürgette a középkori 
latin szótár megvalósítását. 
Hiányzik a reneszánsz latin grammatikája, sti-
lisztikája, metrikája. A munka súlyosságát nevek 
felemlegetésével illusztrálja, olyan latin nyelven 
író szerzők nevével mint Kepler, Galilei, Bacon, 
Descartes, Spinoza, Leibniz, Newton vagy Kant! 
A magyar reneszánsz tiszavirágéletének meg-
felelően éppenhogy csak szerepel a műben: Janus 
Pannonius egyszer, Mátyás király ötször (Az 
egészben összesen 12 sornyi terjedelemben!). 
Nem ez a szerény szám a fájó a magyar olvasó 
számára, hanem az, hogy amikor Kristeller a Cor-
vinák mai szétszórtságáról beszél „Lengyelország-
tól az Amerikai Egyesült Államokig", akkor 
ennek megokolására azt mondja, hogy a XVI. 
század folyamán Mátyás könyvtárát „feloszlat-
ták". Egy historikus e szomorú esemény magya-
rázatára adekvátabb igét is használhatott volna. 
Szabó Zsuzsanna 
Blaise Pascal: Gondolatok. Ford. ésjegyz. Pödör 
László; utószó Tordai Zádor Bp. 1978, Gondolat 
Kiadó, 463. 
A XVII. század derekát követően a Port-
Royal-des-Champs Solitairesjeihez csatlakozó 
Pascal parázsló viták tűzhelyére került. Kedvtelő 
if júkori matematikai és természettudományi ta-
nulmányai, párizsi nagyvilági élet tapasztalatai 
után, a Gondviselésnek tulajdonított misztikus 
élménye hatására 1654 végétől visszavonult a vi-
lágtól, s a Port-Royal kolostor janzenista légköré-
ben rigorista életmódot folytatott . Itt adta tanú-
jelét írói zsenijének és polémikus hajlamának, 
amikor a jezsuitákkal vitába keveredett Arnauld 
védelmére hívta őt. Pascal a Provinciales 
( 1 6 5 6 - 1 6 5 7 ) c., álnéven kiadott irodalmi levelei 
ben a kegy elemtan és a skolasztika, ill. a jezsuita 
morál és politika kapcsán a gondolat szabadságát 
védelmezi a jezsuita cenzúra korlátozásával 
szemben. A szenvedélyes vitaíró szerint a jezsui-
ták elárulták a krisztianizmus igazi szellemét. 
Pascal a heves polémia után sem pihentette 
tollát; elhatározta, hogy egy nagy munkát ír a 
hitetlenek és indifferensek meggyőzése céljából. 
A később Penséesnak nevezett hitvédelmi művé-
hez gyűj töt t bibliai, teológiai és filozófiai gondo-
lati érvei mellett igyekezett megfogalmazni a 
moralista író meggyőződésre törekvő (l'art de 
persuader) irodalmi alapelveit is. Korai halála 
azonban megakadályozta apologetikus szándéka 
véghezvitelében, hogy hosszabb-rövidebb eszme-
futtatásait , gondolatfoszlányokat őrző céduláit, 
diktált vagy saját kezűleg írt reflexióit, időrend 
nélküli kéziratlapok halmazát kitervelt egységes 
műbe foglalja. Jórészt ezzel függ össze a sajátos 
munka több mint három évszázad óta folyó értel-
mezésének s régi keletű vitáinak egész problema-
tikája. 
A Gondolatok magyar kiadása, ill. fordítása 
alapjául a L. Brunschvicg (nem Bruschwicg, 
445. 1.) által tartalmi csoportosítással fölépített 
párizsi kiadás szolgált. Igaz, hogy ez a századfor-
duló táján létrejött s bevált kiadás jól használ-
ható, mégis a jegyzetek elején utalni lehetett 
volna más módszerű kiadásokra is, köztük a mo-
dernebb szövegkritikára támaszkodó Z. Tourneur 
vagy L. Lafuma vállalkozására. A sokáig tartó 
kiadói próbálkozások mögött a teljes hiteles 
szerzői szöveg és a pascali gondolatvilág rekonst-
ruálására irányuló próbálkozás áll. Más problé-
mákkal kell a kiadónak szembenéznie, mint az 
író halálát követő években megjelent első kiadá-
sok (1669, 1670, 1671, 1678, stb.) esetében, 
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amikor maga Nicole is meghökkent a pascali Gon-
dolatok merészségétől és az apologetika ha-
gyományaitól eltérő módszerbeli újdonságától. 
Ezért a fogalmazványokból adott első óvatos vá-
logatások nem tárgyilagosak, sem tartalmi, sem 
stiláris szempontból, hiszen Pascal hatásos kifeje-
zései és merésznek tűnő fejtegetései megszelídítve 
kerülnek közlésre, vagy elmaradtak szövegéből. 
Indokolt megfontolások, egyházpolitikai té-
nyezők s más okok is közrejátszottak abban, 
hogy a különféle módszerű teljes kiadások vi-
szonylag későn jöttek létre. Ez összefügg a Pen-
sées értékelési fázisainak történetével is. Fénélon 
erényei elismerése mellett küzdött Pascal pesszi-
mizmusa ellen. Az író a felvilágosodás századában 
nem volt népszerű; Fontenelle tudományos ér-
deklődése ellentétes a tudós Pascal misztikájával. 
Voltaire bíráló kommentárjaival és Condorcet 
méltatásával is készült Pensées-kiadás (1776). 
Voltaire a „raison humaine" védelmét vállalja 
vele szemben. Chateaubriand és romantikus társai 
újra lelkesen olvasták Pascalt; Mme de Staël 
költőiségét csodálta. A magyar kiadás utószava 
reális történeti közegben értékeli Pascal vitatott 
morálfilozófiai gondolatait és XVII. századi racio-
nalizmusának természetét, mondván, hogy művei-
nek olvasásmódja igencsak változott három évszá-
zad során. Kritikus újraolvasása a legmodernebb 
időkben is folytatódik, s ebben Pödör László 
igényes fordítása segíti a magyar olvasót. 
Hopp Lajos 
Jerzy Slizinski: Jan III Sobieski w literaturze 
narodów Europy Warszawa, 1979. Wydawnictwo 
Ministerstwa Obrony Narodowej, 437. 
1983-ban lesz háromszáz éve, hogy Sobieski 
János lengyel király vezetésével megérkezett a 
felmentő sereg a törökök által ostromolt Bécs alá. 
Sobieski fellépése nagy mértékben hozzájárult 
ahhoz, hogy az akkori európai politikai helyzet-
ben oly döntő fontosságú összecsapás a törökök 
vereségével végződött. A török seregek Bécsből 
való kiűzése Lengyelország helyzetén közvetlenül 
nem sokat változtatott, a lengyel uralkodó híre 
azonban Európa számos országába, sőt még 
Amerikába is eljutott , behatolt jónéhány nép 
nemzeti irodalmába. Jerzy Slizinski könyve, 
melyben Sobieski hírnevének történetét írja le, 
méltó megünneplése az elkövetkezendő évfordu-
lónak. 
A könyv első négy-öt fejezetében a szerző 
végigköveti Sobieski alakjának különböző megje-
lenési formáit a lengyel irodalomban a barokktól 
napjainkig. Hangsúlyozza, hogy milyen nagy ha-
tása volt a győztes uralkodónak később, azokban 
az években, amikor a lengyel állam széthullott, és 
a nép idegen elnyomó alatt sínylődött. Ebben a 
nehéz időszakban Sobieski a hazaszeretet és a 
hősiesség megtestesítője, a dicső múltnak, hata-
lomnak és nagyságnak a szimbóluma volt. 
A könyv második részében az író Sobieski 
bécsi hadjáratának visszhangját kíséri végig a cseh, 
szlovák, jugoszláv, ukrán, német, olasz, spanyol, 
portugál, francia, angol, amerikai, svéd, dán, ma-
gyar, román, görög irodalomban, Ukrajna és Ju-
goszlávia népeinek folklórjában, valamint török 
naplók és krónikák alapján. Ezt a hatalmas anya-
got Slizinski tiszta, világos formában tárja elénk. 
Felvázolja azokat a főbb gondolati motívumokat, 
amelyek a lengyel király alakjának irodalmi be-
mutatásával kapcsolatosak. Sobieski győzelme 
leggyakrabban a kereszténység győzelmét pél-
dázza a muzulmánokkal szemben, míg azon 
népek irodalmában, amelyek évszázadok óta ret-
tegtek a törökök terjeszkedésétől, vagy török iga 
alatt nyögtek (mint pl. a délszlávok), a sikeres 
hadjárat a szabadság kivívásának lehetőségét is 
felvillantotta. 
Gedeon Márta 
Heinz Hamm: Goethes ,Faus t " . Werkgeschichte 
und Textanalyse Berlin, 1978. Verlag Volk und 
Wissen, 259. 
A műfaj ismeretes: kézikönyvszerű Faust-
kommentár, mely Goethe főművéről a históriai, 
keletkezéstörténeti, szerkezeti és egyéb általános 
tudnivalókat is magában foglalja. Magyar szóval 
így lehetne illetni: Faust-kalauz. A század eleje 
óta több ilyen könnyen kézbe fogható, gyorsan 
fellapozható munka igyekezett eligazítani a mű 
labirintusaiban az érdeklődő olvasót, felfrissíteni 
alkalomszerűen a kutató emlékezetét, vagy vitára 
serkenti Faust-szemináriumok résztvevőit. Georg 
Witkowski ilyen módon kibővített Faust-kom-
mentárja valaha még szövegkiadással együtt jelent 
meg, annak második köteteként - első ízben 
1906-ban. Reinhard Buchwald népszerű munkája 
(Führer durch Goethes Faustdichtung) 1941-től a 
legutóbbi időkig számos kiadást ért meg, Theodor 
Friedrich könyvecskéje pedig (Goethes Faust 
erläutert) szemléletes táblázataival, Faust-szótárá-
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val, szöveges bibliográfiájával együtt, az olcsó 
Reclam-kiadások népszerűségével is megtetézve 
1932 óta forog közkézen, L. J. Scheithauer, Ше-
tó'leg S. Scheibe újabb átdolgozásában. 
Heinz Hamm, a hallei egyetemen működő 
fiatal filológus új, napjaink igényéhez szabott, s 
helyenként monográfikus formákhoz közeledő 
Faust-kalauzt tett le legutóbb a könyvárusok 
pultjára. Goethe Faustja - műalkotástörténet és 
szövegelemzés: ez a címe. Ezek után nagyjából 
elképzelhető a kis könyv beosztása; fejezetei his-
tóriai és analitikus szempontok szerint oszlanak 
alcsoportokra. Mindenekelőtt egy szövegtörté-
netire és egy világnézetire, ez utóbbi Goethe fel-
fogását határolja körül az adott priódusban; 
ezután következik analízis címén egy szerkezeti 
és egy szövegelemző csoport, ez pedig a mű jele-
netei szerint oszlik további részekre. S mindez 
négyszer ismétlődik meg, négy főfejezetben: az 
Ös-Faust, a Faust-töredék, a teljes Első rész és a 
Második rész fokozataiban vagyis a mű keletkezés 
adta rétegeződésében. A négyes tagolást a könyv 
szerzője szövegkritikai érveken túl a „más-más 
szociális és individuális kontextussal" indokolja. 
A szétaprózás vádját kivédendő ezeken kívül két 
újabb fejezet illeszkedik a sorrendbe: egy az Első 
rész tárgyalása után „mint egységes műalkotást" 
taglalja a mű első felét, egy másik viszont a Máso-
dik rész után a te jes műről beszél „mint egész-
ről". 
Megbízható iránytűt ad Heinz Hamm a Faust-
vándorok kezébe, de mert többet gondol a cselek-
mény menetére, mint az egyes részletekben rejlő 
buktatókra és fejtörőkre, a „szövegelemzés" fo-
galmát is a kelleténél szűkebben értelmezi. Tar-
tózkodik a szigorúbb formai, nyelvi, verstani, sti-
lisztikai, szeminológiai kommentároktól, a könyv-
ben egyszer találkozni csak például Kurt May 
nevével, az első jelentős kutatóéval, aki formai 
elemekből lényeges, sőt olykor forradalmasító jel-
zéseket olvasott ki - visszájára fordító iróniát 
például ot t , ahol minden szót rendületlenül, a 
legcsekélyebb kétely nélkül első szótári jelentésé-
ben vett addig a kutatás. Találkozunk viszont 
Wilhelm Emrich nevével, az elmúlt évtizedek leg-
nagyobb Faust-monográfiájának szerzőjével és a 
mű szimbolikájának megvilágítójáéval. De az 
Emrich előtti jelesebb kommentárokat már nem 
vette tekintetbe a szerző, így Max Kommereil 
szintén nem kis jelentőségű észleleteit sem. Nincs 
azonban olyan kommentáló monográfia vagy 
kommentár-kézikönyv, mely akarva-akaratlan ne 
adna izeh'tőt a Faust-filológia tudománytörténe-
téből vagy legalábbis annak egy szakaszából. Ez a 
könyv sem marad vele adós: kiindulópontja Lu-
kács György nagy Faust-tanulmánya a harmincas 
évek végéről; ettől fogva idézetekben és jegyze-
tekben eléggé összefüggő képét kapjuk a marxista 
Faust-filológia útjának. 
Kiindulópontját azonban mindjárt kritikával 
is illeti a kis könyv szerzője, s voltaképpen nincs 
is rajta csodálkozni való, ha az időközben eltelt 
negyven esztendő fentebb már jelzett, felfedezés-
szerű eredményeit számításba vesszük. Nehéz vi-
szont egyetérteni azzal a súlyosan torzító fogal-
mazással, mely szerint „Lukács az absztrakció 
síkján mozog, mely elhagyja maga alatt a konkrét 
szöveget". Lukács nagy Faust-dolgozata ugyanis 
szilárd filológiai talajon áll, szövegre és szövegár-
nyalatokra hivatkozik minduntalan, a Faust-szak-
irodalom bámulatosan kiterjedt ismeretére tá-
maszkodik, minden összevetést, egybevetést, el-
lenőrzést kibír. Tárgyszerűbb s ezért találóbb a 
kis könyv szerzőjének az a megjegyzése, mely 
alkalmazni igyekszik az iménti tételt , s a fiatal 
Marx nyomán kialakult „spekulatív antropo-
lógia" túlzott eluralkodását kifogásolja Lukács 
Faust-szemléletében. Ez pedig közérthető szóval 
azt jelenti, hogy a magyar tudós jellegzetes 
Faust-definícióit kérdőjelezi meg: „az emberi 
nem drámáját" vagy „az emberiség történetének 
abbreviatúráját", nem is beszélve a Hegel-párhu-
zamról, „a Szellem fenomenológiájának költői 
változatáról". Nem lehet tagadni, hogy Lukács 
koncepciójának egyetlen absztraktuma valóban 
egyetlen vitatható pontja is: az általános emberi 
vonások, a lefordíthatatlan „das Gattungsmäs-
sige" programmá emelése a Faustban. Igaz vi-
szont, hogy ugyanakkor a jeles filozófus nem 
győzi hangsúlyozni a drámabeli Faust feltűnően 
individuális jegyeit az elvontságot konkrétsággal 
egyensúlyozza ki. Lukács emberiség-történetet 
hangsúlyozó felfogása nem más, mint a késő XIX. 
század jellegzetes Faust-értelmezésének továbbivi-
tele és megkoronázása - kár, hogy a kis köny-
vecske szerzője erre a beszédes tudománytörté-
neti tényre nem tér ki. Ma már tudjuk: a Faust 
sokkal bonyolultabb szövevény, hogysem egyet-
len elvnek alá lehetne rendelni, egyetlen alap-
eszméből le lehetne vezetni. A második rész kér-
lelhetetlen iróniája, fölényes, keserű humora 
rendre megingatja az elmúlt évszázad legjobb 
teóriáit is - a Faust-kutatásnak ma sokmindent 
élőiről kell kezdenie. 
Az újrakezdés nem szándéka, de nyilván nem 
is feladata a kis könyvnek. Jól mutat rá azonban 
a szerző búcsúzóul, hogy a műben az „alkotó 
megformálás alapvető problémája" voltaképpen 
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az a „szélsőséges feszültség", mely az „átfogó 
szociális fo lyamatok" meg a „konkrét indivi-
duum" igénye közt áll fenn. Hogy a nagy Faust-
költemény mélyén társadalmi folyamatok rejtőz-
nek, régen nem titok, ez a könyv is igyekszik 
bizonyítani. Nem mindig bizonyítja azonban 
olyan felkészültséggel, amilyenre az újabbkori 
részletkutatások eredményei feljogosítanak. 
Walkó György 
Amerikanische Literaturkritik im Engagement. 
Beiträge zur marxistischen Literaturtheorie und 
Literaturgeschichte. Hrsg. von Norman Rudich 
Berlin, 1978. Akademie-Verlag, 220. 
Norman Rudich, a Wesleyan egyetem (USA, 
Connecticut állam) professzora, aki elsősorban 
román nyelvekkel és irodalmakkal foglalkozik, s 
sokáig az „American Institute for Marxist Stud-
ies" irodalomtudományi csoportjának, a „Modern 
Language Association"-nek elnöki tisztjét töl-
tötte be, fenti címen gyűjteményes kötetet állí-
tott össze. A kötet szerkesztése mellett a beve-
zető tanulmány is az ő munkája. Az amerikai 
kiadás, eredeti címen Weapons of Criticism, 
most az NDK Akadémiai Kiadójának gondozásá-
ban ugyancsak Rudich szerkesztésével, rövidített 
változatban, szűkebb, határozottabb profillal je-
lent meg. Robeit Weimann, neves berlini anglista, 
a német kiadáshoz írt előszavában kifejti, hogy a 
válogatás az USA-ban elterjedt baloldali iro-
dalomkritikai és -filozófiai nézetek és felfogások 
egészéről akar képet alkotni és ezért a „tartalom 
és a koncepció inkább heterogén, mint egységes 
egész" (11. old.). Egy kötetben erről a témakör-
ről már technikai okokból is csak a teljesség igé-
nye nélkül lehetett reprezentatív jellegű összeállí-
tást nyújtani. Ennek érdekében vette fel a szer-
kesztő, mintegy kiegészítésképpen David R. Peck, 
Richard Wasson és Ernest Kaiser tanulmányait, s 
így az amerikai témák túlsúlyba kerülve az egész 
kötetnek egységes irányvonalat adtak. 
Az így megjelent tize:,így tanulmány szerzői 
között szerepelnek írók (Baxandall, Kaiser), egye-
temi professzorok, oktatók (Rubinstein, Wasson, 
Peck, LeRoy, Jameson), marxista kultúrteore-
tikusok (Finkelstein). 
Rudich bevezető tanulmánya az európai ol-
vasó számára talán kevésbé ismert mai Egyesült 
Államok-beli viszonyokat tárgyalja; ezzel előké-
szíti az utána következő tíz esszé specifikusabb 
tartalmának, problémakörének európai recepció-
ját. Rövid áttekintést ad a huszadik század har-
mincas éveitől kezdődően az amerikai baloldali és 
főként a marxista irodalomtudomány történelmi 
fejlődéséről, mai helyzetéről, miközben különös 
figyelmet szentel annak a polgári baloldali, hatá-
rozot t cél, s vezérelvek nélkül fellépő irányzatok-
tól való különválásának, majd kitér az amerikai 
marxista irodalomtudomány mai és jövőben kö-
vetendő céljaira és megvalósítandó feladataira. 
A bevezetőt követő tíz tanulmány közül hét 
kultúr- és irodalomelméleti, filozófiai, illetve esz-
tétikai kérdésekkel, problémákkal foglalkozik, 
így például F. Jameson „Túl az irodalom-
kri t ikán" címmel uralkodó irodalomkritikai 
irányzatokkal (strukturalizmus) és megközelítési 
módokkal (freudizmus és irodalomtudomány) 
száll vitába. Gaylord C. LeRoy „Irodalomkutatás 
és politikai elkötelezettség" című tanulmányában 
kísérletet tesz annak bemutatására, hogy az ő 
megítélése szerint milyenek a marxista irodalom-
tudomány módszerei, Lee Baxandall pedig az 
ideológia és a művészi érték közötti viszonyt vizs-
gálja „Az egyszerű és az összetett" című esszéjé-
ben. Richard Watson röviden áttekinti az ame-
rikai „ú j marxista kritiká"-t, míg David R. Peck 
az „Apológia virágkora" című értekezésében a 
harmincas évek amerikai irodalmának újraértéke-
lését adja. Az utolsó három cikk a marxista iro-
dalomtudomány konkrét alkalmazását kísérli meg 
egy-egy szerző portréjának megrajzolásával; 
Ernest Kaiser Wilüam Styronsszal, H. Bruce 
Franklin Herman Melvillelel és Anette T. Rubin-
stein Henry Jamesszel foglalkozik. 
Egy rövidre szabott recenzió keretén belül 
lehetetlen az összes tanulmányról képet adni, így 
inkább a különösen érdekesnek és tartalmasnak 
tűnő esszék bemutatása, s nagy vonalakban tör-
ténő felvázolása látszik célszerűnek. Elsőként ér-
demel említést Sidney Finkelstein írása, amely 
„Szépség és munka" cimmel került nyomtatásra, 
s már terjedelmével is kitűnik a többi közül. A 
szerző abból, a Keats és Marx által egymástól 
teljesen függetlenül megfogalmazott gondolatból 
indul ki, hogy szépség és igazság egymástól elvá-
laszthatatlanok és innen bontakoztatja ki marxi 
alapokon nyugvó művészetelméleti fejtegetéseit. 
A munka emberi és elidegenített formájától 
kezdve végigkíséri, hogyan fejlődött ki az, amit 
ma művészetnek nevezünk azáltal, hogy már a 
munka legprimitívebb formái is olyan lehetősé-
geket, képességeket szabadítanak fel az azt végző 
emberben, amelyek eddig rejtve maradtak és a 
munka elvégzéséhez szükséges energiamennyi-
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séget messze meghaladják. Továbbá rámutat arra 
a kölcsönhatásra, amely a természetnek az ember 
által történő átalakítása és a természetet átalakító 
emberben végbemenő változások közöt t fennáll, 
és ebbe a természetet átalakító tevékenységbe 
beépíti a művészetet is, s ezt annak szerves részé-
nek tekinti. Második fő gondolatmenetében a 
valóság „emberivé tételével" foglalkozik. Tár-
gyalja egy esemény szubjektív élménnyé, majd 
objektíven létező művészi alkotássá válását, s 
ebből a szempontból elemzi a művészi alkotások 
főbb fajtáit. 
A harmadik rész témája a művészet és az 
elidegenedés kapcsolata. Finkelstein először is 
rámutat arra, hogy az elidegenedés valamennyi 
megközelítési módja közül Marxé a legcélraveze-
tőbb, és támadja azokat az irányzatokat, amelyek 
az elidegenedést valamiféle „eredendő bűn"-nek 
tekintik. Ez a bűn akkor jött létre, amikor az 
ember birtokába ju to t t annak a lehetőségnek, 
hogy önmagát tudatos és haladó szubjektumnak 
tekinthesse. Végigkíséri az elidegenedés jelentke-
zését a művészetben a kezdetektől egészen Brecht 
drámáiig. így jut arra a következtetésre, hogy 
szükséges a művész állásfoglalása a munkás-
osztály, az elnyomottak és a kizsákmányoltak 
mellett. 
A tanulmányok kisebb csoportjából, a konk-
rétan egyes írókkal foglalkozók közül különösen 
H. Bruce Franklin „Herman Melville - A dolgo-
zók világának művésze" című írása érdemel fi-
gyelmet, amelyben egy amerikai egyetemi oktató, 
esszéista és irodalomkritikus Melville munkásságá-
nak, művészi alkotásainak marxista megközelí-
tését nyújtja. A szerző Melville harcát az őt el-
hallgattatni akaró polgári irodalomkritikával 
szemben és irodalmi munkásságának társadalom-
elemző, társadalmi igazságokat feltáró jellegét 
állítja a középpontba. Az uralkodó amerikai iro-
dalomkritikai irányzatokkal ellentétben kimu-
tatja az író folyamatos művészi fejlődését, amely 
a Moby Dickben érte el tetőpontját . Foglal-
kozik Melville rövidebb írásaival, pamfletjeivel és 
nagy jelentőséget tulajdonít azoknak. 
A fenti két írás részletesebb bemutatása ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a többi keve-
sebb érdeklődésre tarthatna igényt. Említeni 
kellene még például David G. Stratman „Kultúra 
és a kritika feladatai" című cikkét is, amelyben az 
elsé rész elméleti eszmefuttatását rögtön annak 
gyakorlati alkalmazása követi egy konkrét iro-
dalmi alkotás, LeRoi Jones The Slave című 
drámája kapcsán. 
Egészében véve a válogatás eddig nem eléggé 
ismert és ismertetett terület eredményeibe és mai 
helyzetének lényeges mozzanataiba enged be-
pillantást; a kötet gondos kivitele, jegyzet-
apparátusa és a regiszter-rész pedig az olvasást és 
a közölt anyag felhasználását könnyíti meg. 
Mádl Péter 
Niederhauser Emil: A nemzeti megújulási mozgal-
mak Kelet-Európában Bp. 1977. Akadémiai 
Kiadó, 385. 
A külföldi s hazai szakirodalom nem bővel-
kedik az ilyen szintetikus, s kelet-európai nemzeti 
megújulási mozgalmak történeti összefüggéseit 
higgadtan s józanul tárgyaló munkákban. A kor-
szakra vonatkozó átfogó magyar nyelvű összefog-
lalás pedig nemcsak ritka, de aligha található. Az 
időben kiterjedő folyamat a XVIII. század végé-
től a következő század közepéig vagy azon túl 
terjed, összefügg a felvilágosodással és a kelet-
európai polgári átalakulás bonyolult időszakával. 
A szerző bevezetőjében áttekintést nyújt a 
nemzeti megújulási mozgalmakkal foglalkozó 
nemzetközi szakirodalomról, rámutatva ennek 
erősen polémikus jellegére. Ezt követőleg fölvá-
zolja a kelet-európai társadalmak fejlődéstörté-
netét, figyelmünket a társadalmi struktúrával és 
annak változásával kapcsolatos problémákra össz-
pontosítva. Majd nemzetenként,azután probléma-
körönként (a források, a kulturális, nemzeti és 
társadalmi program; felkelések és forradalmak) 
végzi el a nemzeti megújulási mozgalmak elemző 
vizsgálatát, differenciáltan és közös vonások ki-
melésének szándékával; bizonyos fokig követve a 
tényleges fejlődési menetet, s mintegy kielemezve 
a megújulási mozgalmak „anatómiáját". A széles 
medrű történelmi és művelődéstörténeti folyamat 
ábrázolása jellemzi a polgári nemzeti eszme je-
lentkezését, a nemzeti öntudat fölébredését a tár-
sadalmi, politikai és kulturális élet területén. 
Niederhauser kimutatja a modern nemzeti érzés 
erejét, a nemzeti öntudat fölébresztésére irányuló 
törekvések jellegét a különféle társadalmi, etnikai 
és nemzeti közösségekben. De rávilágít a naciona-
lizmus nem egyértelmű szerepére is, hangsúlyozva 
a nemzeti és társadalmi haladás egységének előre-
lendítő történelmi szerepét. 
Hopp Lajos 
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Werner Bahner: Formen, Ideen, Prozesse in den 
Literaturen der romanischen Völker Berlin, 
1977. Akademie-Verlag, 292. 
Az NDK Tudományos Akadémiája Irodalom-
tudományi Intézetének „Literatur und Gesell-
schaft" с. sorozatában megjelent monográfia a 
román népek felvilágosodás-korabeli irodalmá-
nak, kiváltképp a francia „siècle des lumiè-
res"-nek a problémáival foglalkozik; egyben bi-
zonyítja, hogy még a sokat taglalt irodalomtörté-
neti korszakokról is lehet érdekes információkat 
közölni, részint új összefüggések feltárása, részint 
korábbi nézetek összegező értékelése útján. A 
könyv szerzője, Werner Bahner akadémikus, a 
romanisztikai filológia professzora közel két évti-
zede foglalkozik az újlatin irodalmak kérdéseivel. 
Bevezetőjében vázolja koncepcióját, aláhúzva az 
idott országok (Franciaország, Olaszország, Ro-
mánia, Spanyolország és Portugália) felvilágoso-
dása között i különbségeket. Véleménye szerint 
csalóka a homogén európai felvilágosodásról alko-
tott hagyományos kép; a feladat az összetettség, 
az országok közötti és az egyes országokon belüli 
gyakran lényeges eltérések bemutatása. 
Az első fejezetben (A román országok felvilá-
gosodásának átfogó és specifikus vonásai) a fran-
cia felvilágosodást - joggal - klasszikus példa-
ként állítja elénk, összegezve az eszmeáramlat leg-
fontosabb ismérveit, majd áttér a többi országra, 
egyenként összevetve őket a francia mintával. 
Számos érdekes adatot tartalmaz ez a fejtegetés, 
amelynek újszerűségét pontosan az adja, hogy a 
komparatisztikában ez a terület az aránylag ke-
véssé feldolgozottak közé tartozik. Közös eltérés-
ként emeli ki a dél- és közép-európai országok 
kapitalista fejlődésének jelentős elmaradottságát, 
amely nagyban magyarázza az itteni felvilágoso-
dások heterogenitását és kompromisszumait. Csu-
pán néhány kiemelkedő gondolkodó (Vico, Jovel-
lanos, Budai-Deleanu) jelezte a szellemi élet vál-
tozásait egy új társadalmi kor küszöbén. Az elté-
rések további felsorakoztatása a szerző átfogó és 
alapos történelmi felkészültségét dicséri. 
A második fejezetben (A francia felvilágoso-
dás békegondolata) a monográfia legfőbb erényei 
és gyengéi nyilvánulnak meg. Igen jó az állandó 
kapcsolatteremtés a gazdasági-történelmi ese-
ményekkel (tehát nem pusztán tárgyi tudás), a 
bázis keresése a mindenkori korszakok termelési-
politikai viszonyaiban, a háború és a béke alterna-
tívájának, az agressziónak és honvédő harcnak, a 
gyarmatosításnak megítélésére gyakorolt sokrétű 
hatásuk kimutatása. Emellett komoly hiányt 
pótol Bahner a korai felvüágosodás legkiemelke-
dőbb alakjának, Saint-Pierre abbénak középpont-
ba állításával, nagyhatású életművének elemzésé-
vel. Ugyanakkor sajnálatos tény, milyen kevéssé 
megszerkesztett, nem jól struktúráit a gondolat-
menet kifejtése. Nem egyszer ismétli önmagát a 
szerző,; felragad egy témát, belekezd, elejti, más-
hol újra felveszi fonalát. A kiindulópont, érvelés 
s konklúzió egysége, amelynek lényegében zárt-
nak kellene lenni, gyakran rapszodikusan és talá-
lomszerűen nyilvánul meg, aminek az érvelés 
összhatása látja kárát. 
A harmadik fejezet főszereplője egy kiváló és 
érdemeihez képest kevéssé ismert filozófus, Gab-
riel Bonnot de Mably abbé, a francia felvilágoso-
dás egyik legmarkánsabb személyisége. Nevét Mo-
relly-ével együtt Marx és Engels is többször emlí-
tették, mint olyan gondolkodóét, aki „már egye-
nes kommunista elméletek" létrehozója (Anti-
Dühring). Bahner nyomon követi ellentmondá-
soktól nemmentes, de alapvetően a történelmi 
haladás irányába mutató életpályáját, kimutatja 
az összefüggéseket kommunisztikus elképzelései 
és a jakobinus forradalmárok, tovább Babeuf és 
Buonarroti tevékenysége között. 
A mű záró fejezete a Jean-Jacques Rousseau 
társadalmi-politikai törekvése címet viseh. Igen 
fontos fejezet ez a francia felvilágosodás belső 
összetettségének bemutatása szempontjából. 
Bahner világosan rajzolja meg a két fő hányt : az 
enciklopédisták az egyéni szabadságjogot, a tulaj-
donhoz, vagyoni biztonsághoz való jogot, to-
vábbá a szabad verseny kapitalista elvének ér-
vényre juttatását hangsúlyozták, ezzel szemben a 
radikális balszárny - mindenekelőtt Rousseau -
a kistulajdonosok teljes egyenlőségén, a népakara-
ton, mint legfőbb elven alapuló állam plebejus 
indíttatású, magán a kapitalizmus korán messze 
túlmutató gondolatát képviselte. (Paradox 
módon ez a nagy távlatlátás anakronizmust is 
szül: Rousseau elutasítja az objektíve a haladás 
irányába mutató tőkés fejlődést, a modern civi-
lizációt.) 
Maguknak Rousseau tanainak az ismertetése 
különösebb újat nem hoz, annál inkább a polgári 
irodalomtörténetírásban róla adott értékelés be-
mutatása. A polgári „ tükör" a „totalitarizmus" 
elvén álló Rousseaut a „pluralizmus" gyakorlatával 
és elméletével (pl. Locke) állítja szembe. Jól mu-
tatja meg Bahner milyen kedvelt területe a pol-
gári történetírásnak a fenti absztrakt fogalmakkal 
való dobálózás, mely során a totalitarizmus a 
fasiszta diktatúrák és a kommunizmus közös jel-
lemzőjeként próbál szerepelni, a pluralizmus 
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pedig a „minden létező világok legjobbika" -
azaz a polgári demokrácia specifikuma. Ezen 
demagóg és jelenleg is igen jó életerőnek örvendő 
nézet jegyében próbálják Rousseaut az elnyomás 
prófétájának feltüntetni. 
Bahner műve a problémák felvetése, értő ki-
választása révén fontos adalék a felvilágosodás 
szakirodalmához. 
Loránd Gábor 
Wiesfaw Pusz: „Nowy Parnas" przedromantycz-
nej Warszawy Bruno Kicinski i grono jego 
wspólpracowników Wroclaw, 1979. Ossoli-
neum, 254. 
A lengyel felvilágosodás irodalmának fiatal, de 
máris sok szép eredményt elért kutatója, Wieslaw 
Pusz, ebben a könyvében a Kongresszusi Királyság 
korának irodalmi kérdéseivel foglalkozik. Kuta-
tásainak tárgya a Bruno Kicinski köré csoporto-
suló fiatal varsói irodalmárok és újságírók tevé-
kenysége, amelynek kiemelkedő alakjai Józef 
Brykczynski, Teodor Morawski, Franciszek 
Salezy Dmochowski, Antoni Gorecki és Ferdy-
nand Chotomski voltak. 
Ezen írói csoportosulás a már letűnőben lévő 
felvilágosodással állt szoros kapcsolatban; tagjai -
szemben a Mickiewicz-vezette vilniuszi fiatal 
romantikusok körével - a klasszicizmus hívei 
voltak az irodalomban. Az eddigi irodalomtörté-
neti munkákban a klasszicizmus varsói követőit 
általában egyoldalúan negatívan ítélték meg szem-
ben a romantikus filomatákkal. Konzervatív 
szemléletet tulajdonítottak nekik és epigonoknak 
tartották őket, miáltal teljesen lekicsinyítették 
szerepüket. 
Pusz könyvének megírását pontos forrásku-
tatás előzte meg, majd megpróbált^újraértékelni 
a Bruno Kicinski köré gyűlt csoport kulturális 
tevékenységét. Bemutatja az általuk kiadott lapo-
kat („Tygodnik Polski j Zagranicy", „Tygodnik 
Polski", „Wanda"), felhívja a figyelmet társa-
dalmi nézeteik liberális vonásaira, valamint a len-
gyel irodalom színvonalának emelésére irányuló 
törekvéseikre, mely mindig hagyománytisztelet-
tel, mindenek előtt a felvilágosodás hagyomá-
nyainak tiszteletével, járt együtt. 
A fiatal varsói irodalmárok nagy szerepet ját-
szottak az akkori Lengyelország szellemi életének 
mozgósításában azáltal, hogy éles vitát folytatva 
egymással, véleményük konfrontálódott a roman-
tika híveinek nézeteivel. Pusz munkája fontos elő-
relépést jelent a XIX. század eleji lengyel kultu-
rális élet sokoldalúbb és ezáltal a történelmi igaz-
sághoz is közelebb álló megismerésében. 
Jerzy S по рек 
(Varsó) 
Naturlyrik und Gesellschaft. Hg. von Nor-
bert Mecklenburg Stuttgart, 1977. Klett-Cotta, 
217. (Literaturwissenschaft-Gesellschaftswissen-
schaft 31.) 
Érdekes tanulmánykötetet adott ki N. Meck-
lenburg: Martin Opitztól a mai líráig bezárólag, 
különböző nyugatnémet irodalomkutatók elem-
zik a német természetlíra fejlődésének nagyobb 
állomásait. Opitz után Brockes, majd Goethe, 
Eichendorff, а XIX. század első felének német 
romantikája és a 48-as forradalom lírája, majd 
Storm, George, Lehmann, Brecht, az NDK költé-
szete és ugyanaz, és ezt Mecklenburg bőséges 
irodalommal ellátott bevezető tanulmánya 
rögzíti: hogyan függ össze természetlíra és a tár-
sadalmi mondanivaló? Hogyan tükröződik a 
polgári öntudat a korai német természetlírában, 
majd Goethénél, illetve hogyan jelentkezik ennek 
az öntudatnak a válsága a XIX. század második 
felében, miféle torzulásokat okozhatott a XX. 
század második felében, és a természetalakító 
munkálatok, illetve, a környezetvédelem (és 
-szennyezés) lehetetlenné teszik vagy éppen hang-
súlyosabbá a természet mai megjelenítését a köl-
tészetben? 
Látszólag tehát eszmetörténeti indíttatású a 
kötet valamennyi tanulmánya. Szerencsére az 
említett kérdéseket összefoglaló, és inkább szem-
pontokat fölvető, mint a kérdéseket megvála-
szolni igyekvő bevezető tanulmány megkíméli az 
egyes dolgozatok szerzőit attól, hogy mindun-
talan visszatéijenek az axiómaként elfogadott 
megállapításra: „politikátlan" természetlíra nem 
lehetséges; bárhová nyúlunk, a természetlíra 
ürügyén olyan időszerű vagy csupán nagyon átté-
telesen hangzó politikai, bölcseleti, mentalitásbeli 
problémákba ütközünk, amelyeknek feltárása 
elengedhetetlen a költemény világának jobb és 
pontosabb megismerésekor. A természetlíra önál-
lósodását tünetszerűnek tüntetik föl, illetve lát-
szólagos visszaszorulását, a brechti ellenszenvet és 
e területen is megnyilvánuló „elidegenítési" 
effektust is behatóan magyarázzák. Általában, a 
kötet legnagyobb érdeme a jól szerkesztettség. S 
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bár egymástól függetlenül elkészült tanulmá-
nyokat tartunk a kezünkben, a kötet úgy is végig-
olvasható, mint a német természetlíra vázlatos tör-
ténete, jóllehet az üyenfajta - szükségképpen 
elnagyoláshoz vezető' — szándéktól az előszó szer-
zője távol tartja magát. Igen meggyőzőnek tet-
szenek Uwe-K. Ketelsen fejtegetései Brockes köl-
tészetének jellegéről: a fiziko-theológiai eszme-
rendszer pregnáns költői megjelenítéséről, vagy 
Goethe természettudományos felfogásának és ter-
mészetlírájának egymást kiegészítő voltáról (H. 
Pätzold és a szerkesztő, N. Mecklenburg dolgo-
zataiban). Ugyancsak gazdag anyagot ad H. 
Kircher pl. Herwegh lírájának tanulmányozásá-
hoz; ennek a fajta agitatív lírának nem annyira 
esztétikai vagy eszmei értékét emelve ki, hanem 
azt bemutatva: miért hatott forradalmasító erő-
vel, s korántsem csupán a költészet fejlődésére. A 
már említett Ketelsen mikro-elemzéssel szemlél-
teti, hogy Lehmann Signale с. verse annak 
dokumentuma: a thébai fal mögé húzódó, a sötét 
időkben szenvedő ember jajszavát meg nem halló 
köl tő maga is kővé változott; az idő antihumani-
tásában - írja Ketelsen - a költő is antihumá-
nussá lett. 
Ami mégis olykor hiányérzetet kelt: az éppen 
a kötet szerzőire jellemző szigorú fegyelem. 
Ahogy előrehaladunk az időben, úgy szííkűl be a 
szerzők látóköre, és koncentrálnak kizárólag a 
tárgyalandó költőre vagy műre, és még ot t sem 
élnek az akár futólagos kitekintéssel, ahol az fel-
tétlenül szükséges lenne. Ezáltal néha azt érzékel-
tetik, hogy egyedi esetről van szó, holott éppen 
az elemzés dokumentálja azt, hogy nem. Ennek 
ellenére rendkívül tanulságos, a magyar líra ha-
sonló elemzéséhez is felhasználható kötettel gya-
rapodtunk. 
Fried István 
Szabolcsi Miklós: Érik a fény. József Attila élete 
és pályája 1923-1927 . Budapest, 1977. Akadé-
miai Kiadó, 801. 
József Attilával foglalkozó kutató nyilván-
valóan nem nélkülözheti ezt, a Fiatal életek 
indulójának folytatását, a régóta várt és hiányolt 
monográfia második kötetét. De ez a tekintélyes 
munka többet nyúj t , mint a költő életútjának, 
művei alakulásának részletes, tüzetes megvilágí-
tását. 1923 és 1927 között, József Attila egye-
temista korában, szegedi, pesti, majd bécsi, 
párizsi tartózkodása idején, a hazai és európai 
politikai, szellemi, művészi élet sűrűjébe kerül. 
Saját útkeresésének válságaival küszködve, a for-
rongó nézetek, irányzatok alapkérdéseivel s z e m -
besül. Szabolcsi Miklós ennek a jelentékeny fejlő-
dési szakasznak társadalmi, társasági, emberi hát-
terét, közegét hozza közel, az eddigi ismeretek 
gondos, körültekintő összegyűjtését, áttekintését 
tágkörű anyagfeltárással kiegészítve. Pontos és 
konkrét képet nyújt József Attila közvetlen 
baráti köréről: Pintér Ferenc, Erg Ágoston. 
Fenyő Lászlóról; az ifjúkori verseit közlő lapok-
ról: Kékmadár-tól Színház és Társaság-ig, a Makói 
Friss Ujság-tól, Miskolci Reggeli Hírlap-tól a Ma 
Esté-ig. Kiemelten foglalkozik a Magyar Irás-sal. 
Megjelenik annak a fiatal írógárdának a tájéko-
zódási iránya, amelyik Adyt mesterének vallja, de 
a Nyugat vonzáskörébe már nem tartozik; érinti 
Kassákék hatása, de csoportjaikon kívül áll. A 
szociális és művészi megújulás európai kísérletei 
felé fordulva, Szabolcsi a teljes körképből kina-
gyítja a korabeli Bécs, illetve Párizs közvetlen 
élményközegének gazdag forgatagát, az egye-
temek, kávéházi csoportosulások, mozgalmi szer-
vezkedések, — például az Union Anarchiste-
Communiste — eleven hatását. A verseken 
nyomot hagyó irányzatok forrásvidékeit deríti 
fel, nemzetközi viszonylatban is felmutatja a kife-
jezésmód rokon vonulatait. Középpontba állítja a 
József Attüánál feltalálható alakításmódok ily-
módon tipizálható sajátosságait, eredeti módon 
megnevezi a különböző jellegű hatások olyan 
kereszteződéseit, mint amilyen például a „szim-
bolisztikus expresszionista" verselés, vagy az 
„anarcho-groteszk" hangvétel. 
Szabolcsi Miklós az európai és hazai irodalom-
történeti folyamatok egészét állítja párhuzamba a 
megjelölt évtizedben, általános érvényű elméleti 
jellegű kérdéseket fogalmaz meg például a magyar 
expresszionizmus, szürrealizmus kapcsán. Indo-
kolt, igényes alapossággal kitágítja a monográfia-
írás megszokott kereteit. 
Széles Klára 
Haraszti Zsuzsa: A megalázás problematikája 
Mario Vargas Llosa regényeiben Budapest, 1977. 
Akadémiai Kiadó, 111. 
Bevezetőjében a szerző áttekinti az utóbbi 
években egyre gazdagodó Vargas Llosaról szóló 
szakirodalmat. Meghatározza, hogy mit nevez a 
megalázás problémájának: „Megalázásnak neve-
zem azt az osztálytársadalmakra jellemző folya-
matot, állapotot, egyéni és társadalmi viszony-
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latot, amely akár erőszakos, akár békés mód-
szerek és eszközök olyan kombinációjának alkal-
mazásából adódik, amelynek célja az egyén, egy 
társadalmi réteg vagy osztály függő helyzetének 
biztosítása és kifejezésre jut tatása, végső soron 
közvetett vagy közvetlen kizsákmányolásuk érde-
kében.", és megjelöli az általa tanulmányozott 
művek körét . 
Az ifjúság körében tör ténő megalázás prob-
lémáját vizsgálva A város és a kutyák c. regénnyel 
kapcsolatban rámutat arra, hogy az uralkodó osz-
tályok célkitűzése az, hogy már gyermekkorban 
hozzászoktassák az egyént a társadalom elnyomó 
törvényeinek betartásához. Megvizsgálja, hogy a 
társadalom legkülönbözőbb rétegeiből érkezett 
tanulók hogyan veszik át a Leoncio Prado Kato-
naiskola erkölcsi romlottságát, alkalmazkodnak a 
társadalomban uralkodó nyílt erőszakhoz. 
A megalázás közvetlen, tudatosan átélt és gya-
korolt formái nyernek megfogalmazást; az író 
magát a folyamatot, következményeit és az alkal-
mazott módszereket hangsúlyozza, bemutatva 
ezzel az idejétmúlt, zárt társadalmat, mely nem 
képes energiáit a legégetőbb gondok megoldására 
összpontosítani. 
A Kölyökben egy gyermekkori baleset foly-
tán kasztrált fiú életútját írja le Vargas Llosa az 
erkölcsi megsemmisülésen keresztül egészen a tra-
gikus fizikai megsemmisülésig. Haraszti Zsuzsa 
rámutat arra a mű kapcsán, „hogy a „machismo" 
kompenzációs magatartási forma, amely a nem-
helyesen kiaknázott emberi energiáknak, habár 
szükségszerű, de rendellenes megnyilatkozása. Ez 
az állapot jellemző a latin-amerikai társadal-
makra, ahol a megalázott ember tehetetlenül, 
perspektívák nélkül vergődik, hiszen az idegen 
hatalmaktól való függés elzárja a tényleges fej-
lődés, az önmegvalósítás ú t já t " . 
„A megalázás az indián tömegek proletarizá-
lódási folyamatában" problémát a szerző a Zöld 
Palota tartalmi elemzésén keresztül világítja meg. 
Rámutat az indián kérdés és a társadalmi megalá-
zás, a lázadás azonnali letörésének és kegyetlen 
megtorlásának sajátosan Vargas Llosa-i ábrázolá-
sára. Leszögezi, hogy az indiánok minden téren 
folyó embertelen megalázása - ahogy ezt 
Mariátegui óta minden haladó latin amerikai gon-
dolkodó látja - csak a földprobléma megoldása 
útján számolható fel. 
„A társadalmi függőség, mint a megalázás 
meghatározó tényezője" témát a tanulmány szer-
zője a Négy óra a Catedralban cselekményének és 
szereplői jellemzésének elemzésén keresztül vizs-
gálja. 
A regény a magánélet felől közelíti meg az 
Odría-diktatúra nyolc évének történetét. A be-
szélgetések szövevényéből álló mű „azt a rom-
bolást tükrözi, amelyet a függőségen alapuló meg-
alázás rendszere okoz, különösképpen a gyengén 
fejlett társadalmakban, ahol egyetlen osztály vagy 
réteg sem kerülheti el káros hatását". 
Tanulmányának összefoglalásában Haraszti 
Zsuzsa rámutat arra, hogy Vargas Llosa gazdag 
írói eszközeivel — melyek között a legjellegzete-
sebbek az egymástól térben és időben távoli, de 
azonos töltésű beszélgetések vegyítése és a 
szereplők állati tulajdonságokkal való jellemzése 
— a megalázás alapvető társadalmi élményét ábrá-
zolja, „amely szélesebb összefüggésekbe ágyazza 
az erőszak és a „machismo" megnyilvánulásait. A 
vizsgált regények leleplező ereje abban rejlik, 
hogy ez a társadalmi Indítékú tapasztalat irodalmi 
alkotóelemmé alakul át; a művekben nem az erő-
szak önmagában, hanem létrehozója, az emberi 
nem fejlődését béklyóba kötő tényezők tükröző-
je: a megalázás az, amely a vezérgondolat szere-
péhezjutva Vargas Llosa irodalmi koncepcióját és 
regényeinek formarendszerét meghatározza". 
Gellért Jánosné 
Jacques Leenhardt: Politische Mythen im 
Roman. Am Beispiel von Alain Robbe-Griliets 
„Die Jalousie oder die Eifersucht". Mit einem 
Nachwort v. André Stoll (Aus dem Franz.) 
Frankfurt/M., 1976. Suhrkamp, 302. 
Leenhaidt egy nagyszabású interpretációs 
modellt állít fel, amit A. Stoll utószavában mint a 
„materialista hermeneutika példáját" mutat be. 
Ezt a példát Alain Robbe-Grillet egyik legis-
mertebb és legtöbbet idézett regényéből meríti, 
mely - mint Leenhardt munkásságának ismerői 
vüágosan kifejezték - egy ilyen hermeneutikai tel-
jesítmény mellett szól. Épp emiatt jelenik meg a 
regény úgy, mint a történelmi tények felületes 
jelrendszere; jelzés, melynek tartalmi értelmet 
csak ilyen interpretációs kikészítésben tulajdonít-
hatunk. Az üyen írói gyakorlat létjogosultságának 
kérdését feltétlenül Robbe-Grillet és nem 
Leenhardt után lehet elfogadni; az utóbbi sokkal 
inkább regényt nyújt és rendkívül gazdag doku-
mentációt ad a „lecture politique du roman"-hoz, 
a gyarmati mítoszok bemutatásához, leírásához és 
megmagyarázásához, amelyeket Robbe-Grillet, 
így írja Leenhardt, mint „már korábban felépített 
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jelentős rendszert . . . egy másik síkon újra fel-
vesz" és ezen a módon hozzáfog lerombolá-
sukhoz. A polgári öntudatra ébredés krízise idő-
szakának regény-fejlődését bevezetőjében felvá-
zolja irodalomtörténeti indikolásként, melyen 
belül elkötelezi magát stílusában a döntés helyé-
hez. Az irodalmi közlési folyamat ezzel szükség-
szerűen bonyolultabb lett, s „a stílus területén 
dekódolást igényel" Míg L. ilyen nézőpont mel-
lett a nouveau roman-t mint ,,az irodalmi ideoló-
gia dekonstrukciós kísérletét", mint „a hagyomá-
nyospolgári értékek elutasításának jellegzetesei, 
ideológiai kifejezés formáját" értelmezi; meg-
nyitja az utat a gyarmati mítoszok kritikai elem-
zéséhez, amelyeket ő rendkívül hangsúlyozottan, 
mint a regény kezdő és záró tételét dolgozza ki. 
Ez „mitológiai Hors-d'oeuvre"-rel kezdődik; bár-
mely kiválasztott szöveg idézésével és ízekre sze-
désével, mely a gyarmati egzotikum mítoszát 
szemléltetően reprodukálja. Ezután Leenhardt az 
elbeszélés-lehetőségeket elemzi; a gyarmatosítók 
tekintetét, ami magyarázata az effaj ta sajátos el-
beszélési módnak: Valaha az uralkodói keresztül-
nézés eszköze volt, most ez a tekintet p a t a l o m -
pótlék", ami a megfélemlített visszaszorulási 
helyzetből adódik. Az ebből a helyzetből a világ-
ról felvázolható kép a hanyatló gyarmatosítás 
mindenütt feltornyosuló félelmét fejezi ki. Ezzel 
összhangban Leenhardt - aki jól ismeri a francia 
gyarmati történelmet - bebizonyítja a hagyo-
mányos gyarmatosítók és a neokolonialista 
„coopérateur"-ök közötti hatalomváltást, vala-
mint közös félelmüket „a másik oldal" a gyar-
mati elnyomottak uralomra jutásától. Miközben 
Leenhardt meggyőzően és következetesen a törté-
nelmet „magyarázatot adó háttérré és felvilágo-
sítást nyújtó pon t t á " teszi, „amely egyedül képes 
a dolgok megérttetésére", addig építő módon 
elkerüli azt a gyakorlatot, amellyel a regény 
pszichoanalitikailag úgy értelmezték, mint az 
elbeszélő beteges féltékenységének a kifejezését 
(amikor a szerzőt és elbeszélőt egy személlyé 
olvasztották össze). Leenhardt a gyarmati életet 
szociális és ideológiai struktúrájává emeli, amiből 
azután azt az összegezési pontot nyeri, „ami 
minden egyes meghatározásnak a tényleges hely-
zetét megtudja adni és ami minden egyes fokozat 
sajátosságát funkcionális relevanciáján túl a 
globális struktúrában képes felismerni. Emellett a 
mindkét oldali megvilágítás kölcsönhatása jelent-
kezik, amit leenhardt a történelem és a regény 
közöt t vél felfedezni és a kolonialista mítosz 
mindkettőnek alárendelt „talmi universumát"). A 
mítosz mint „másodlagos jelrendszer" közötti 
kapcsolatokat Leenhardt munkája kiindulására 
vezeti vissza. 
Az itt körvonalazott bizonyítási eljárásból 
megállapíthatóan Leenhardt könyve igen gazdag 
részlet-adatokban, a gyarmati mítoszképződés 
részlet-ismereteiben; értékes szellemi lendületet 
nyúj t a gyarmatosítás és a regény közötti kapcso-
latokról, valamint az irodalmi produktivitás lehe-
tőségeiről a gyarmati feltételek között . 
Brigitte Sandig 
Berlin 
Robert W. Greene: Six French Poets of Our Time. 
A Critical and historical study Princeton, New 
Jersey, 1979. Princeton University Press, 200. 
A hat költő, akiket az amerikai professzor 
kritikai és történeti szempontokat szerencsésen 
egyesítő, a legbonyolultabb elméleti kérdéseket is 
világosan bemutató könyvében tárgyal: Pierre 
Reverdy, Francis Ponge, René Char, André 
Bouchet, Jacques Dupin és Marcell Pleynet. Egy 
évtizeddel korábban Marc Alyn elpanaszolta, 
hogy Reverdy csaknem teljesen eltűnt a francia 
költészetből, elsősorban azért, mert a szürrealisták 
bálványt faragtak belőle (La nouvelle poésie fran-
çaise 1968). Greene könyvének főhőse viszont 
éppen Reverdy, részben költészetének gondos 
elemzése miatt, részben azért, mert a többi költőt 
is hozzá viszonyítja a hasonlóságok és különböző-
ségek gondos elemzésével. Idézi többek közt a 
II. világháború után indult, Amerikából, a Harvard-
egyetemről visszatért André du Bouchet-t, aki-
nek a számára 1946 körül a Reverdy versekkel 
való találkozás sorsdöntőnek bizonyult. Reverdy 
költészetét egyébként Greene a szimbolizmus, 
kubizmus és existencializmus szintézisének tartja, 
és e három tendencia együttes jelenlétét vizsgálja 
az 1918-as Départ című költeményében. Érde-
kesek, noha talán túlzottak azok a párhuzamok, 
amelyeket a 20-as években írt Reverdy versek 
illetve a Nausée és a Szizifusz mítosza számos 
részlete között észlel, bár Greene kétszer is meg-
jegyzi, hogy semmi sem bizonyítja azt, hogy 
Sartre vagy Camus Reverdy olvasója lett volna. 
Greene részletesen elemzi Sartre Ponge-tanulmá-
nyát is. Szerinte Sartre félreérti Ponge-t, akit 
korántsem a dolgok, hanem a szavak érdekelnek, 
és ezt bizonyítaná az a tény is, hogy a hatvanas 
években a Tel Quel újra felfedezte a költőt. 
Bevezetőjében Marcel Raymond és mások 
tanulmányait felhasználva Greene a XX. századi 
389 
francia költők két nagy csoportját különbözteti 
meg, azokat, akik számára a költészet eszköz, és 
azokat, akik számára a költészet önmagáért való 
cél. A hatvanas években eltűnt két fontos francia 
folyóirat, a Mercure de France és a Cahiers du 
Sud, helyüket az 1960-ban alapított Tel Quel, és 
az 1967-ben megindult L'Éphémère (majd utódja 
az Argile) vette át. Napjaink francia költészetét a 
Tel Quel és a L'Éphémère vitája határozná meg, az 
előbbit célorientációjú hermetikus, az utóbbit az 
eszköz-orientációjú orfikus költészet jellemezné, 
noha a nyelv problémája mindkettőt mélységesen 
izgatja, és a hagyományos romantikus személyi-
ség mindkettőből eltűnt. Az Argile postumusan 
közli Notes sur la poésie című jegyzetét, mely 
szerint nagy költő az, „aki a kifejezhetetlen leg-
nagyobb tömegét tudja a szavak hálójával ki-
fogni", kis költő pedig az, aki „a szavak hatal-
mába és kombinációjába veti minden hitét". Az 
ilyen felfogás homlokegyenest ellentétes a Tel 
Quel-ével, magyarázza Greene. A L'Éphémère (és 
az Argile) végső soron a szürrealista hagyomány 
folytatója, míg „paradox módon" a Tel Quel 
anti- vagy post-szürrealista avant-garde-ja a „leg-
hivatalosabb" XX. századi francia költőhöz, az 
akadémikus Valéryhez tér vissza. A L'Éphémère 
és a Tel Quel ellentétének tanúsága alapján elemzi 
elsősorban a képzőművészetre, de olykor az 
amerikai költészetre is figyelve Greene a hat 
francia költőt, akik közül Reverdy, Char, Du 
Bouchet és Dupin a L'Éphémère, Ponge és 
Pleynet a Tel Quel vonalát készítik elő, illetve 
képviselik. 
Ferenczi László 
Mohammad Ali Jazayery, Edgar С. Polomé, 
Werner Winter, eds.: Linguistics and Literary 
Studies. In Honor of Archibald A. Hill. IV: 
Linguistics and Literature/Sociolinguistics and 
Applied Linguistics (Trends in Linguistics, Stu-
dies and Monographs 10.) Mouton, 1979. The 
Hague-Paris-New York, 392. 
A. A. Hill hetven éves. Ez alkalomból négy 
kötetnyi tanulmány jelent meg, tisztelői, barátai, 
tanítványai közreműködésével. A negyedik kötet-
ben elenyésző számban találunk csak hivatkozá-
sokat Hill műveire vagy személyes instrukcióira; a 
munkákat - leszámítva néhány szociolingviszti-
kai cikket - csak az fűzi össze, hogy „szellemük-
ben", felépítésükben, módszereikben vagy téma-
választásukban követik a kiváló nyelvész útmuta-
tásait. A kötet szerkezete sem igazít el: a szerzők 
betűrendjében sorakoznak a tanulmányok. 
A mesterség állapotát jól jellemzi, hogy az 
első - az irodalomról szóló - blokkban (18 ta-
nulmány) nem is találhatni két olyan amely 
ugyanazzal a tárgykörrel, akár csak azonos szer-
zővel vagy elméleti problémával foglalkoznék. A 
régebbi angol irodalomról (Beowulf, Piers 
Plowman, Malory, metrika) négyen írnak; egy 
orosz közmondás a témája Jakobson nem túl 
érdekes mini-tanulmányának, Puskin verselése 
R. G. Jonesénak. Az indiai költészet kétszer kerül 
szóba: egy szerzőpáros Rigvéda-részletet elemez 
Hill módszerei szerint, a „muzikolingvisztika" és 
az irodalomesztétika kérdéseit - kétes ered-
ménnyel - boncolgatja egy indiai rituális éneken 
A. C. Chandola. Olvashatunk továbbá azAucass in 
és Nicolette egy rejtélyes részletének új értelme-
zéséről és egy shona szerelmes versről. 
A hagyományos stilisztikai jellegű írások 
közül csalódást kelt a Jakob Schaffner irodalmi 
nyelvét elemző és a Wodehouse korai stilisztikai 
fogásairól beszámoló szöveg (A. Senn illetve 
R. A. Hall a szerzők), éppen túl hagyományos, 
még a leírásban sem elég körültekintő módszerük 
miatt. Mind közül a legüresebb, és Hall példáját a 
leginkább lejárató talán H. Hoijer A navaho költé-
szet szerkezete című műve, aholis a szerző nem 
tesz mást, mint közöl angolra fordított navaho 
verseket, majd egy-két semmitmondó mondattal 
„kommentál ja" őket; elmondja, amit az olvasó 
maga is könnyen észrevehet a változatok szócse-
réiről, ismétlődéseiről, szerkezeti változásairól. Ki-
emelendő néhány mű a becsülettel megírt, meg-
bízható, ám érdektelen részlettanulmányok álla-
gából. Bizonyára a hálás téma is részes abban, 
hogy Lili Rabel-Heymann Morgenstern nyelvi le-
leményei című írását jókedvvel és biztos színvo-
nalnak kijáró elégedettséggel vehetjük kézbe. Ch. 
T. Scott munkája a költői sorok, a vers és a 
tipográfia kapcsolatáról elméleti szempontból is 
megszívlelendő; szerzője joggal figyelmeztet, 
hogy a szöveg műfaji jellegzetessége (így elvont 
szerkezeti sajátosságai) és konkrét, vizuális megje-
lenési módja (például tipográfiája) szoros köl-
csönhatásban vannak a befogadásban. Talán csak 
E. C. Traugott tanulmánya kapcsolódik a leg-
frisebb elméleti törekvésekhez. A stílus és a gene-
ratív szemantika kapcsolatát vizsgálva végül a 
beszédaktus-elmélet irodalomelméleti alkalmazá-
sáig is eljut, bár konklúzióiról bőven lehetne vi-
tatkozni. 
Két írás szól tisztán teoretikus kérdésekről: 
L. G. Holler és James Macris eddigi publikációik 
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eredményeit foglalják össze, céljuk az irodalmi 
elemzés természetének feltárása és egy új iroda-
lom-definíció fölvázolása. Azt már ki-ki maga 
tegye mérlegre, hogy mennyiben elfogadható egy 
ilyen definíció: az irodalom „az ideiglenes 
neurózis felkeltésére képes kommunikatív struk-
túrák". Eró's az érzésünk, hogy itt a szerzők 
összemossák a befogadói magatartást a műben 
megjelenített magatartásokkal; a tragédiák hő-
seinek döntéskényszerét a befogadói döntés-
kényszerrel. S. R. Levin írását sem lehetne a leg-
jobbak közé sorolni; a nyelvészet szerepét és 
helyzetét vizsgálja a költészet elméletében, váz-
latosan, új eredmények, szempontok felhasz-
nálása és (vagy) felmutatása nélkül. 
Sokkal biztatóbb képet mutat a kötet tükré-
ben a szociolingvisztika területe (21 tanulmány). 
Igaz ugyan, hogy a nagy névnek számító M. A. K. 
Halliday ezúttal harmatgyenge pedagógiai eszme-
futtatással áll elő, s hogy e részben is bőven akad 
derekul kivitelezett, adatokat is közlő, de magán 
túl nem mutató tanulmány. Mégis a könyv máso-
dik egysége felé billen a mérleg, ha E Haugen 
írását olvassuk a faroi nyelvről, vagy Fishmanét a 
zsidóság szociolingvisztikai „normalizációjáról". 
Az ilyen kitűnő közreműködők a marginálisnak 
tetsző kérdésekről is izgalmasan, komoly teore-
tikus megalapozottsággal és használható eredmé-
nyeket produkálva írnak. Persze ide kívánkozik 
még Doll Hymes és J. V. Neustupny neve is; 
élvezettel olvassák majd az irodalmárok is e négy 
cikket. 
A színvonal ingadozása, hullámzása a Fest-
schrift műfajának tudható be. A hullámoknak 
viszont - ez a természetük - csúcsaik is vannak, 
s a kötetnek ez az elolvasni igazán érdemes negye-
de méltóképpen ünnepli Archibald A. Hillt. 
Kálmán C. György 
Maurice Sérullaz: Az impresszionizmus enciklopé-
diája. Fordította Berényi Gábor. Az utószót írta 
Székely András Bp. 1978. Corvina Kiadó, 294. 
Az első tárlat - 1874 - százéves fordulójára 
adta ki a Louvre igazgatója ezt a kitűnő kézi-
könyvet az impresszionizmusról. Jöhettek egy-
mástól stafétabotot átvéve az izmusok, a sejtel-
mes szimbolizmus, a lázító expresszionizmus, az 
álmokból merítő szürrealizmus, a polgári világ 
első világháború utáni káoszára kaotikus jelsza-
vakkal felelő dadaizmus - az impresszionizmus 
mégis megtartotta elsőbbségét, sőt: elsőségét. 
Hiába tudjuk az eszünkkel, hogy e stílus legna-
gyobbjai - mindenekelőtt: Cézanne túl is léptek, 
tovább a Ráció, a Rend felé - mégis: ma is 
megkap és lebilincseli nézőjét Monet Roueni ka-
tedrálisa (bármelyik napszak keretezze is). 
Már a szerző személye is utal rá, hogy a könyv 
az impresszionizmust a festészetben veszi számba: 
lexikon-szerű tömörséggel vázolja fel legnagyobb 
mestereinek, de a kisebbeknek, sőt a képkereske-
dőknek a portréit is. Ebben segítik a szerzőt 
Georges Pillement: Az impresszionizmus elő-
futárai és Bertrand Marret: Az impresszionizmus 
támogatói (és Francois Duret-Robert: Az Árverési 
Csarnok ítélete) című igen jól informáló összefog-
lalói. Úgyszintén ezt a feladatot vállalta Székely 
András: Az impresszionizmus Magyarországon 
című dolgozata. 
Az irodalomtörténész M. Sérullaz Bevezetését 
forgathatja megkülönböztetett figyelemmel: a 
szerző itt kitér az impresszionizmus irodalommal, 
zenével tartott kapcsolatára. Az utóbbi kapcsán 
elég Debussy nevét leírni. 
Csak dicsérni lehet a Corvina Kiadót, hogy a 
nagy stílus-korszakokat tárgyaló könyveket 
egymásután adja az olvasó, a kutató kezébe. 
Varga József 
Balogh Edgár: Szolgálatban Bukarest, 1978. Kri-
terion Kiadó, 383. 
Balogh Edgár Szolgálatban című memoár-kö-
tete a harmincas és negyvenes években megélén-
kült erdélyi baloldali mozgalmak, valamint a 
magyar- román kulturális kapcsolatok történetét 
tekinti át. önéletírásának első része: Hét próba 
című könyve 1965-ben jelent meg. Ebben a mun-
kájában írói pályájának kezdetét s a szlovákiai 
magyar ifjúság Sarló mozgalmának történetét dol-
gozta fel. 1935-ben munkásmozgalmi tevékeny-
sége következtében a csehszlovák hatóságok 
Romániába toloncolták, ezt követve indul az em-
lékiratok új kötetének anyaga, s tart egészen 
1944 októberéig, Kolozsvár felszabadulásáig. A 
mind teljesebben vállalt közírói és politikai tevé-
kenység bontakozik ki előttünk e mozgalmas év-
tized krónikájában. Mozgalmas évtized, akár az 
író, akár a romániai magyar kisebbség, akár a 
kelet-közép-európai történelem nézetéből te-
kintjük is. Az emlékirat írója mindig az ese-
mények sűrűjében élt, közvetlen tanúként számol 
be a nemzetiségi élet eseményeiről. Képet ad a 
romániai magyar irodalmi baloldal szervezkedési 
391 
kísérleteiről, így az „Erdélyi Enciklopédia" el-
nevezésű kiadói vállalkozás és az „erdélyi realis-
ták" munkájáról, az „Erdélyi Fiatalok" csoport-
jának, illetve a Hitel körül gyülekező reformkon-
zervatívoknak a törekvéseiről. Feleleveníti a Ko-
runk körének áldozatos küzdelmeit, a népi érde-
keket képviselő MADOSz politikai harcait. Ba-
logh Edgárnak nagy szerep ju to t t a haladó erdélyi 
magyar ifjúság szervezkedésében. A sarlósok kö-
zött kialakult népfrontos magatartásával igen 
nagy vonzerőt gyakorolt azokra a szocialista tö-
rekvésekre, amelyek maguk is a népfrontos moz-
galomban látták az antifasiszta harc lehetőségét. 
A fiatal kolozsvári publicista a népi 'egység gon-
dolatát hirdette, egyszersmind hangot adott an-
nak az igénynek is, amely a haladó magyar és 
román mozgalmak összefogását kívánta. Ezeknek 
a gondolatoknak a jegyében ült össze 1937-ben a 
Vásárhelyi Találkozó, amelynek előkészítésében 
Balogh Edgárnak is nagy szerepe volt. 
Az 1940 őszén bekövetkezett „második bécsi 
döntés" új helyzetet teremtett Észak-Erdélyben 
és a nemzetiségi irodalomban. A baloldal, illetve a 
népfront hívei ezután a mind jobban kibontakozó 
magyarországi szellemi ellenállásban keresték 
helyüket. Balogh Edgár maga is organizátori fel-
adatokat vállalt, sorra' vette fel a kapcsolatot az 
ellenállás szervezőivel, Bajcsy-Zsilinszky Endrével, 
Szakasits Árpáddal, Kállai Gyulával, Haraszti Sán-
dorral, Darvas Józseffel. Bekapcsolódott a Ma-
gyar Nemzet és a Kelet Népe munkájába, ba-
rátokra talált a népi mozgalom körében, publi-
cisztikai írásainak válogatott gyűjteményét, Hár-
mas Kis Tükör című kötetét a Püski Sándor-féle 
Magyar Élet kiadó jelentette meg (forgalomba 
csak a felszabadulás után került). 1944 őszén 
tanúja volt az Erdélyi Magyar Tanács szervezésé-
nek, a különbékét követelő Memorandum meg-
születésének, s tevékeny módon vett részt Ko-
lozsvár felszabadulásának, az ú j élet megindulásá-
nak eseményeiben is. Emlékiratainak különösen 
értékes része az, amely az erdélyi ellenállási moz-
galomról ad képet, a szemtanú hitelességével írja 
le a román fegyverszünetet követő kolozsvári ese-
ményeket. Az emlékirat 1944 októberével véget 
ér, bízunk abban, hogy folytatása is megszületik, 
és Balogh Edgár önéletírásának készülő harmadik 
kötete át fogja tekinteni a felszabadulást követő 
évek (1944-1948) nemzetiségi történetét. 
Pomogáts Béla 
Günter Grewendorf: Argumentation und Inter-
pretation. (Wissenschaftstheoretische Unter-
suchungen am Beispiel germanistischer Lyrik-
interpretationen) Kronberg/Ts., 1975. Sciptor, 
164. 
Eike von Savigny : Argumentation in der Literatur-
wissenschaft. Wissenschaftstheoretische Unter-
suchungen zu Lyrikinterpretationen München, 
1976. C. H. Beck, 119. 
Georg Meggle/Manfred Beetz: Interpretations-
theorie und Interpretationspraxis Kronberg/Ts., 
1976. Scriptor, 158. 
Az irodalmi műalkotás tudományos igényű 
értelmezése érvelő magatartás, függetlenül attól, 
hogy az interpretátor egy „formális" vagy egy 
„nem-formális" elvi-módszertani felfogás híve. Ez 
a megállapítás indokolttá teszi, hogy ennek a 
magatartásnak a sajátosságait szociológiai mód-
szerekkel is megvizsgáljuk. A fő kérdés az, hogy 
az érvelő magatartás követ-e általános érvényű 
szabályokat, s ha igen, milyeneket. Erre a kér-
désre keresnek választ Grewendorf, Savigny és 
Meggle/Beetz könyvei is, amelyek egy a müncheni 
egyetemen végrehajtott kutatási program ered-
ményeit tartalmazzák. A kutatási programot T. 
Anz és M. Stark élesen bírálták (Deutsche Vier-
teljahrsschrift fü r Literaturwissenschaft und 
Geistesgeschichte, 1977. Heft 2, 272 -299 . ) . 
Grewendorf az érvtípusok rangsorában (erős-
ségében) megnyilvánuló szabályokat keresett, 
néhány német vers interpretációinak összehason-










Az eredmények szerint az esztétikai érv a legerő-
sebb, második a pszichológiai-életrajzi, s az értel-
mező érv a harmadik a rangsorban. Az értelmező 
érv tehát gyakrabban van vitatott helyzetben, s 
ebből Grewendorf azt a következtetést vonja le, 
hogy az érvelés a szöveg értelmezéséről felálított 
hipotézisekre irányul, és az interpretáció célja az 
író szándékának megfelelő értelmezés. Az eszté-
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tikai érvek erőssége azt mutatja, hogy a megértés 
és értékelés legalábbis egyidőben zajlik le. 
Savigny munkája tulajdonképpen Grewendor-
féhoz kapcsolódik, részben annak eredményeit 
vizsgálja felül, ugyanakkor az egész eljárás mód-
szertani alapjait is részletesebben tárgyalja. Az 
egyes érvtípusok közöt t i erősségi viszonyokat 
(pl. hogy az értelmező érv inkább vitatott, 
„gyengébb" mint a pszichológiai-életrajzi stb.) 
Grewendorffal szemben arra a tenyre vezeti 
vissza, hogy vannak olyan érvtípusok, amelyek 
nem lehetnek közvetlen megállapítások, és 
vannak olyanok, amelyek igen. Pl. nem tudjuk 
közvetlenül megállapítani, mit mond egy szöveg, 
viszont egy szövegértelmezést jól meg tudunk 
indokolni, úgy, hogy az ellenőrizhető legyen. 
Ebből aztán ugyanarra a következtetésre ju t mint 
Grewendorf: az interpretáció célja a szöveg értel-
mezéséről felállított hipotézisek bebizonyítása 
főleg az értelmező érvtől különböző érvtípusok 
segítségével. Könyve végén az érveknek egy olyan 
új osztályozását kísérli meg, amely rokon érv-
típusokat (pszichológiai-történelmi, poétikai-
szövegkritikai stb.) is tartalmaz . 
A Meggle/Beetz-könyv négy rövidebb tanul-
mányt tartalmaz, kettőt-kettőt mindkét szer-
zőtől. Meggle először azokkal az érvekkel foglal-
kozik, amelyek más érvek felhasználásáról mon-
danak ítéletet (É-érvek). Eredményei egyezést 
mutatnak Grewendorf megállapításaival. É-érvek 
a vizsgálat szerint különösen akkor fordulnak elő 
nagyobb számmal, ha az érvelés középpontjában 
értelmező érv áll. Meggle szerint az É-érvek erő-
sebbek bármelyik más érvnél, sőt nagy részük 
helyessége általánosan elfogadott. Másik dolgoza-
tában azt próbálja meghatározni, melyik érvtípus 
tekinthető relevánsnak egy másikkal szemben. Ki-
derül, hogy ezt nem az előfordulási gyakoriság 
dönti el, hanem az, hogy az egyes érvtípusok 
milyen mértékben vannak alátámasztva ill. meg-
támadva. Beetz első tanulmányában arra tesz 
kísérletet, hogy feltárja az interpretációelméleti 
kérdéseknek a vitapartnerek értelmezési hipoté-
ziseire gyakorolt hatását, valamint hogy megta-
lálja a véleménykülönbségek és félreértések okait. 
Második tanulmányában az eredménytelen (stag-
náló) vitákat elemzi. Ezek szerinte annak a követ-
kezményei, hogy a vitázok nem tartanak be bizo-
nyos szabályokat (önkényes következtetések, túl 
óvatosan megfogalmazott hipotézisek stb.) . 
Anz és Stark tanulmányukban kifogásolták a 
kutatás alapjául szolgáló szociológiai fogalmak 
nem megfelelő használatát, a vizsgálat tárgyát, 
módszerét, eredményét. 
A vizsgálat kiindulópontja Hart explikációja 
volt az implicite érvényesülő szabályról: „Hogy 
egy X csoportban y norma érvényes-e, annak 
három ismérve van: 
1. X tagjai ritkán mutatnak olyan magatartást, 
amely az y által előírt magatartástól eltér. 
2. X csoportnak azon tagjai, akik y-tól nyíltan 
eltérnek, az x többi tagja részéről szankcióknak 
vannak kitéve. 
3. A szankciókat általában akceptálják." 
(Idézi Grewendorf, 13.) Ez a meghatározás a vizs-
gálat folyamán valamelyest módosul, mivel a szer-
zők szerint a vizsgált írásos viták (folyóiratcik-
kek stb.) nem teszik lehetővé a szankciók és ezek 
akceptálásának felismerését, ugyanakkor, éppen 
mert írásos vitákról van szó, a felismert szabály-
szerűségek nagy valószínűséggel implicite érvé-
nyesülő szabályokkal egyeznek meg. A szabály 
érvényességének tehát sem tudatos volta, sem a 
szankciók megléte nem feltétele, a hangsúly ezek-
nek a szabályoknak a gyakorlati működésén van. 
Anz és Stark szerint az implicitás, a nem tudatos 
érvényesülés ellentmond a szankciófogalomnak, s 
mivel valóban a szabályok gyakorlati érvényesü-
lése a fontos , legfeljebb meg-nem-fogalmazott-
ságról beszélhetünk. Ugyanakkor felhívják a 
figyelmet arra, hogy gyakorlati tevékenységből 
nem lehet egyenes úton szabályokat levonni, sem 
pedig fordítva, elvont szabályok közvetlen 
gyakorlati érvényesülését keresni. Szankciók 
működését azonban mindenképpen meghatározó-
nak tart ják a szabály gyakorlati érvényesülése szem-
pontjából. További kifogásuk az, hogy a szabály-
fogalom egy zárt és homogén közösséget (csopor-
tot) feltételez, pedig a gyakorlatban egy közössé-
get külső hatások is befolyásolnak, az irodalom-
tudósok pedig különben sem képeznek csoportot 
szociológiai értelemben, esetükben csak szerepek 
viselkedéséről van szó. 
Meglátásunk szerint Anz és Stark felfogása 
sem tükrözi teljes mértékben a valódi helyzetet. 
Az (irodalom)tudósok sajátos közösséget alkot-
nak. Egyrészt tagadhatatlanul érvényesül műkö-
désükben a csoport-jelleg (ami nem zárja ki a 
szerepek viselkedését), hiszen a társadalom egésze 
szempontjából őket is részben közös célok és az 
ezekből fakadó funkcionális kötelékek kapcsolják 
össze. Másrészt konkrét tevékenységükben 
nagyon gyakran mint vitapartnerek állnak egy-
mással szemben, s magatartásukat ez határozza 
meg, még akkor is, ha a vitapartner nem való-
ságos. Ilyen esetekben játékosokként jellemez-
hetők. A szabályfogalomnak figyelembe kell 
vennie ezt a kettősséget. Lényeges eleme kell 
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hogy legyen a tudatos követés, vagyis a szabályok 
ismerete és helyességüknek belátása. Ennek alap-
ján különbséget kell tennünk a szabályok köve-
tése és az automatikussá vált magatartásokban 
meglevő szabályszerűség között. De ugyanilyen 
lényeges a szankciók megléte is. A tudós-közösség 
kettős jellege azt eredményezi, hogy a fenti 
módon meghatározott szabályok kinyilvánítását 
és megvalósítását nemcsak az érdekközösség, 
hanem az érdekellentét is meghatározza, a szub-
jektivitást tehát mindenképpen figyelembe kell 
vennünk. A kettős jelleg következtében a szank-
ciófogalomnak is megvan a sajátossága. A szank-
ció konkrét alkalmazása inkább a magatartásnak 
a csoport-jelleg által meghatározott összetevőjé-
ben valósul meg, mivel a tagok alá vannak ren-
delve a csoportnak, amely a szankciókat végre-
hajtja. A vitapartnerek egyenrangúak, a szabá-
lyozó mechanizmus csak a résztvevők között 
működik, a szankciók tehát más formában jelent-
keznek: figyelmen kívül hagyás, lejáratás stb. 
Sok esetben a szankció a szabálynak a másik fél 
tudomására hozásából áll. 
Savigny, Grewendorf, Meggle és Beetz 
könyvekben és folyóiratokban lezajlott lírainter-
pretációs vitákat vizsgáltak. Ez azzal a hátránnyal 
jár, hogy a vitapartner magatartása által kiváltott 
reakciók gyakran csak közvetve jelennek meg. 
Anz és Stark azt is kifogásolják, hogy ez az anyag 
időben és térben heterogén. Szerintük hangsza-
lagra felvett vagy konstruált szövegekkel végzett 
kísérletek jobban megfeleltek volna a vizsgálat 
céljának. Ezek a hátrányok természetesen nehéz-
séget jelentenek, de nem szabad megfeledkez-
nünk arról, hogy napjainkban főleg az írásos líra-
interpretációknak és az ilyen tárgyú vitáknak van 
a legfontosabb szerepük, különösen ha figye-
lembe vesszük, hogy itt tudományos igénnyel 
megfogalmazott elemzésekről van szó. A hang-
szalag-, rádió- vagy tv-felvételek száma ma még 
elenyésző. S mivel az írásos vitáknak a többitől 
eltérő sajátosságai vannak, ezeket kell vizsgál-
nunk. Anz és Stark másik, a vizsgált anyagot 
érintő kifogása szerint az irodalomtudomány 
redukált felfogását tükrözi az, hogy a szerzők 
csak érvelő interpretációkat vizsgáltak. Az érvelés 
ugyanis csak másodrendű az irodalomtudósok 
számára, sokkal fontosabb az interpretáció kom-
munikatív-didaktikus funkciója - írják. Ez 
utóbbi tételt részben elfogadva megjegyezzük, 
hogy az érvelés nem funkciója, hanem eszköze az 
interpretálásnak, s így vizsgálata is indokolt. 
Az eredményeket a bírálók nagyon pesszimis-
tán ítélik meg, s ebben igazuk is van. A Grewen-
dorf által felállított érvtípus-rangsor statisztikai 
adatokon alapul, tudatosulásának nincs jele. így 
legfeljebb szabályszerűségnek tekinthető, de 
normatív jellege nincs. Anz és Stark közel járnak 
az igazsághoz, amikor azt írják, hogy ez a szabály-
szerűség abból következik, hogy azokat az érve-
ket , amelyek több szöveg interpretálásának ered-
ményein alapulnak, fáradságos lenne nem akcep-
tálni vagy cáfolni. S habár ezek mögött az érvek 
mögött is értelmezések vannak, mégis be lehet 
sorolni őket az értelmező érvtől különböző érv-
típusokba. E kategóriákat tehát nem utasíthatjuk 
el egyértelműen, mint azt Anz és Stark teszik. Az 
érvtípusok problémája valószínűleg mélyebben 
gyökerezik: nyilvánvaló, hogy az érveket az igaz-
ságérték szempontjából semlegesen kell kezelnünk, 
az érvek igazságértékéről nem állíthatunk semmit, 
ezért őket legfeljebb úgy határozhatjuk meg, 
ahogy azt a szerzők is tették: érv az, amit x 
érvként hoz z ellen/mellett, ahol x szerzőt, z egy 
cikkben szereplő mondatot jelent. Ez a meghatá-
rozás persze lényegében „üres", formális. Az érv-
típus a kategóriák egy másik szintjét képviseli, 
jellegénél fogva nem állítható a valósággal igaz-
hamis viszonyba, így ezek tartalmát (pl. szakok 
szerint) meg lehet határozni. Az érvtípusok sor-
rendjét, relevanciáját megint csak formálisan tud-
juk megadni: az értékszempontokból semleges, 
formálisan meghatározott érveknek bizonyos érv-
típusok szempontjából mért irányával és gyakori-
ságával, ahogy ezt Grewendorfnál és Savignynél 
(érvtípus-rangsor) ill. Megglénél (relevancia) lát-
hatjuk is. Azt azonban már nem veszik figye-
lembe, hogy ezek a fogalmak a valóságos sorrend-
ről és relevanciáról ugyanúgy nem állítanak 
semmit, ahogy az érvfogalom sem, az igazságérték 
szempontjából tehát ők sem ellenőrizhetők, 
ennélfogva nem alkalmasak arra, hogy „érvek 
tarthatóságának és súlyának" (Savigny) megítélé-
sét szabályozzák. Ebből következik, hogy velük 
az interszubjektív kötelezettség igénye sem 
merülhet fel. Ezt az igényt a szerzők nem is 
tudták demonstrálni (a szankciók hiányos vizsgá-
lata ill. főleg hiánya következtében). Az érvtípu-
sok rangsorával, a relevancia-fogalommal és az 
É-értékkel kapcsolatos állítások, amit szabály-
ként fogalmaztak meg, csak a tevékenység jellegé-
ből és a magatartás szubjektív ösztönzőiből 
következő, automatikusan működő szabályszerű-
ségeknek tekinthetők. 
Az interpretációban érvényesülő érvelési 
szabályok vizsgálatához véleményünk szerint 
három magatartásszintet kell megkülönböztet-















Az I. szint a társadalmi magatartás szintje, itt 
a társadalmi elvárások az i rányadók. Az irodalom-
tudósok csoportot a lkotnak, tevékenységük kö-
zös célja, hogy az interpretációk eredményét 
koordinál ják, és hozzáférhetó'vé tegyék, tevé-
kenységüket az interpretáció eredményére vonat-
kozó alkalmazhatósági szabályok irányít ják. 
(„. . . az irodalommal való minden foglalkozás, s 
ezen belül a művek értelmezése, bármily fokon és 
változatban, nem önmagáért való tudomány, ha-
nem az egész nép, az egész nemzet műveló'dését, 
tudat i emelkedését szolgáló munkálkodás ." Né-
meth G. Béla: Interpretáció és elemzés, Litera-
túra, 1975. 1. sz. 52.) A II. szint az egyéni maga-
tartás szintje, célja a saját interpretáció bebizo-
nyítása, i t t interpretációs szabályok működnek . 
A III. szint a játékosok magatartása, célja a játék 
megnyerése, a tevékenységet játékszabályok sza-
bályozzák. A II. szint az I-nek, a III. a II-nak a 
működési formáját konkretizálja, ezért a III. szint 
szabályainak interszubjektív érvényessége eró'sebb 
mint a Il-é, s a Il-é eró'sebb mint az I-é. A III. 
szint nem teljesen egyezik meg a tényleges játék-
kal, maga a tevékenység nem annyira leredukált, 
sokkal szélesebb körű, éppen ezért nehezebben 
ellenó'rizhető. A lépések mögöt t sokkal konkré-
t abb morális tartalmak állnak. Mindezek miatt e 
szint . já tékszabályainak" megvalósulása is bo-
nyolul tabb mint a tényleges játékszabályoké. A 
három szint természetesen szorosan kapcsolódik 
egymáshoz. A II. szintbeli magatartás a másik két 
szint elvárásait is szem előt t tart ja, az I. szint 
tartalmi és a II. szint formai elvárásait, de az I. 
szint alá-fölérendeltségi ill. a III. szint melléren-
deltségi viszonyai is hatnak rá. így helyzeténél 
fogva harmonikusabb mint a III. szint, de nem 
harmonikusabb mint az I. Az I. és III. szint 
szabályai interakciós fo lyamatokat szabályoznak. 
A f ő különbség közöt tük az, hogy míg a játéksza-
bályok csak azt döntik el, ki lép, addig a III. szint 
szabályai tartalmi vonatkozásban döntenek (első-
sorban az interpretáció egésze, annak alkalmazha-
tósága szempontjából) , és számukra lényegtelen, 
ki mikor lép. 
Mindezen meggondolások alapján lá that juk, 
hogy a kérdés — követnek-e szabályokat a versér-
telmezési viták - alapos kutatásokat tesz szüksé-
gessé. Az ismertete t t könyvek legnagyobb érdeme 
az, hogy felhívják a figyelmet erre a problémára, 
és a válaszadással is megpróbálkoznak. Kérdés-
feltevésük és megállapításaik a k i indulópontot je-
lenthetik egy olyan interpretáció- és argumen-
tációelmélet felé, amely a gyakorlatot is nagy-
mértékben figyelembe veszi. Az ilyen irányú vizs-
gálódások természetesen az irodalomelmélet tá-
volabbi kérdéseihez is elvezetnek, és közvetve a 
műalkotások lényegének jobb megismerését is 
szolgálják. 
Szijj Ferenc 
J . David Sapir, J . Christopher Crocker, eds.: The 
Social Use of Metaphor . Essays on the Anthropo-
logy of Rhetor ic Philadelphia, 1977. University 
of Pennsylvania Press, XIV » 249. 
Ez a remek tanulmányköte t elsősorban talán a 
néprajzosokat érdekelheti , de ha a nyelvtudo-
mány, az i rodalomtudomány, a szociológia és az 
etnográfia összefonódásának mai folyamatai t te-
k in t jük, úgy is fogalmazhatunk: a kötet a szocio-
logikus és nyelvészeti (etnolingvisztikai) megala-
pozású i rodalomkutatás esettanulmányait tartal-
mazza. 
Hely híján nincs mód az első két , általános 
szempontokat fölvonultató és vizsgáló cikk ismer-
tetésére; ezeket a szerkesztők írták. J. D. Sapir 
„A metafora ana tómiá ja" címmel Sperber és 
Todorov útmutatásai alapján, és a liége-i д-cso-
port eredményeit hasznosítva tipologizálja a szó-
képeket. Közelebb kerül egy lépéssel a kö te t cél-
kitűzéséhez Crocker , aki „A retorikai formák tár-
sadalmi funkc ió inak" szentteli írását. Míg tehát 
szerkesztőtársának csak a szövegszerű, közvetlen 
megjelenő kontex tus t kellett figyelembe vennie, 
addig ő a szűkebb és a tágabb szituációkra (az 
interperszonális és a gazdasági-társadalmi feltétel-
rendszerre) is tekintet te l Ikell hogy legyen. 
Kenneth Burke szituáció-modelljét alkalmazza 
írásában Peter Seitel. (Egyébként a kötete t magát 
is Burke-nek a jánlot ták a szerkesztők.) A tanzá-
niai haya népcsoport közmondás-használatának 
érdekessége, hogy egyes közmondások a beszélő 
és a hallgató közöt t i feszültséget, egyet nem ér-
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tést, a kapcsolat nem békés voltát jelzik, míg a 
többi nem használható ilyenformán. Seitel első-
sorban a pragmatika oldaláról keresi meg a két 
közmondás-típus disztinktív jegyeit. 
James W. Fernandez a rituális metaforákról ír; 
eló'ször a metaforák osztályozására tesz javasla-
tot , majd a Gabonban honos Ewiti-kultusz szer-
tartási jeleneteit a felhasznált metaforákkal hozza 
összefüggésbe. Ugyancsak igen speciális témát vá-
lasztott J. Howe, aki a panamai kuna közösség 
politikai metaforáiról ad érdekes összefoglalást; 
elgondolkoztató, hogy Európában, egészen más 
kulturális közegben sem hangzanak idegenül ezek 
a kunak kifejezések (a fó'nök: fa, a közösség: egy 
család, ahol a fó'nök: mindenkinek apja). 
Sok fejtörést okozott a kutatóknak a közép-
braziliai bororók körében elterjedt metaforikus 
kifejezés: „Vörös arapapagájok vagyunk". Az 
adat több mint hatvan éve bukkant föl, s J. C. 
Crocker tanulmánya meggyőzó'en hárítja el a ko-
rábbi magyarázatokat: a bororók szerinte öniróni-
kusan, az ellenséges külvilágra és az asszonyok 
hatalmára utalva használják a mondást. 
J. D. Sapir zárótanulmánya, amelyet az olvasó 
a Poetics hasábjairól ismerhet (1976), egy nyu-
gat-afrikai mesét interpretál, egy férfi és egy nő 
elmondását véve alapul. Értelmezése nem mentes 
sem a mélypszichológiai motívumoktól, sem a 
Lévi-Strauss-i strukturalizmus hatásaitól; a ke t tő 
mégis termékeny egyensúlyba kerül. Ez az írás 
talán a kötetben a legizgalmasabb. 
A hivatkozott müvek egységesített jegyzéke és 
a névmutató teszi teljessé a könyvet. 
Kálmán C. György 
George Rowell: The Victorian Theatre 
1 7 9 2 - 1 9 1 4 . Cambridge, 1978. Cambridge Uni-
versity Press, 240. 
George Rowell könyve a színháztörténet 
eléggé elhanyagolt korszakát dolgozza fel. Ter-
mészetesen a viktoriánus kort nemcsak a királynő 
trónralépésétől haláláig, hanem 1792-től 1914-ig 
tárgyalja. A tanulmányt illusztrációk, a játszott 
darabok listája és bibliográfia egészíti ki, amely az 
első kiadáshoz képest az elmúlt tíz év kiadványait 
is tartalmazza. 
A köte t első része az „ ú j " színházzal foglal-
kozik, elsősorban a színházi épületek méreteivel, 
belső kiképzésével, a színpadra állítás módszerei-
vel, a színjátszás stílusával. A szerző kiemeli az 
Erzsébet-, a restauráció-, a György-, és Viktória-
korabeli színjátszás közötti különbségeket, ki-
térve a legapróbb részletekre is, a világítás, dísz-
let, jelmez stb. tárgyalása mellett. A közönség 
igényének, ízlésének összefüggésében világít rá 
arra, hogy a XIX. században ez alakította a szín-
házat és a drámát is. A közönség rétegződése is 
változott a színházban, a lakosság 1811-1851 
között megháromszorozódott. ' tíj műfajok kelet-
keztek. 
A második rész az „ú j " drámát tárgyalja a 
megváltozott körülmények közöt t . A tanulatlan 
közönség özönlött a színházba. Az „ú j" színhá-
zaknak nem volt mit játszaniuk. Tragédiára nem 
volt igény. A romantikus költők színdarabjai ed-
dig tiltott témákat is érintettek. Megnövekedett 
az igény a látványosság iránt a György-korabeli 
pantomim és opera mellett, a melodráma volt az 
igényeknek legmegfelelőbb műfaj , amelyben a 
zene és a komédia is a látvány követelményeinek 
van alárendelve. A melodrámát nem igen vizsgál-
ták, lévén idegen eredetű műfaj , bár George Ro-
well rámutat arra, hogy a „gótikus" regény job-
ban hatott az angliai változatokra, mint az euró-
pai minták. Behatóan vizsgálja a melodrámák 
témáit, valamint Walter Scott és Dickens regé-
nyeinek melodramatikus adaptációit. (1820-ból 
csak az Ivanhoenak hat különböző változata 
ismert.) 
A francia hatásokat, Seribe vígjátékainak 
Bulwer-Lytton, Boucicault, Taylor és Reade mű-
veire gyakorolt hatását elemzi. Valójában a vik-
toriánus színház nem kedvezett a komédiáknak, a 
felújított régebbi, ill. új vígjátékot is a látványos-
ságnak rendelték alá. A kis színházak, amelyek az 
angol melodrámát is elindították, váltak a bohó-
zatok pártfogóivá is, amelyek a komédiái hagyo-
mány folytatását jelentették. 
Az 1860-as években sok új kisebb színházat 
építettek, megindul a vándortársulatok előadása 
is. Az előkelő közönség visszatérése a színházba 
ismét óriási változásokat eredményezett, Gilbert 
és Suliivan művei fémjelzik ezt a változást. Gil-
bert honosította meg ismét a politikai szatírát 
angol színpadon, több mint egy évszázad után. 
Gilbert egyéni stíluskeresését nem koronázta 
olyan siker, mint a Sullivannal együttműködve lét-
rehozott Savoy opera sorozatukat, amely nem-
csak Angliában tet te népszerűvé őket. (Sőt a 
Savoy opera kezdett egyet jelenteni a viktoriánus 
színházzal.) 
A szerző rámutat arra, hogy milyen nagy ha-
tással volt a technika és egyes színészek jelentő-
sége a viktoriánus színház fejlődésére. Kb. 20 év 
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alatt zajlott le a realista színjáték kialakulása. Az 
1880-as években a villanyvilágítást is bevezették a 
színházakba, amely sokkal nagyobb biztonságot 
jelentett. Az előkelő közönség jelenléte rányomta 
bélyegét a színházra. Az angol színház helyzetét 
nem VII. Edward trónralépése 1901-ben, sem 
halála 1910-ben, hanem az első világháború vál-
toztatta meg. Az 1893-tól 1914-ig ter jedő idő-
szak úgy tekinthető, mint a viktoriánus színház 
történetének utolsó fejezete. Ez az időszak nem-
csak a társasági dráma (society drama) korszaka, 
hanem a színész-menedzsereké is. Az angol dráma 
is fejlődésnek indult azáltal, hogy a drámaírók 
elismerése, helyzete jogilag is javult (Nemzetközi 
Szerzőjogi Törvény 1887., Amerikai Szerzőjogi 
Törvény 1890.). 
A menedzserek és drámaírók felismerték, 
hogy olyan darabokra van szükség, amely a kö-
zönség minden rétegének tetszik. A kedvelt 
témák a parvenűk és deklasszék bekerülése a 
bűvös londoni társaságba, pl. házasság révén. 
Rendszerint kedvelt szereplő a t i tkos ,.múlttal 
rendelkező" asszony és kedvelt téma a házasság-
törés. A szerző részletesebben foglalkozik Oscar 
Wilde, Arthur Wing Knero és Henry Arthur Jones 
darabjaival, majd Shaw népszerűségének titkát 
kutatja. 1904 és 1907 között a Court Színházban 
11 darabját játszották 988-ból 701 az ő szín-
darabjainak előadása volt. 
A háború felé közeledve a társadalmi dráma 
(social drama) komolyabbá válik (Galsworthy). A 
repertoár színházak száma egyre szaporodott, 
amelyek az intellektuális társadalmi daraboknak 
adtak ot thont . Shakespeare darabjainak újra ér-
telmezése is elkezdődött és közvetlenül a hábo-
rú előtti közönség újra igényelte a melodrámát 
és a musicalt. A társasági szinművek fejlődését 
Maugham korai darabjai fémjelezték. 
1 9 1 4 - 1 8 között a könnyű szórakozás iránt 
nagyon megnőtt az érdeklődés. Később a film 
elterjedése idézett elő jelentős változásokat. A 
viktoriánus színház népszerűségét elsősorban kö-
zönségének megismerésén keresztül érthet-
jük meg. 
Az utószó az uralkodók és a színház 
kapcsolatát tárgyalja, természetesen hangsúlyo-
zottan Viktória uralkodása idején, majd a dráma-
írók és kritika szerepének növekedését mutat ja 
be. Rámutat arra is, hogy a folyóiratok, a kutatás 
a XX. század első felében elhanyagolta a színház-
történet egyik jelentős korszakát, a viktoriánus 
színházat. 
Borsos Zsuzsanna 
Kovács Endre: Herzen Bp. 1978. Gondolat, 338 
Kovács Endre történész tolla nyomán újabb 
biográfia jelent meg a XIX. századi orosz forra-
dalmi demokrata írók első nemzedékéhez tar tozó 
Alekszander Ivanovics Jakovlevről - akit Herzen 
(1812-1870) néven ismert meg a világ. Bár ná-
lunk Dolmányos István - 1970-ben megjelent 
könyvében - kitűnő „arcképet" rajzolt a nagy 
orosz forradalmárról, mégis, a magyar nyelvű 
Herzen-tanulmányok - NiederhauserEmilé, Sőtér 
Istváné, Kun Miklósé stb. - ezidáig jobbára 
Herzen magyar kapcsolataira szorítkoztak. Kovács 
Endre arra törekedett, hogy Herzen egész életéről 
adjon áttekintést. 
E könyv olvasói alapos bepillantást nyerhet-
nek egy hosszú életpálya minden fontosabb állo-
másába, megismerkedhetnek azzal a drámai és 
gigászi küzdelemmel, amelyet Herzen az I. Mik-
lós, valamint a II. Sándor korabeli cári önkény-
uralom ellen vívott. Kovács Endre előadásában 
•'ülanásszerűen elevenednek meg előttünk: a de-
kabrista felkelést követő sötét évtizedek, a 
„nyugatosok" (Granovszkij, Belinszkij) és a 
„szlavofilok" (Kirejevszkij, Homajakov, Aksza-
kov) vitái, Herzenbörtönévei, száműzetése (Vjatka, 
Vlagyimir), majd az 1847-es külföldi utazása, 
amelyről többet sohasem tért haza. Bár a szer-
ző világosan látja, hogy a XIX. századi haladó 
orosz értelmiség között Herzen az, akinek sorsa 
talán a legpregnánsabban kapcsolódott össze az 
európai forradalmi eseményekkel, akit szoros szá-
lak fűztek korának kiemelkedő politikai szemé-
lyiségeihez (Bakunyin, Belinszkij, Garibaldi, 
G. Herwegh, Ledru-Rollin, Kossuth, Mazzini, 
Ogaijov, Orsini, Proudhon, Pulszky, Struve, 
Sztankevics, Turgenyev, K. Vogt, Worcell stb.), 
mégis szívesen olvastunk volna részletesebben 
Herzen 1848 utáni „szellemi összeomlásáról", ek-
kor kialakult mély szkepticizmusáról és pesszi-
mizmusáról, a „szocializmussal" kapcsolatos pol-
gári illúziók összeomlásáról, illetve ezek kiváltó 
okairól. Rá kellett volna mutatni ana, hogy Her-
zen szellemi drámája annak a világtörténelmi kor-
szaknak a következménye és visszatükrözése volt, 
amelyben a polgárság forradalmisága már elhaló-
ban volt Európában, a szocialista proletariátus 
fonadalmisága pedig még nem érett meg. Elsik-
kadt Kovács Endre előadásában az is, hogy Her-
zen valójában nem ismerte fel az 1848-49-es 
forradalmak igazi tartalmát, Лет látta a Marx 
előtti „szocializmus" valamennyi formájának kis-
polgári lényegét, s még kevésbé tudta megérteni 
az elkövetkező orosz forradalom szükségszerűen 
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polgári jellegét. Herzen ugyanis az „orosz szocia-
lizmus" egyik első ideológiai megfogalmazója, aki 
az orosz társadalom ígéretes erejének a földjével 
együtt felszabadított parasztságot, az eljövendő 
társadalom gazdasági sejtjének pedig az obscsiná-
kat (faluközösségeket) hitte. Bízott abban, hogy 
a történelmi folyamat alkotója valóban a „szabad 
alkotó személyiség", aki a felvilágosítás, a forra-
dalmi agitáció, s a szabad sajtó fegyverével meg-
győzhető a szocialista jellegű társadalmi átalaku-
lás szükségességéről. Herzen nézeteiben így lép-
ten-nyomon számos belső ellentmondást lelünk: 
minduntalan egymásnak feszülnek a forradalmi 
demokrata nézetek és a liberális illúziók. Cserni-
sevszkijnek, Dobroljubovnak és Szerno-Szolov-
jevicsnek - akik a forradalmárok ún. raznocsi-
nyec nemzedékéhez tartoztak - igaza volt, ami-
kor szemrehányást tettek Herzennek ezekért az 
ellentmondásokért. 
Kovács Endre vizsgálódásának középpontjába 
a szabad orosz sajtó londoni megszervezését, a 
Kolokol (Harang: 1857-67) kibocsátását állí-
totta, felvázolva azt a folyamatot, hogyan lett e 
lap a forradalmi eszmék szócsöve, s az európai 
reakció elleni harc gyülekezési góca. Herzen sok-
oldalú publicisztikai és irodalmi tevékenységén 
kívül az olvasó megismerkedhet e nagy gondol-
kodó történetfilozófiai nézeteivel, a felnövekvő 
orosz forradalmi nemzedékre gyakorolt hatásával, 
a nyugat-európai országokban (Franciaország, 
Anglia, Olaszország, Svájc) tett utazásaival is. 
Kovács Endre — a gazdag szovjet és nyugat-
európai Herzen-irodalom felhasználásával gondo-
san megírt könyvével - minden bizonnyal hozzá-
járul majd e nagy forradalmár pályaképének a 
szélesebb olvasóközönséggel való megismertetésé-
hez. Fontos feladatra vállalkozott a szerző e mű 
megírásával, hiszen Herzen korának valóban ,,fá-
rosza, messzire hangzó harangszava" volt, aki egy 
orvos biztonságérzetével tapintotta ki a cári ön-
kényuralom ingatag rendszerének belső bajait. 
Molnár László 
The Oldest Revolutionary. Essays o n Benjamin 
Franklin. Szerk. J. A. Leo Lemay Philadelphia, 
1976. University of Pennsylvania Press, 165. 
* 
A kötet kilenc tanulmánya három kérdés köré 
csoportosul. Az első életrajzi, vagy legalábbis lát-
szólag az. A második csoport — négy szerző -
Franklint mint írót tárgyalja. A harmadik csoport 
- két szerző tanulmánya - a leglazább: az első 
Franklin egyéniségét boncolgatja, a másik a 
Franklintól Emersonig vezető utat vázolja föl. 
Az életrajzi fejezetek egy-egy részlettel foglal-
koznak: Franklint, mint íróhajlamú nyomdászt, 
mint angliai ügynököt és útikönyvek szerzőjét 
tárgyalják. 
A kötet szerkesztője úgy érzi, Franklint túlsá-
gosan a XX. század második felének szemszögé-
ből ítéli meg, illetve méltányolja a köztudat , mint 
amerikai példaképet. Egy tény: kissé túlságosan 
nagy hangsúly került arra a közhellyé vált meg-
állapításra, hogy Franklin az első amerikai self-
made man, ami mellesleg nem is igaz: előtte már 
sokan jutottak el az amerikai gyarmatokon a sze-
génységtől a gazdagságig, saját erejükből. Az esz-
közökről, amelyek révén Franklin boldogult - a 
szorgalmas, takarékos, jó időbeosztású, tiszta 
életforma körül — legendák alakultak ki, mert 
Önéletrajza révén ismertté váltak: ezek még 1925-
ben is hatottak, F . Scott Fitzgerald A nagy 
Gatsbyjében. 
A kötet csupán részlet-eredményeket tartal-
maz. összefüggő képet nem ad Franklinról és jelen-
tőségéről. Ezt a feladatot más munkák már jóval 
korábban elvégezték, a XIX. és XX. században. A 
részletkutatások eredményeinek fontosságát elis-
merve sem tartjuk indokoltnak éppen ennek a 
kilenc cikknek egy kötetben való megjelentetését. 
Valószínű, hogy az Egyesült Államok kétszáz 
éves fennállására készült jubileumi kiadványok 
sorát szaporította. Főleg az összefoglaló cím ha-
mis: Franklin mrnt „a legrégibb forradalmár" 
Franklin gondolkodásáról, filozófiájáról, refor-
meri és főleg „forradalmár" mivoltáról ugyanis 
alig esik szó a kötetben. Nem is eshet, még abban 
az értelemben sem, ahogyan a Függetlenségi Har-
cot az ,.amerikai forradalomnak" szokás nevezni. 
Franklin reformer, aki az Angliától való elszaka-
dást kívánta. A kor valódi forradalmi egyéniségei 
Tom Paine és az a Joel Barlow, akit a francia 
forradalom konventje tanácsadóként alkalmazott. 
Különös módon az egyes részletkérdések ref-
lektorfénybe állítása mintha inkább homályba 
borítaná Franklin vezető szerepét és jelentőségét 
a XVIII. század Amerikájában. Ez valószínűleg a 
válogató hibájának tudha tó be. A kötet minden-
esetre nem kezdőknek szól: minden előzetes ku-
tatási eredményt ismertnek tételez föl. 
A szerkesztő előszavának legjelentősebb meg-
állapítása szembehelyezkedés a közvéleménnyel, 
mely szerint Franklin reprezentatív amerikai. 
Mint Leo Lemay leszögezi: igen is meg nem is. 
Képességei és energiája az átlagember fölé emel-
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ték, tehát róla nem lehet megfesteni az amerikai 
self-made man portréját: nem átlagos, hanem 
rendkívüli jelenség volt. 
Kretzoi Miklósné 
Thomas Kabdebo: Diplomat in Exile. Francis 
Pulszky's Political Activities in England, 
1849-1860 . New York, 1979. East European 
Quarterly, Boulder. 208. (East European Mono-
graphs, No LVI.) 
A magyar XIX. század nevezetes történelmi 
szereplőinek sorában Pulszky Ferenc nem csupán 
a legérdekesebb és legszínesebb alakok, hanem 
egyszersmind a „legeurópaibb" jelenségek egyike. 
A kor magyar történetébe mint politikus, publi-
cista, diplomata, jogász, irodalmár, régész, mű-
gyűjtő és szabadkőműves nagymester egyaránt 
beírta nevét, ám pályája egy ideig - a Kossuth-
emigráció mozgalmaiban játszott szerepe révén — 
az európai história jelentős áramlataival és esemé-
nyeivel is összefonódott. Kabdebó Tamás téma-
választását nyüvánvalóan ez a körülmény moti-
válta. A Manchesterben élő szerző disszertációjá-
ban (amelyhez a magyar és közép-európai törté-
nelem nemrég elhunyt tekintélyes kutatója: C. A. 
Macartney írt előszót) Pulszky emigrációs perió-
dusának 1849-1860 közé eső angliai szakaszával 
foglalkozik, s ennek kapcsán az egykorú angol 
köztudatban és oolitikai gondolkodásban Magyar-
országról es a magyar kérdésről kialakult kép főbb 
jellegzetességeit is elénk tárja. Angliai közgyűjte-
ményekben végzett kutatásai eddig ismeretlen do-
kumentumok felfedezéséhez is hozzásegítették; 
emellett bőségesen kiaknázta az Országos Szé-
chényi Könyvtárban őrzött Pulszky-hagyaték 
gazdag anyagát is. A könyv alapvetően politika-
történeti jellegű, de - amint egy Pulszkyról szóló 
munka esetében eleve szükségszerű - irodalom-
és művelődéstörténeti vonatkozások szintén he-
lyet kaptak benne. 
Kabdebó célkitűzésén kívül esett egy teljes 
Pulszky-portré megrajzolása, hőse szellemi és po-
litikai fejlődésének átfogó igényű bemutatása. Az 
elbeszélést (miután a kivezetésben rövid pillan-
tást vetett az angol-magyar politikai kapcsolatok 
múltjára és az 1848-as magyar kormányzat ez-
irányú sikertelen kísérleteire) az első fejezetben 
,Дп médias res", Pulszky 1849. február végi angliai 
megérkezésével indítja, s csak néha, alkalom-
szerűen iktat a szövegbe egy-egy az előzmé-
nyekre, az életút korábbi fázisaira utaló megjegy-
zést. Kétségkívül előnyére vált volna a könyvnek, 
ha ezeknek az előzményeknek az ismertetése 
több teret kapot t volna és szervesebben épült 
volna be a tárgyalás menetébe, nyilvánvalóvá té-
ve, hogy Pulszky személyisége (amelyben nemesi 
és polgári jellemvonások szerencsés ötvözetben 
fontak össze), műveltsége, agilitása, sokoldalú-
sága, valamint egész addigi pályafutása úgyszól-
ván predesztinálta arra a funkcióra, amelyet az 
angliai emigránsévek folyamán betöltött . Kivált-
képpen Pulszky fiatalkori (számára az első írói 
sikert meghozó) angliai útleírását, az Aus dem 
Tagebuche eines in Grossbritannien reisenden 
Ungarn c., 1837-ben publikált művet lett volna 
érdemes hasznosítani. Az angol életforma iránti 
fogékonyságról s a szigetország gazdasági és poli-
tikai vívmányai iránti lelkesedésről tanúskodó 
könyv ismeretében könnyebben értjük meg, mi-
képpen t u d o t t írója oly gyorsan úrrá lenni az 
emigráns-sors nehézségein és harmonikusan be-
illeszkedni az angliai társadalmi és kulturális élet-
be. (Egyébként Pulszky pályájának 1849 előtti 
szakaszát mindeddig Fenyő István dolgozta fel a 
legtüzetesebben Haza és tudomány c. 1969-ben 
megjelent könyvében. Kabdebó figyelmét azon-
ban sajnálatos módon elkerülte ez a munka, 
amelynek címét hasztalan keressük az értekezés-
hez csatolt terjedelmes bibliográfiában.) 
A legújabb hazai történelmi szakirodalom 
eredményeire támaszkodva muta t rá Kabdebó, 
hogy Pulszky eredetileg nem a forradalmi magyar 
kormányzat hivatalos diplomáciai képviselőjének 
minőségében utazott Nyugat-Európába, hanem 
saját elhatározásából, engedély nélkül, az osztrák 
győzelem esetén őt különös súllyal fenyegető 
következményektől tartva hagyta el 1848 végén 
az országot, s Kossuth csak később, a befejezett 
tények láttán, értesülvén Angliában kifejtett hatá-
sos propagandatevékenységéről, ruházta fel diplo-
máciai misszióval. Kossuth kormányzatának hiva-
talos elismertetését nem tudta kieszközölni, vi-
szont annál sikeresebben munkálkodott a közvé-
lemény magyarbarát hányba való hangolása érde-
kében. Röviddel megérkezése után - régi és új 
angol ismerősök közreműködését igénybe véve -
egyfajta propagandaközpontot hozott létre, s az 
innen kikerülő, a szabadságharc jogosultságát vé-
delmező cikkek sokaságával valósággal elárasz-
totta az angol sajtót, amely addig úgyszólván 
kizárólag Habsburg-párti hírforrásokból merítette 
idevágó értesüléseit. E sajtókampány során 
Pulszky és munkatársai (elsősorban Wüliam 
Lloyd Birkbeck jogász, John Mitchell Kemble 
történész, D. J . Vipan régész) kiváló taktikai ér-
zékkel állították előtérbe azokat a szempontokat: 
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így mindenekelőtt a magyar mozgalom alkotmá-
nyos, törvényes és nemzeti jellegét s a cári inter-
venciónak a nemzetközi jogba ütköző voltát, 
amelyek Angliában a legtöbb megértésre számít-
hattak. A Puiszky irányította propagandabizott-
ság tevékenysége által felkeltett , egyre általáno-
sabbá váló s parlamenti interpellációk formájában 
is kifejezésre jutó magyarbarát érzület volt az 
egyik indítéka annak az eredménytelen béke-
közvetítési ajánlatnak is, amellyel Palmerston kül-
ügyminiszter 1849. augusztus 1-én a bécsi kor-
mányhoz fordult . 
A függetlenségi küzdelem elbukását követő 
időszakban Pulszkyra másféle, nem kevésbé sú-
lyos és felelősségteljes feladatok terhe hárult. Az 
angliai magyar emigránsok támogatása céljából 
alakult segélybizottság 1850 áprilisában őt válasz-
totta elnökévé. E tisztségével összefüggő tényke-
déseiről szólva, Kabdebó kitér az emigránsok so-
rait megosztó elvi és személyi ellentétekre, a min-
den emigráció életében törvényszerűen fellépő vi-
szályokra és torzsalkodásokra, amelyekbe 
Puiszky is belebonyolódott. Számot ad Kossuth 
és Puiszky viszonyának alakulásáról, a kiutáhiai 
internált megszöktetésére irányuló tervezgetések-
ről, s az 1851/5 2-i amerikai körútról , amelynek 
során Puiszky mintegy a saj tófőnök szerepkörét 
látta el Kossuth oldalán. Jelentőségükhöz mérten 
tárgyalja azokat a kiterjedt összeköttetéseket, 
amelyeket befolyásos angol kortársak egész sorá-
val: politikusokkal, arisztokratákkal, neves írók-
kal, tudósokkal, szerkesztőkkel tartott fenn s 
amelyeket oly sikeresen állított a maga missziójá-
nak: a magyarság iránti rokonszenv ébren tartá-
sának szolgálatába. Puiszky angol segítőtársai kö-
zül kettővel behatóbban is foglalkozik. A magyar 
ügy két angol barátja c. fejezet két jellegzetes 
viktoriánus arcélt villant fel: Lord Dudley Stuart-
ét, Európa elnyomott népeinek lelkes szószóló-
jáét, aki képviselőként a parlament padsoraiban 
és mint nyilvános meetingek vezérszónoka egy-
aránt hallatta szavát a magyarságot érintő kérdé-
sekben, és Francis W. Nevmanét, aki - Kabdebó 
szavai szerint - „egész életében a kisebbségi 
ügyek bajnoka volt", röpiratban szállt síkra az 
önvédelmi harcot vívó magyar nép érdekében, s 
Kossuth Amerikában mondott beszédeinek válo-
gatott gyűjteményét is közrebocsátotta. Az érte-
kezés különös figyelmet fordít a krími háborúval 
és az 1859-i o lasz- f rancia-osz t rák háborúval 
kapcsolatos fejleményekre. Puiszky ekkor nem 
csupán publicistaként, angol és amerikai lapok-
ban közölt írásaival szolgálta az emigráció törek-
véseit, hanem fontos gyakorlati, operatív termé-
szetű megbízásokat is teljesített, majd pedig osz-
toznia kellett abban a csalódottságban is, amelyet 
az e nemzetközi konfliktusokhoz fűzött remé-
nyeik meghiúsulása váltott ki az ú j függetlenségi 
harc kirobbantásának lehetőségében bizakodó 
száműzöttekből. Ám - amint Kabdebó fejtegeté-
seiből is kiviláglik - a Kossuth-emigráció műkö-
désének mérlegét mégsem pusztán kudarcaik, el-
vetélt próbálkozásaik alapján kell megvonni. Ha 
maximális célját: a teljes állami függetlenség ki-
vívását nem is sikerült elérnie, az általa megteste-
sített fenyegetés, a magyar kérdést állandóan a 
nemzetközi politika napirendjén ta r tó agitáció 
(amelyből Puiszky oroszlánrészt vállalt magára) 
nem kis mértékben járult hozzá ahhoz, hogy az 
1867-es kiegyezésben a nemzeti célok bizonyos 
hányada - a Habsburg-monarchia keretein belüli 
alkotmányos önállóság formájában - mégiscsak 
valóra válhatott. 
Az emigráns Puiszky irodalmi és tudományos 
munkásságát a disszertáció - teljes joggal - mint 
politikai tevékenységének szerves részét, más 
módszerekkel való folytatását értelmezi. Angolul 
publikált könyveiben (bár megírásukra anyagi 
okok is késztették) csaknem mindenüt t jelen van 
a propagandisztikus célzat. Többségüknek társ-
szerzője felesége: a bécsi születésű, német anya-
nyelvű, de házassága után magát már magyarnak 
érző és valló Walter Teréz volt. Ez a kivételes 
intellektuális adottságokkal rendelkező asszony 
méltó szellemi partnere és k i tűnő munkatársa 
volt férjének. Kabdebó hosszabban ír együttmű-
ködésük legértékesebb eredményéről: a Memoirs 
of a Hungarian Lady с. könyvről. Ebben Pulszky-
né a maga magyarhoni élményeit felidézve egy, a 
külföld számára még úgyszólván „terra in-
cognita" számba menő ország viszonyairól festett 
élénk és hiteles képet s a személyes vallomás 
meggyőző erejével tett tanúságot a magyar nem-
zeti ügy igaza mellett, férje pedig történeti és 
közjogi kérdéseket tisztázó bevezetéssel és jegyze-
tekkel s a Világos utáni megtorló akciókra vonat-
kozó dokumentumokkal egészítette ki a szöveget. 
A könyvet az angol kritika igen kedvezően fo-
gadta; az egyik bíráló éppenséggel Mme de Staél-
hoz hasonlította az írónőt. Puiszky regényét, a 
The Jacobins in Hungaryt Kabdebó „újabb ra-
gyogó propagandateljesítmény"-ként jellemzi. A 
téma már maga is önként kínálta a Habsburg-
abszolutizmus akkori és későbbi eljárása: az 
1795-ös és az 1849-es törvénytelen politikai pe-
rek közötti analógiát. Ám az értekezésbe ezen a 
ponton zavaró tárgyi tévedés csúszott: a szerző 
szerint Puiszky 1851-ben keletkezett regényének 
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egyik forrása Fraknói Vilmos Martinovics és tár-
sainak összeesküvése c. könyve volt - holott ez a 
munka (melynek írója 1851-ben még csak nyolc 
éves volt) csupán 1880-ban látott napvilágot. Ép-
pen Fraknói konzervatív szemléletű interpretáció-
jával szállt vitába az öreg Pulszky Martinovics és 
társai (Bp. 1881) с. tanulmányában, amelyet vi-
szont Kabdebó - ugyancsak merőben alaptalanul 
- a korábbi regény rövidített változatának vél. 
Kabdebó Tamás disszertációjának elsősorban 
a külföldi historikusok láthatják hasznát; az ő 
magyar történelmi tájékozottságuk elmélyítését 
segítheti elő. A további elvégeznivalók: Pulszky 
részletes életrajzának megírása, válogatott cikkei-
nek és tanulmányainak megjelentetése, valamint 
egy, a Pulszky-házaspár naplóit és levelezését -
legalább szemelvényes formában - tartalmazó ki-
advány közreadása a hazai tudományosság fon-
tos, sokáig már nem halogatható teendői közé 
tartoznak. 
Oltványi Ambrus 
Arthur G. Pettit: Mark Twain and the South 
Lexington, 1974. The University Press of Ken-
tucky, 224. 
Mark Twain élete 75 évéből tizennyolcat töl-
tött szülőföldjén, Missouri államban, majd öt évet 
révkalauzként a Mississippin. Ez utóbbi tényt 
szimbolikusnak is tekinthetjük: a Mississippi Dé-
len szélesedik ki nagy folyammá, de Északon 
ered és összeköti a két tájat . Mark Twain Nyuga-
ton, New Yorkban és Északon töltött évtizedei 
ellenére életműve legjelentősebb részét a Missis-
sippiről és a Délről írta. 
Pettit történész, s ez könyvének erényeit és 
gyengéit egyaránt magyarázza. Bár részletesen 
tárgyalja a szépirodalmi művekben a déli figurá-
kat, az írónak bennük tükröződő, változó kapcso-
latát az amerikai Déllel, a müvek elemzésében 
még ebből a speciális szemszögből sem tud újat 
mondani a korábbi kritikai irodalomhoz képest. 
A könyv a történész kutatásainak eredményeitől 
válik jelentőssé. 
A bevezetőben Pettit az író kettősségének tü-
neteit sorolja föl: nem újdonságként, ezt maga is 
tudja. Legfeljebb konklúziója a lényeges: Mark 
Twain olyan ellentmondásos egyéniség volt, hogy 
nem csoda, ha a Déllel való kapcsolata is ellent-
mondásosan alakult. Pettit nyomatékosan külön-
választja Samuel Langhorne Clemenst, a Missouri-
állambeli rosszcsontot, a nevadai, kaliforniai fene-
gyereket a világhírű és népszerű Mark Twaintől, 
aki Grant elnökről is sikerrel terelte maga felé 
közös nyilvános megjelenésük során a közönség 
lelkesedését. 
Pettit kinyomozza a Clemens-család ősi ame-
rikai és az anyai ág déli arisztotkrata, sőt ang-
liai középkori előkelő eredetére vonatkozó legen-
dák bizonyítható részét. Rögtön hozzá is tehet-
jük, hogy a családtörténetnek ez a része kevéssé 
hatot t az íróra. A déli eredet azonban annál 
inkább, bár változó előjellel. 
Pettit könyvének leggazdagabb része az író 
életének azzal a szakaszával foglalkozik, amelyet 
mind Mark Twain, mind életrajzírói agyon szok-
tak hallgatni, vagy néhány, kissé ködös utalással 
elintézni. A gyér forrásanyagot az eddigi kritikai 
irodalom egymástól vette át, semmit sem adva 
hozzá. Pettit felkutatta, mi volt a háttere annak, 
hogy Sam Clemens két hétig a déliek hadsere-
gében „szolgált", miért szerelt le sürgősen; mi-
ként hozta kellemetlen helyzetbe bá ty já t , aki 
Lincoln megbízásából a nevadai territórium ideig-
lenes kormányzója volt, déli-párti kijelentéseivel. 
Minden forrás megemlíti, hogy Sam Clemens kel-
lemetlen hírlapi vita miatt hagyta el Nevadát és 
ment Kaliforniába, de csak Pettit könyvéből de-
rül ki, miként vedlett át déliből jenkivé az író 
Nevadában. 
Nincs ok az erkölcsi méltatlankodásra a köpö-
nyegforgatás miatt. Ami Nevadában egy éretlen 
fiatalember opportunizmusa volt, az elkövetkező 
évtizedekben a humanista író meggyőződésévé 
vált. Északi abolicionista családba nősült be, 
északi liberálisok között töltötte életét és kezdte 
szégyellni mindazt, ami a Délen szégyellni való 
volt. 
Pettit Mark Twain déliségében kissé egyol-
dalúan a négerekkel kapcsolatos álláspontjára és 
annak fejlődéstörténetére koncentrál, a többi déli 
eszmény, erény, hiba és bűntudat jelenlétét elha-
nyagolja. A fejlődéstörténet korszakokra bontása 
reális. 1 8 7 4 - 1 8 84 közöt t írta meg Mark Twain 
gyermek- és ifjúkorát. Rövid déli látogatás után 
úgy érezte, az ellentétektől terhes, lerombolt Dél 
látványa csak árt a benne élő emlékeknek. Utolsó 
alkotói korszakában, 1900 után a pesszimista író 
úgy látta, elkerülhetetlen a véres összecsapás fe-
hérek és feketék közöt t . Egy 1902-ben írt, nem 
publikált kéziratban egy felsőbbrendű ember, a 
rabszolga Jasper megdönti a fehérek uralmát és 
gyenge akaratú, fehér gazdájából csinál rab-
szolgát. 
Pettit véleménye, hogy Mark Twain déli volt, 
déli is maradt. A valóságos századvégi Délt nem 
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tudta elfogadni, ezért a látszólag idilli múltat írta 
meg, de ebben a világban is benne rejlett a ké-
sőbbi ellentétek magva, még a fekete-fehér kon-
frontációé is. 
Kretzoi Miklósné 
Gay Wilson AUen: The New Walt Whitman Hand-
book New York, 1975. New York University 
Press, 423. 
G. W. Allen az új Walt Whitman kézikönyvben 
olyan művet állított össze, amelyről, a szerző 
helyett nekünk kell megállapítanunk a közhe-
lyet, hogy: nem törekedett teljességre. Ez a 
könyv felépítéséből is kiderül, de legfőképpen 
arányaiból, arányeltolódásaiból. Tisztázatlan kér-
dés: milyen olvasóközönség számára készült a ké-
zikönyv? Mint az előszóból megtudjuk, Allen 
eredetileg az egvetemi oktatást segítő kézi-
könyvet szándékozott kiadni 1944-ben, de akkor 
az amerikai kiadók még nem érezték érettnek az 
időt arra, hogy egy amerikai klasszikus szerzővel 
kapcsolatban tegyék ezt meg: addig csak brit 
írókkal mertek próbálkozni. Allen 1943-ban már 
publikált egy rövid bibliográfiát a Whitmanról 
1918 -1942 között megjelent müvekről. Ami vé-
gül a kiadókkal való tárgyalások után megjelent 
Allentől, az egy elsősorban életrajzközpontú mű 
volt (The Solitary Singer. Critical Biography of 
Walt Whitman. 1955. 616 1.) Allen Whitman-
kutatásának jelentős előzménye a verseléséről 
írott fejezete saját amerikai verstanában: az Emily 
Dickinson verseléséről szóló fejezettel együtt a 
munka legjelentősebb része (American Prosody, 
1935). 
Az új kézikönyv részletes életrajz helyett 
néhány oldalas kronológiai táblázatot ad a költő 
életének fontosabb eseményeiről. Az I . fejezet 
sem életrajz, hanem a korábbi Whitman-biog-
ráfiák eredményeinek és ellentmondásainak kri-
tikai ismertetése. A II. fejezet, kb. 100 oldal, 
filológiaibb jellegű: a Fűszálak kiadásait, fejlődés-
történetét , fontosabb szövegváltozatait ismerteti: 
ezek igen tanulságosak. Ebben a kiadásban Allen 
elfogadja a kutatás jelenlegi állását, mely szerint 
nem kilenc vagy tíz kiadása volt a Fűszálaknak, 
csak hat. 
Nem kétséges, hogy a „felsőfokú" Whitman-
olvasó számára a következő két fejezet a legizgal-
masabb: sajnos, ezek egyben a legrövidebbek is. A 
III. fejezet Whitman gondolatvilágával foglal-
kozik. Korábban, másokkal együtt, Allen is hasz-
nálta a Lovejoy-féle kifejezést „a létezés nagy 
láncolatáról": ezt az új, átdolgozott kiadásban 
azért vetette el, mert XX. századi, bár a gondolat 
maga természetesen benne van Whitman költésze-
tében. A panteizmust is elvetette: mint kifejezés 
már kevéssé volt használható Whitman korára. 
Ehelyett kozmológiáját és teizmusát a Whitman 
által ismert, korabeli tudományokból eredezteti. 
A Fűszálak kifejezésmódját, formai elemzését tar-
talmazza a IV. fejezet, amely sokoldalúbb tárgya-
lása, kibővített változata az American Prosody-
ban megjelent Whitman-fejezetnek. Allen elis-
meri, hogy a modern nyelvészeti megközelítések 
gazdagíthatják a Whitman verseléséről kialakított 
képünket, de meggyőződése, hogy a gondolat-
ritmus alapvető kategória marad. 
A kézikönyv utolsó, 80 oldalas fejezete kül-
földi Whitman-fordításokkal és -irodalommal fog-
lalkozik. Ennek a fejezetnek nem itt a helye: 
külön könyvet kellene kiadni róla. Az angol 
nyelvű olvasót néhány oldalnyi statisztikai adat 
kielégítené; a nem-angol olvasó viszont gyorsan 
kikeresi saját országáról szóló részét és nagyon 
hiányosnak találja az összeállítást. Az egyes feje-
zetekhez jó válogatásé elsődleges és másodlagos 
forrás-bibliográfiák csatlakoznak. 
Kretzoi Miklósné 
Robert Frickx-Michel Joiret: La poésie française 
de Belgique de 1880 á nos jours Bruxelles, 1977. 
Editions Labor, 268. 
Études de littérature française de Belgique, of-
fertes à Joseph Hanse, publiés per Michel Otten 
avec la collaboration de R. Beyen et P. Yerles, 
Bruxelles, 1978. Éditions Jacques Antoine, 422. 
A vita eldőlt (legalábbis egyelőre), mint a 
címek is mutatják, a „francia nyelvű belga iro-
dalom" kifejezést felváltotta a „Belgium francia 
irodalma" megjelölés. „Nem minden ingadozás 
nélkül döntöt tünk így, definitív módon" -
mondják a belga költészet történészei, Frickx és 
Joiret. A vita történetét Raphael de Smedt fog-
lalja össze a Hanse-emlékkönyvben megjelent 
„Franz Hellens et le problème des lettres françaises 
de Belgique" című tanulmányában. Egy szerencsé-
sen megválasztott idézettel kitűnően érzékelteti a 
mai felfogást: „A valóban tehetséges fiatal belga 
írók nem haboznak párizsi kiadóhoz fordulni, a 
siker teljes reményében. Anélkül, hogy megtagad-
nák eredetüket, vagy gyökértelenné válnának, 
franciául gondolkodnak és ez nyelvi szempontból 
jelentős eredmény. Verhaeren és Georges Eek-
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houd korában belgául gondolkodtak - és így is 
írtak." Marcel Thiry nyilatkozott így 1954-ben, 
aki kezdő íróként, az I. világháború előtt még a 
belga irodalom mellett tet te le a voksot, 1919-től 
kezdve azonban az egységes francia irodalom mel-
lett foglal állást, és tagadja, hogy létezne francia 
nyelvű belga, svájci vagy kanadai irodalom. 
Thiry szemléletét Frickx és Joiret a múlt iro-
dalmára is érvényesítik, és meglepő az a Boileau-t 
is megszégyenítő szigor, mellyel Verhaerent és 
más flamand származású írókat neologizmusaik-
ért, nyelvük barbárságáért, pittoreszk jellegük 
miatt megróják. Mindazonáltal Verhaeren nagy-
ságát nem tagadják. A vallon-flamand ellentét 
jegyében írják meg könyvüket, és valószínűleg ez 
magyarázza, hogy a klasszicista-parnasszista tradí-
ciónak és az 1945 utáni neoklasszikus hullámnak 
olyan nagy jelentőséget tulajdonítanak. Kitűnőek 
azok az elemzések, melyeket a parnasszista La 
Jeune Belgique című folyóiratnak, és két jobbára 
elfelejtett költőjének, Albert Giraudnak és Iwan 
Gilkinnek szentelnek. E folyóirat elkeseredett 
ellenfelének, az Art moderne nek ( 1 8 8 1 - 1 8 1 4 ) 
viszont még egy bekezdést sem szentelnek, noha 
elmondják róla, hogy nagy szerepet játszott a 
költészet fejlődésében, és hogy ,,a társadalmi és 
nemzeti" irodalom híve volt. Vizsgálódásaik köré-
ből a társadalmi problémák iránt érdeklődő író-
kat Plisnier, Aygesparse és Scheinert kivételével 
szinte teljesen kirekesztik, és meglepő, hogy hár-
mukat - az egyébként szigorúan betartot t - idő-
rend megbontásával egy fejezetben tárgyalják. Vi-
tatható, hogy a nő-írókat külön fejezetben ismer-
tetik, és ez különösen Lilian Wouters esetében 
méltánytalan, mert így nem derül ki, hogy az 
egyik legizgalmasabb azok közül, akik - nemre 
való tekintet nélkül - a II. világháború után 
kezdték pályájukat. E fenntartások ellenére is 
Frickx és Joiret sok haszonnal forgatható köny-
vet írtak. 
Joseph Hanse a Louvain-i egyetem profesz-
szora. Különösen De Coster- és Maeterlinck-tanul-
mányai jelentősek, és Gustave Charlier társaságá-
ban a reprezentatív Histoire illustrée des lettres 
françaises de Belgique (1958) szerkesztője. A 
francia nyelv tisztaságáért küzdő tudós portréját 
Marcel Thiry rajzolta meg. A Hanse 75. születés-
napjára kiadott kötetben 36 tanulmány és Hanse 
műveinek bibliográfiája található. A tanulmányok 
az elmúlt százötven év belga irodalmának számos 
társadalmi, történeti, műfajelméleti, nyelvi prob-
lémáját érintik. Georges Sión hangsúlyozza, hogy 
Brüsszel színházi élete Párizsétól független. 
Raymond Pouiliart az Erzsébet-kori angol dráma 
és Ibsen fordítóját, Eeckhourd-t méltatja. Albert 
Aygersparse a belga proletárirodalom kialakulá-
sára emlékszik vissza. Marcel Thiry egyik versét 
Roland Mortier, Charles Van Lerberghe egyik 
költeményét pedig Robert Vivier elemzi. Mind a 
harminchat tanulmányt felsorolni nincs hely, de a 
kötetről általában elmondható, hogy a belga iro-
dalom kutatójának a munkáját jelentős mérték-
ben elősegíti. 
Ferenczi László 
Barnett Guttenberg: Web of Being. The Novels of 
Robert Penn Warren Nashville, 1975. Vanderbilt 
University Press, 173. 
Robert Penn Warren, az újkritika egyik meg-
alapítója és gyakorlati alkalmazója, a déli „agrár-
menekülő" csoport egyetlen jelentős élő tagja, 
több mint ötven év óta egyenletesen publikál. 
Hatalmas irodalomelméleti, kritikai, életrajzírói, 
költői és regényírói életművéből Guttenberg a 
regényeket vizsgálja. 1939 és 1977 között War-
rennek tíz regénye jelent meg, melyekből az 
1975-ben kiadott monográfia természetesen még 
csak kilencet tárgyalhat. 
Guttenberg Nashville-ben, a Vanderbilt Egye-
temen tanított , ahonnan az 1920-as években a 
„menekülő" déli írócsoport elindult. A Vander-
bilt Egyetem az utóbbi években egymás után adja 
ki a csoport tagjairól szóló műveket (pl. John 
Crowe Ransomról, Donald Davidsonról és má-
sokról). Egyedül egy Allen Taterői szóló mű 
hiányzik még. 
A Warren regényeiről szóló tanulmányban 
Guttenberg leszűkített igénnyel közeledik a mű-
vekhez. Kiemel néhány vizsgálati szempontot, s 
ezeket a kronologikus sorrendben, fejezetenként 
tárgyalt regényekre eléggé mechanikusan alkal-
mazza. Kevéssé veszi tekintetbe, hogy a soron 
következő regénynél egyes szempontjai kevésbé 
fontosak, erőltetett dolog bennük pl. „a víz szere-
pét" keresni. 
Warren regényei rendkívül változatosak, mind 
téma, mind módszer tekintetében. Van ugyan 
egység az életművön belül s ez kétféle szinten is 
megragadható. A korábbi kritika elsősorban arra 
figyelt fel, hogy a regények helyszíne az amerikai 
Dél: Kentucky, az író szűkebb hazája, Tennessee 
és Louisiana. Foglalkoztak vallásossága kérdésével 
is. Guttenberg helyesen látja, hogy inkább erősen 
fejlett morális igényességről lehet beszélni War-
rennél. Annak ellenére, hogy műveiben jelentős 
szerepet, sőt teret is kapnak morálfilozófiái és 
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létfilozófiai nézeteiró'l szóló eszmefuttatásai, War-
ren regényei általában széles körben népszerűvé 
váltak, ha cselekményük kiélezett, tragikus 
fordulópontokra épült. 
Guttenberg elvontabb gondolati egységet ke-
res Warren regényeiben, közös nevezőt. Ez a val-
lás nélkül maradt protestáns önmaga keresése, az 
egyén elidegenedése önmagától. Benne rejlik meg-
fogalmazásában T. S. Eliotnak a modern, érzé-
keny ember töredezettségéről szóló elmélete is, 
bár Guttenberg nem írja le Eliot nevét. Warren 
minden regénye a káotikus világban széthullt 
egyéniségnek arra való törekvése, hogy kiküzdött 
önismeret révén a jellemek elérjék önmaguk kül-
ső-belső integrálását, s felismerjék, hogy ez irányt 
szab életüknek, felelősséget ró rájuk. Minden 
Warren-regény kérdésföltevés és válaszkeresés: az 
elbukott ember értelmes cselekvéssel próbálja ki-
érdemelni az elveszett Édent. Minden regény 
technikai megoldása más, de a végeredmények 
hasonlítanak egymásra. Viszont nem minden hő-
sének sikerül megtalálnia a választ: főleg azoknak, 
akik felismerik, hogy a jóság elvont izolációban 
nem létezhet, csak a környező vüággal való össze-
függésben; ilyen Jack, a Repül a nehéz kő (Ali 
the Kings Men) egyik főszereplője. 
Guttenberg felhasználja Warren interpretálá-
sára az írónak Conrad és Coleridge művészetéről 
írott tanulmányait. Kevésbé sikerül elhitetnie, 
hogy az egyezések ellenére Warrennek bármi tu-
datos és szándékos köze lenne Heidegger filo-
zófiájához. „ . . . . . , , , 
Kretzoi Miklosne 
Richard L. Stein: The Ritual of Interpretation 
Cambridge, Mass. és London, 1975. Harvard Uni-
versity Press, 314. 
A szerző a XIX. század második felének kép-
zőművészettel foglalkozó angol íróit tárgyalja: 
elsősorban John Ruskint, Dante Gabriel Rossettit 
és Walter Pátert. Tágabb értelemben: a képzőmű-
vészet és az építészet megjelenését az irodalomban, 
hatását az írókra, valamint, kisebb mértékben, a 
fordítottját (irodalmi témák képzőművészeti 
ábrázolását). 
Már Oscar Wilde felfedezte, hogy a korszak 
gazdag művészeti irodalma önálló műfajjá fejlő-
dött : „szakirodalom" helyett á tmenetet jelent a 
szépirodalom felé neves művelőinek kezében. A 
romantikusok közö t t is voltak már a képzőművé-
szetnek elkötelezett költők és esszéisták, mint 
Blake, Wordsworth, Keats, Hazlitt és Lamb A 
romantika a képzőművészettől ihletett „ikonog-
ráfiá"-val is hozzájárult a költészet megújításá-
hoz. A viktoriánus, nagyrészt reaüsta irodalom 
mellett megmaradt ez a másféle vonulat is, főleg a 
század második felében. Az angol képzőművé-
szeti szépírók az irodalom vitalitásának új forrá-
sait keresve fordultak a vizuális művészetek felé. 
Mivel ez a törekvés a művészet figyelmét önma-
gára (más ágazataira) koncentrálta, az irodalmat 
egy lépéssel eltávolította a külső valóságtól és a 
dekadencia felé közelítette. Az eszközök és kife-
jezésformák viszont, amelyeket az irodalom a vi-
zuális művészetektől kölcsönzött, egyben az iro-
dalom XX. századi megújulásához is vezettek, pl. 
Yeats szinbolizmusához. 
Stein meggyőzően bizonyítja, hogy a festé-
szet, építészet és szobrászat (valamint a zene) 
irodalmi ábrázolása, leírása, sajátos formát köve-
tel és befolyásolja a költészet és próza termé-
szetét és jellegét. Az írók kezdettől fogva kétféle 
megközelítésben foglalkoztak a képzőművészet-
tel: vagy leírták alkotásaikat, megjelenésük alap-
ján (elsősorban az ókorban és a reneszánsz idején) 
vagy evokatív, pszichológiai jelentőségük inspi-
rálta őket (főleg a középkorban és a barokk iro-
dalomban). Az utóbbi megközelítés a külső, képi 
valóságot elvonatkoztatva a belső lényeg vagy a 
természetfölötti felé fordult. Ruskin mindkét 
megközelítést alkalmazta, például amikor a Mo-
dern festőkben leírta Turner valósághűségét és 
egyben dramatizálta festményei érzelemkeltő ere-
jét . Ugyanez érvényes Rossettire és Páterre is, 
amikor egyes műalkotásokat tárgyalnak: a mű 
leírása és hatásának leírása összeolvad. 
Ez a fajta művészeti irodalom - harcban az 
akadémikus merevség ellen és a művészet köz-
kinccsé tételének nyilvánvaló szándékával - arra 
törekedett , hogy kitágítsa a műalkotások szemlé-
lőinek látókörét, növelje érzékenységüket és be-
fogadóképességüket, úgyszólván kinyissa a sze-
müket. Mint Stein kimutatja, ez a magatartás 
mindhárom íróra jellemző. Egyben mindhárom 
esztéta új kapcsolatot próbált teremteni a múlt 
(különböző korszakai) és a jelen között , össze-
kapcsolva a morális és az esztétikai értékeket. 
Fölöslegesen bonyolítja terminológiáját Stein, 
amikor Ruskin, Rossetti és Pater munkásságát „az 
interpretáció rí tusának" nevezi; ezt azzal indo-
kolja, hogy mindhárman szinte vallásos áhítattal 
közelítettek a művek interpretálásának feladatá-
hoz. Ügy látták, hogy a „művészet vallása" a 
beavatott szemlélő újjászületését, megújulását 
eredményezi. 
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Stein könyve modell az interdiszciplináris 
módszer értó' alkalmazására. Kár, hogy a szép 
kivitelű könyv 24 illusztrációja mind f e k e t e -
fehérben jelent meg. 
Kretzoi Miklósné 
Lenau-Almanach 1979. Festschrift für Nikolaus 
Britz. Herausgegeben von KarlGladt Wien, 1979. 
Wilhelm Braumüller 349. 
Nikolaus Britzet ünnepli az 1979. évi Lenau-
Almanach, „köszönettel a sokrétű indíttatásért és 
segítségért". Az 1919-ben Kflrindán született, 
majd a háború utáni Ausztriában sokoldalú iro-
dalmi, publicisztikai, pedagógiai, irodalom- és 
kultúrtörténeti tevékenységet kifejtő jubiláns 
egyik fő kezdeményezője és irányítója az 1963 
óta a tudományos együttműködés szép példáját 
nyújtó Nemzetközi Lenau Társaságnak; szervezi a 
társaság („Britz-Krieg"-nek becézett) összejövete-
leit, gondozza kiadványait, köztük az 1969 óta 
rendszeresen megjelenő Lenau-Forumot és az elő-
ször 1959-ben jelentkezett Lenau-Almanachot. 
Tizenkilenc tudós tanulmányait gyűjti alfa-
bétikus rendbe az ezúttal Kari Gladt által szer-
kesztett almanach. A munkáknak mintegy fele köz-
vetlenül a társaság névadójának életművével fog-
lalkozik; egységbe fogja őket az a törekvés, hogy 
hozzájáruljanak a nagy terv megvalósításához, 
Lenau műveinek történeti-kritikai kiadásához. 
Gyakran emlegetett, de alaposan alig vizsgált 
tényezők pontosítására hív fel Jean Charue (Pá-
rizs) Lenau hazafisága és Wolfgang Martens (Bécs) 
Lenau közönségéről c. írása. A költő két tartóz-
kodási helyével - Gmundennel és Amerikával — 
kapcsolatos adatokat sorakoztat fel Fritz Felz-
mann (Bécs) és Kari Gladt (Bécs), a párizsi Jean-
Pierre Hammer pedig A lenaui „AlbigensekF tör-
ténelmi hátterét kutatja. 
Két magyar szerzője is van a kötetnek. Mádl 
Antal (Budapest), a Lenau Társaság Tudományos 
Tanácsának elnöke Magyarország-élmény és köl-
tészet c. tanulmányában Lenau és Mosonmagyar-
óvár viszonyát vizsgálja; Némedi Lajos (Debre-
cen) pedig, ahogy ő maga mondja szerényen, „tö-
redékes gondolatokat és reflexiókat" közöl 
Lenau és az 1848-49-es forradalmi évek német 
nyelvű költészetének viszonyáról. 
A bécsi Hertha Wohlrab és a prágai Alois 
Hofman forrásértékű anyagok közlésére vállal-
kozik, az előbbi A Bécsi Városi és Tartományi 
Levéltár Lenau-aktáit mutat ja be, az utóbbi a 
Prológus c. költemény keletkezéstörténetének 
tisztázásához kíván hozzájárulni egy eddig isme-
retlen - a nagy pesti árvíz károsultjainak meg-
segítésére kiadott bécsi gyűjteményben megjelent 
- változat közzétételével. 
Hegedüs-Kovacevic Katalin (Újvidék) a Lenau, 
Petőfi és Radiéevic költészetében fellelhető ro-
kon vonásokat vizsgálja munkájában, mely -
több más, a köte tben közölt tanulmánnyal egye-
temben - elhangzott a Lenau Társaság 1978 szep-
temberében Keszthelyen tartott konferenciáján. 
Szinte átmenetet képez ez a fontos tipológiai 
párhuzamokra figyelmeztető írás a kötet nem 
szorosan Lenauhoz kö tődő írásaihoz. Ha az 
előbbi csoportra jellemzőnek találtuk a sokszínű-
séget, fokozottan érvényes ez ezekre a dolgoza-
tokra. Nicolae Balota (Bukarest) tanulmányának 
témája a román felvüágosodás; Gerard Kozielek 
(Boroszló) Erős Ágost és fia korának szász-
lengyel kulturális kapcsolatait tárgyalja; Zdenko 
ákreb (Zágráb) pedig jugoszláviai Rilke-fordí-
tások anyagán bizonyítja az ismert tételt, hogy a 
műfordításnak stílusbeli, s nem szószerinti ekvi-
valenseket kell keresnie. 
Micha! Ciesla (Varsó) a Lenau-kortárs 
Konstant Wurzbach gazdag levelezéséről ír; Mar-
tin Stern (Basel) egy Lenau-tisztelő, Ludwig Fer-
dinand Schmid nevű svájcit mutat be; Strahinja 
K. Kostic (Újvidék) a XVIII. sz. elején élt J. Chr. 
Günther egyik versét elemzi. Margit Pflagner (Kis-
marton) Pinkafő burgenlandi község kultúrtör-
téneti emlékeinek apropójából készít olvasmá-
nyos és kissé terjedelmes dolgozatot; Viktor 
SucTiy (Bécs) pedig, merész témaaválasztással, a 
XIX. századi ausztriai és magyarországi eposzról 
és annak poetológiai alapjairól értekezik. 
Zoran Konstantinovié (Innsbruck) A pannó-
niai térség irodalmi körülhatárolásához c. tanul-
mánya, bár a szerző nem ismeri nyelvünket, a 
magyar irodalomtörténet szempontjából is érté-
kes, ugyanis nyelvújításunkat e térségbeli hasonló 
törekvésekkel együtt szemléli, továbbá egészen 
Weöresig, Déryig, Garai Gáborig kísér egyes, a 
környező népek költészetével párhuzamos ten-
denciákat. Igen szerencsésnek tűnik az a gyűjtő-
név, amelyet - túlhaladva korábbi javaslatán, a 
nehezen ragozható „litteratura danubianá"-n és a 
szakirodalom által tarka összevisszaságban hasz-
nált Dél-Kelet-Európa, Közép-Európa, Kele t -
Közép-Európa típusú összetételeken - az egykori 
Osztrák-Magyar Monarchiával és annak közvet-
len vonzáskörével foglalkozó, nálunk is egyre 
izmosabbá váló komparatisztikai kutatások szá-
mára ajánl, mondván: nevezzük a térséget egy-
szerűen Pannóniának. 
Szabó János 
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KRÓNIKA 
SOBIESKI-ÜLÉSSZAK 
Wroclaw-Oíawa, 1979. szeptember 22-23 . 
A XVII. és XVIII. század fordulója körüli idó'szak műveló'déstörténeti kutatásainak megélén-
külését tanúsító Leszczyriski-emlékülést (1977) követó'en a Sobieski születése 350. évfordulója alkal-
mából rendezett nemzetközi tudományos ülésszak a lengyelországi barokk korábbi periódusára irá-
nyítja a figyelmet. A Lengyel Tudományos Akadémia wroctawi részlegének humán tudományok 
bizottsága, az egyetemi Történelmi Intézet, az alsó-sziléziai társadalmi-kulturális Társaság és az otawi 
helytörténeti Társaság két napos konferencián foglalkozott a Sobieski-nemzetséggel. 
A szakmai program kiterjedt a királyi családdá történt fölemelkedésében közvetlen szerepet 
játszó nemesi ó'sök földesúri, családi, udvari, állami életben kifejtett politikai és társadalmi tevékeny-
ségére (A. Witusik, W. Czaplinski, J. Seredyka, Z. Trawicka, H. Kotarski), valamint III. Jan Sobieski 
trónralépése előtti kül- és belpolitikai küzdelmekre, katonai akciókra (A. Przybos, K. Krupiriski, 
J. Wimmer). A historiográfiai és társadalomtörténeti problémák (K. Matwijowski, E. Cieslak, 
R. Szczygjef, J. Jariczak, K. Grygajtis, M. Wagner), a királyi udvari és helyi (Gdansk, Zamos'c, Gniew 
stb.) összefüggésekben merültek föl. Az elsó'dleges szerepet játszó külföldi: francia diplomáciai és 
ausztriai külpolitikai kapcsolatok mellett Bécs fölmentése angol szemszögből (S. Grzybowski) s az 
északi és közép-kelet-európai vonatkozások kiseló'adások formájában kerültek bele a vitába, svéd, cseh, 
román, magyar szempontból (G. Jonasson, M. Smerda, V. Ciobanu, Hopp L.). Az egy ideig barokk 
dicsfénnyel övezett lengyel uralkodó utolsó éveinek legendáiról s a valódi tényállásról, Marysienka 
Sobieska, Maria Kazimiera de la Grange d'Arquien királyné és királyi hitvese közti Levelezés modern 
kiadásának szükségességéről, továbbá Sobieslä halála körülményeiről szóló előadásokhoz (M. Koma-
sinski, S. Szpilczyriski) csatlakozik a Polignac titkára, Mougrülon Emlékiratai fényében bemutatot t 
( t . Czçscik) új királyválasztásig tartó történeti szakasz. 
A Sobieski-kultusz ún. szász korszak alatti továbbélésével és a Sobieski-nemzetség sorsával 
kapcsolatos az ülésszak anyagának egy másik csoportja. A kérdés európai összefüggéseivel foglalkozó 
lengyel beszámolót (Z. Ubiszowska), Sobieski özvegye római tartózkodásának vonatkozásaival bőví-
tette az olasz előadó. A királyválasztási zavarok Jakub Sobieski trónjelöltsége (1696-ban) a publi-
cisztika tükrében téma révén (S. Orszulik) került szóba. A nemzeti király személyéhez fűződő legenda 
és nosztalgia a szász királyok alatt is élt s terjedt különféle szintű irodalmi emlékekben, prózában és 
versben, kalendáriumokban Lengyelország-szerte (K. Maliszewski, J. K. Rubinkowski, B. Rok, 
J. Szkoda). A spanyol örökösödési háború és az északi háborúság első éveiben kerülnek előtérbe a 
Sobieski (Jakub, Aleksander, Konstantyn) királyfiak, részben II. Ágost lehetséges ellenjelöltjeként, 
majd Stanislaw Leszczyriski föllépése idején, s nemcsak lengyel, hanem a Rákóczi-korban magyar 
viszonylatban is (J. Gierowski, J. Staszewski, M. Drozdowski). 
A Sobieski-ülésszak előbbi témaköreiben részlegesen érintett művelődéstörténeti problematika 
több előadásban külön is fölmerült. A Sobieskiek mecénás tevékenységével foglalkozó előadók 
(W. Roszkowska, W. Odyniec) sokrétűen tárták föl a király s a királyné nevéhez fűződő s a királyfiak 
életében folytatódó művészetpártolás területeit. A wilanowi kastély-múzeum igazgatója a hazai és 
külföldi művészi ízlések találkozásáról és összhatásáról, a királyi s királynői kedvtelések kulturális 
hasznáról beszélt. A Varsó melletti királyi palota barokk stílusa újraépíttetője délkeletre nyúló, vegyes 
lakosságú óriási birtokain más típusú családias rezidenciákká varázsoltatta patriárchális nemesi fészkeit. 
Lwów környékén mintegy másfél száz kilométernyi körzetben határolható körül a Sobieski személyes 
ízlésével kapcsolatba hozható ún. sarmát barokk nemesi stílusváltozat kiterjedése. E zóna egy másik 
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központjává fejlődött Zóikiew, de nevezetes volt Kukizów is fából épült emeletes vadászkastélyával, 
Wysocko kertes fakastélya, Marysienka és Sobieski kedvelt királyi háza, valamint Jaworów ékes francia 
kerttel övezett fapalotájával, főúri pompával berendezett udvarházával. Az építő- és díszítő művésze-
tek, egyházi és történelmi falfestészet, portréfestészet, az iparművészet remek kivitelű emlékei mind a 
megtermékenyült helyi hagyományok érvényesüléséről, részben külföldi, de főként helyi mesterek és 
művészek munkássága gazdagodásáról tanúskodnak. De arról is, hogy errefelé szabadabban nyilvánult 
meg a királyi mecénás egyéni ízlésvilága, mint Wilanówban. A XVIII. század első évtizedében s azt 
követően a legkisebb királyfi, Konstanty Sobieski folytatta szolid keretek között a családi hagyományt 
zólkiewi udvarában. Érdekes adalék, hogy az említett nevezetes helyeken magyarok is megfordultak, 
Rákóczi fejedelem és kísérete, köztük olyanok akik maguk is jól forgatták a tollat (Bercsényi Miklós, 
Forgách Simon, Vay Ádám, Ráday Pál, Pápai János, Mikes Kelemen), s így megszemlélhették az akkor 
még ép állapotban látható barokk művelődéstörténeti emlékeket. 
Sobieski életművének különböző területeivel foglalkozó tudományos eszmecsere értékelte az 
államférfi, az udvari és hadi ember, a hadvezér, a diplomata és politikus, a mecénás, a levélíró 
sokoldalú tevékenységét, méltatta uralkodásának hazai és nemzetközi jelentőségét, s rámutatott a 
kritikai szempont érvényesítésére a megújuló kutatások minden területén. Az értékes vitaanyagra az 
előadások publikálása után visszatérünk. A wroctawi ülésszak előkészítő lépés a bécsi diadal 300. évfor-
dulója alkalmából 1983-ban esedékes nemzetközi Sobieski-kongresszus megrendezésére. 
Hopp Lajos 
A M Ú L T M A G Y A R T U D Ó S A I 
1 9 7 0 - 1 9 8 0 
(Budapest, Akadémiai Kiadó) 
Népszerű tudománytörténeti sorozatunk tíz éves múltra tekint vissza. 1970 óta évenként egy 
alkalommal tetszetős kartonokba gyűjtve öt formás kis köte t lát napvilágot, egyenként három ivnyi 
terjedelemben. 
Megindulása tizedik évfordulóján köszöntjük e fontos és máig ígéretes vállalkozást, amely az 
Akadémiai Kiadónál jelenik meg. Jellegéből, sokágúságából és az egyes kötetek módszertani sokfélesé-
géből következően ez alkalommal inkább csak - figyelemfelkeltésként - méltatjuk az értékes kezde-
ményezést. 
A sorozat egy 1968-as akadémiai elnökségi határozatnak köszönheti létét. A múlt magyar 
tudósai a világszerte jelentkező, ugyanakkor a hazai közönség körében is élő igényt elégít ki. Az utóbbi 
években megnőtt az érdeklődés általában a tudománytörténet , közelebbről a hazai tudományosság 
múltja iránt. A sorozat kialakításában és az egyes kötetek kiválasztásában, ösztönzésében nagy szerepe 
volt Ortutay Gyulának, a főszerkesztőnek, aki 1978-ban bekövetkezett haláláig főszerkesztőként gon-
dozta a köteteket. Utódja Tolnai Gábor. Az egyes kötetek gondozását és a technikai szerkesztést Szalai 
Sándorné végzi 1970 óta. 
Évenként öt életművet idéz a sorozat: 












































A múlt magyar tudósai a magyar tudományosság múltját hivatott népszerűsíteni. A kezdemé-
nyezés hiányt pótló, mert a hazai tudományos műhelyek, iskolák és nagy alkotók lassan-lassan kiestek 
a köztudatból. Még a tájékozottabbak is legfeljebb saját szakmájuk tudományos hagyományait ismerik 
vagy néhány kiemelkedő', messze földön is elismert tudósunk nevét. Ezek a gyűjtemények felidézik 
százötven év 45 magyar tudósának alakját s reméljük, hogy ezzel a 10 éve indult sorozattal folytatódik 
a magyar tudományosság kezdeteinek, nagy eredményeinek a bemutatása. Megtörtént tehát a tudósok 
portréit magába foglaló arcképcsarnok alapjainak lerakása, annak az „üdvleidének" alapkó'letétele, 
amelynek gondolata - és nemcsak a tudomány területén — már Széchenyi Istvánt és kortársait is 
foglalkoztatta. A kiadó szerencsés formai megoldást választott, mert az egyes kartontokok egyfajta 
önálló rendszerezési lehetőséget is biztosítanak. A kötetek egyéni ízlés vagy érdeklődés szerint csoporto-
síthatók, válogathatok, lehetőséget adva tudománytörténeti antológia, kézikönyvtár összeállítására. 
A kiadási terv megvalósításában, az évenkénti rendszeres megjelenésben újabban azonban 
mintha fennakadás mutatkoznék. Az eredeti elképzelést, a terveket nem ismerjük. A gyűjtemények 
összeállítása arra enged következtetni, hogy az egyes portrék nem elsősorban a szerkesztői szándék 
szerint kerültek egy tokba, hanem a lehetőségek, azaz az időközben elkészült müvek szabták meg az 
egymásmellettiséget. Talán ez lehetett az oka, hogy egy-egy évben megbillent a tudományágak, a 
szakmák közöt t i egyensúly, és öt kötetből ket tő pl. az orvostudomány (Schaffer Károly - Huzella 
Tivadar), a nyelvtudomány (Révai Miklós - Gombocz Zoltán) vagy éppen a zenetudomány (Bartalus 
István Bartók Béla) képviselőit mutat ta be, kiemelkedő helyet biztosítva ily módon abban az évben 
egyes tudományágaknak. A 45 kö te t áttekintése során úgy látszik, hogy a nyelvészet és a néprajzi, ill. a 
zenetudomány kapta a legnagyobb teret. Meglepetéssel kell tudomásul vennünk, hogy ugyanakkor az 
irodalomtudomány alig képviselteti magát. A kilenc évfolyamból, a 45 kötetből mindössze egyetlen 
szerző - Keresztury Dezső - műve foglalkozik e tudományág tudósával, Arany Jánossal. Pedig ha csak 
a legnagyobbakat emeljük ki, akkor is juthatott volna minden dobozba egy-egy irodalomtudósi életmű 
bemutatása, pl. Bajza Józsefé, Toldy Ferencé, Gyulai Pálé, Négyesy Lászlóé vagy éppen Horváth 
Jánosé. 
Az arányeltolódás oka a főszerkesztő kényszerű megalkuvásából következett, nem pedig egy-
egy szakma iránti elfogultságából. A szerzők nehezen szánják rá magukat tudománytörténeti művek 
írására. A tudománytörténész munkája sok buktatót rejt. Mert a szélesebb, az egyes tudományágakban 
alig, vagy nem egyformán járatos olvasóhoz kell szólnia, nem elég a tudós életét, a megtett utat 
bemutatnia, hanem még a tudományág korabeli hazai, sőt - az összehasonlítás lehetőségeinek biztosí-
tására - európai helyzetét is ismertetnie kell, valamint méltatnia kell az elért tudományos eredménye-
ket, azok jelentőségét, történeti értékét. Mindehhez - elsősorban a reál tudományok művelőinél -
még az érintett tudományos eredmény alapfogalmainak tisztázásáról sem szabad megfeledkeznie. A 
felsorolt követelmények teljesítéséhez pedig három ív áll rendelkezésére, 7 0 - 8 0 lap, amelyeken a 
pontos szakmai fogalmazás követelményei összeegyeztetendők a közérthető, sőt olvasmányos írás-
móddal. Következésképp a művek hiányában nem alakulhatott ki minden esetben egységes kartontok-
rendszerező koncepció, mint ahogy azt a főszerkesztő eredetileg elképzelte és az indulásnál, az I. 
évfolyamban még meg is valósíthatta. Később szerzőinek teljes szabadságot biztosított, sem időbeli, 
sem pedig módszerbeli kötöttséggel nem terhelte őket. A sorozat egyes köteteiben más és más módszer 
érvényesül, még az egyes kar tontokok sem egységesek. Az életpálya bemutatója szinte csak akkor 
értesült arról, hogy kikkel együtt jelenik meg, amikor a köteteket — szerzői tiszteletpéldányként -
kézbe kaphatta. 
A kilenc évfolyamon végigtekintve, a műveket forgatva vitathatjuk az egyes tokok összeállítását, 
az egyes tudósi művek kiválasztását, a sorrendet, a tudományok között i arány helyességét, a feldolgo-
zások közös vagy legalább egymáshoz közelítő módszerének hiányát, a biográfia eluralkodását vagy 
másutt a szűkebb szakmai ismeretek túlburjánzását, itt-ott a komparatív szemlélet mellőzését, a soro-
zat egészéről azonban csak elismeréssel szólhatunk. Mindegyik kartontok tartalmaz egy-két kitűnő 
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pályaképet, minden kötet értékes információkat közöl, a legnagyobb érték azonban maga az egész, az 
az arcképcsarnok, amelynek hátterében kirajzolódik a magyar tudományosság másfél százada. E 45 
kötetből képet kapunk a hazai tudományosság megteremtésének és művelésének Európában másutt 
már ismeretlen nehézségeiről, azokról az ismétlődő törésvonalakról, amelyek után a már-már szépen 
fejlődésnek indult tudományos műhelyek, iskolák újra meg újra szétestek, hogy azután a kísérletező 
kedvűeknek vagy a megszállottaknak mindent ismét az elejéről kelljen kezdeniök. Az olvasót mellbe 
vágja a múlt század első évtizedeinek ill. a későbbi koroknak is a társadalomban eluralkodó tudomány 
iránti ellenszenve, amely sok tudósunk kedvét szegte, alkotói lendületét megbénította. A sorozatból 
megmutatkozik az is - nagy tanulságként - , hogy csak akkor születhettek nagy művek és nagy ered-
mények, amikor a gazdasági és kulturális viszonyok fejlettsége, valamint a nagyvilággal való szoros 
kapcsolat belekötötte a hazai tudományos életet a nemzetközi tudományosság vérkeringésébe, újra-
élesztve azokat a korábbi kapcsolatokat, amelyek a szerencsésebb korokban, pl. a XVI. és XVII. 
században, összefűztek minket Európával. És itt vetődik fel a kérdés: vajon mi indokolta a „mú l t " 
leszűkítését 150 esztendőre? Miért nem kaphatnak helyet Apáczai Csere János, Bél Mátyás vagy éppen 
Ladivér Illyés, Apáti Miklós, a korábbi századok tudósai a sorozatban? Lehetséges, hogy eleve sem 
szerepeltek a főszerkesztői koncepcióban, vagy a korábbi századokból tervezett művek még nem 
készültek el, s pusztán csak gyakorlati okok zárták ki eddig a XIX. század előtti tudósokat a hazai 
tudományosság pantheonjából? 
A sorozat tíz esztendős múltjára visszatekintve néhány kérdésről szólottunk, inkább csak kö-
szöntöttük az értékes vállalkozást és várjuk a további szép köteteket, amelyek gazdagítják az „arckép-
csarnokot" és előkészítik a majd egyszer megírandó magyar tudománytörténet útját. 
T. Erdélyi Ilona 
Csapláros István hetven éves 
Ha a krónikás Csapláros István életútját és ennek az életútnak legfontosabb állomásait akarja 
felmérni, akkor mindenekelőtt a magyar irodalomtörténeti polonisztika úttörőjének rendkívül nagy, 
úgy is mondhatnánk: lázas tevékenységét, soha megnyugodni nem akarását kell kiemelnie. Csapláros 
István úgy teremtette meg Varsóban a hungarisztikának, Budapesten pedig a polonisztikának a komoly 
továbbfejlődés lehetőségét, hogy szinte a semmiből kellett kiindulnia. Vagy ahogy ő maga mondja 
irodalmi munkásságát összefoglaló kéziratos áttekintésében: „a magyar-lengyel irodalmi kapcsolatok-
ban szinte az első világháború végéig a véletlen, az európai irodalmi népszerűség és az alkalomszerűség 
voltak a dön tő tényezők". Divéky Adorján volt talán az egyetlen, aki magyar részről őt megelőzve 
rendszeresen és módszeresen foglalkozott a lengyel problémával, de kizárólag csak a történész szemével 
és a pozitivista korszakra nálunk jellemző adatgyűjtögetés módszerével. 
Csapláros Istvánt tanári és tudományos életpályájának első lépései a Dunántúlhoz, elsősorban a 
pécsi egyetem bölcsészkarának magyar tanszékéhez kötik. Érdekes módon jutott el innen - a lengyel 
problémához. Tolnai Vilmos adjunktusa volt, így működöt t 1937-től kezdve a keszthelyi Nyári 
Egyetemen, ahol iengyel hallgatókkal találkozott. Szomorúan kellett megállapítania, hogy több volt 
bennük a jóindulatú érdeklődés kultúránk iránt, mint e kultúra ismerete. Ekkor döntötte el, hogy 
életét az egyre jobban megismert hiányok szorgos pótlásának fogja szentelni. Ennek a törekvésének a 
jegyében hangzottak el az ideszakadt lengyelek számára tartott előadásai a Mickiewicz Társaságban; a 
második világháború végén egyre intenzívebben folytat ta ezt az ismeretterjesztő, a két népet egymás-
hoz közelítő munkáját 
Eközben jól megtanulta a lengyel nyelvet is. Ennek köszönhette, hogy 1948. XI. 17-én az akkor 
Varsóban létesített Magyar Intézet vezetője, 1949-ben pedig az ottani egyetemen a magyar nyelv 
lektora lett. S amikor a két állam (Lengyel- és Magyarország) kulturális egyezménye alapján lehetővé 
vált, hogy ot t magyar, itt pedig lengyel nyelvi és irodalmi, illetőleg történeti tanszéke(ke)t állítsanak 
fel, Csapláros már említett fáradhatatlanságával nem nyugodott addig, amíg ez Varsóban nem sikerült. 
A lengyel egyetemek bölcsészkarán a diploma megszerzésének föltétele a történelem és lengyel szakos 
jelöltek számára, hogy vizsgát tegyenek egy világirodalmi, illetőleg -történeti jelentőségű, vagy a 
lengyellel szomszédos nép történetéből, irodalmából. 1957-ben ennek a tudatában szervezte meg 
Csapláros István a felejthetetlen emlékű Jan Reychmannal együtt, illetőleg az ő vezetésével a varsói 
egyetem magyar tanszékét; o t t habilitált 1961-ben: ,A- lengyel kérdés a felvilágosodás magyar irodal-
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mában" című dolgozatával. 1970-től tíz éven át vezette ezt a mind lengyel, mind magyar szempontból 
igen jelentős tanszéket. Nem azzal akatjuk teljessé tenni ezt a beszámolót, hogy rendre felsoroljuk elért 
tudományos fokozatait egészen a professzorságig. Ennél sokkal fontosabb annak a megállapítása, hogy 
lengyel kutatók, tanárok, más értelmiségiek hosszú sorát sikerült megtanítania egyrészt a magyar 
nyelvre, másrészt irodalmunknak, kultúránknak, történelmünknek nemcsak szeretetére, hanem alapos 
ismeretére is. Nem soroljuk fel itt minden olyan tanítványának a nevét, akik - mir.t magyar szakosok 
- elévülhetetlen szolgálatokat tettek a két nép közeledése érdekében, mégsem állhatjuk meg, hogy a 
sok közül példaként meg ne említsük Jan Slaskit, Andrzej Sieroszewskit, Jerzy Jakubiukot, akik 
komoly tudományos kutatómunkájuk eredményeivel gazdagították a magyar-lengyel kapcsolatokat. 
Leírtuk a „kapcsolatok" szót - s ezzel magának Csapláros Istvánnak a terjedelmében igen 
gazdag tudományos munkásságát is jellemezhetjük. A két irodalom: a magyar és a lengyel egymás iránt 
tanúsított érdeklődése, a másik nép alakjai, illetőleg a másik irodalom recepciója itt is, ott is, a 
„visszhang"-kutatás, itt-ott kitekintés más szláv (szlovák, cseh, délszláv) nyelvű irodalmi jelenségekre -
e munkásság summája. Az, aki a komparatisztika átmeneti válság-korszakát leküzdve eljutott a 
tipológiai szembesítés módszeréhez, s úgy értékeli Csapláros tudományos eredményeit, hogy mai 
szemléletünket egyoldalú módon vetíti vissza abba a korba, amikor ő publikálni kezdett , vagy élete 
legfontosabb tanulmányait írta, az eleve téves premisszákból indul ki, és nem tudja felmérni e gazdag 
mű jelentőségét. Előzmények híján Csapiárosnak a legaprólékosabb mikrofilológiai feltárómunkát is el 
kellett végeznie. E feltáró munka során be kellett mutatnia - főleg a kelet-közép-európai nemzeti 
fejlődés legdöntőbb korszakaival: a XVIIL század második felével s a XIX. századdal kapcsolatban 
azokat az egyoldalú, illetőleg kölcsönhatásokat, amelyeket más népek viszonylatában a magyar 
filológia a pozitivista módszer uralma idején mutatot t be, e! kellett végeznie a recepció-kutatást, a 
kétoldalú kapcsolatokét - és számos, a két ncp tudatában a barátságnak csak frázisszerűen élő 
képzeteit kellett az irodalom-, illetőleg művelődéstörténet eszközeivel illusztrálnia. Működésének 
nemzetiségi kérdésünk szakértőit is érdeklő része az, ahol - ugyancsak sok, eddig ismeretlen adatot 
feltárva - azt írja le, hogyan reagáltak a lengye! írók (többek közt Teodor Tornász Jez) a történeti 
Magyarország területén élt szláv nyelvű népek problémáira. Igen fontos munkásságának az a része, ahol 
mind a két oldalon a műfordításirodalmat regisztrálja; de még ma sem hanyagolhatók el azok a 
tanulmányai sem, amelyekben a lengyelek magyarság- s a magyarok lengyel-képét rögzíti egy-egy 
fontosabb mű vagy éppen egy-egy író bemutatása során. 
Egy ilyen rövid értékelésben nehéz címeket felsorolni, akárcsak a leglényegesebb művek 
bibliográfiai felsorolását is adni De az talán e szűkszavú méltatásból is kiderült, hogy Csapláros István 
az úttörés nehéz munkáját végezte el a magyar és a lengyel modern filológia, illetőleg komparatisztika 
terén akkor, amikor más irodalmakkal kapcsolatban már sokkal előbbre haladt a kutatás. Sokáig 
magányosan, útitársak nélkül kellett végeznie nem könnyű feladatát. Erre e sorok írója főleg akkor 
döbbent rá, amikor annakidején a két nyelven (magyarul is, lengyelül is) megjelent Tanulmányok a 
lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok köréből című kötet szervezéséhez alapozásához hozzáfogott. A 
nála fiatalabb nemzedékek tagjai jórészt Csapláros István tanítványai, vagy - ha más irányból 
közelítették meg e problematikát - több kérdésben polemizálnak vele, vagy más kutatási módszert 
követnek. De valamilyen módon a magyar polonisztika és a lengyel hungarisztika művelőinek Csaplá-
ros Istvánhoz mindenképpen viszonyulniok kell még ma is. S ez a legnagyobb eüsmerés, amit egy 
nevelő és tudós hetvenedik születésnapján elmondhatunk. 
Szik lay lászló 
410 
B E É R K E Z E T T K Ö N Y V E K 1 9 8 0 
Acta Históriáé Littcrarum Hungaricarum. Tomus 
XVI. - Szeged, 1978. József Attila Tudo-
mányegyetem Bölcsészettudományi Kara, 
180. 
L'Attentat de Damiens. Ed. Pierre Rétat. -
Lyon, 1979. Presses Universitaires de Lyon, 
437. 
Autobiography, Ed. James Olney. - Princeton, 
1980. Princeton University Press, 360. 
Albert, Edward: History of English Literature. 
London, 1979. Harrap. 663. 
Andor Csaba. Jel kul túra-kommunikáció. -
Budapest, 1980. Gondolat, 203. 
Arnold-Dőben, Victoria: Die Bildersprache ues 
Manichäismus. Als Manuscript veröffentlicht. 
- Köln, 1978. In Kommission bei E. J. Brill, 
184. 
Bárczi Géza: A magyar nyelv múltja és jelene. -
Budapest, 1980. Gondolat, 529. 
Benkő László: Az írói szótár. - Budapest, 1979. 
Akadémiai Kiadó, 275. 
Bennett, Tony: Formalism and Marxism New 
York, 1979. Methuen Inc., 200. 
Bilan, R P.: The Literary Criticism of F. R. 
Leavis. — Cambr idge-London-New Y o r k -
Melbourne, 1979. Cambridge U. P., 338. 
Boisdeffre, Pierre de: Le roman français depuis 
1900. - Paris, 1979. PUF, 127. 
Burjak, Borisz: A művészi eszmény és a jellem. -
Uzsgorod, 1979. Kárpáti Könyvkiadó, 187. 
Carpantier, Alejo: Irodalom és politikai tudat 
Latin-Amerikában. - Budapest. 1979. Gondo-
lat Kiadó, 155. 
Denham, D Robert: Northrop Frye on Culture 
and Literature. A Collection of Review 
Essays. Ed. and with an Introduction by R. D. 
Denham. - Chicago-London, 1978. Chi-
cago-London, 264. 
Dictionnaire international des termes littéraires. 
Sous la direction scientifique de R. Escarpit. 
Fase. I. - Bern, 1979. Francke, 96. 
Diersen. Inge: Thomas Mann. Berlin, 1979. 
Aufbau Verlag, 433. 
Dietze, Walter: Herder. - Berlin, 1980. Aufbau 
Verlag, 161. 
Drama and Society. Ed. J. Redmond. — Cam-
bridge-London-New York-Melbourne, 1979. 
Cambridge U. P. 321. 
Z Dziejów polsko-wegierskicli stosunków histo-
rycznych i literackich. Szerk. Istvána Csapiá-
rosa i Andrzeja Sieroszewskiego.-Warszawa, 
1979. Wydawnietwo Universytetu Warszawski-
ego, 267. 
Elemente der Literatur. Beiträge zur Stoff-, Mo-
tiv- und Tliemenforschung. Elisabeth Frenzel 
zum 65. Geburtstag. I - I L 177., 177. Stutt-
gart, 1980. Alfred Kröner Verlag. 
Elwert, W. Theodor: Sprachwissenschaftliches 
und Literarhistorischen. Sprachen und Litera-
turen. - Wiesbaden. 1979. Franz Steiner Ver-
lag, GmbH, 149. 
Emrich, Wilhelm: Die Symbolik von Faust II. 
Sinn und Formen. - Wiesbaden, 1978. 
Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion, 
481. 
Eischer-Kerli, Ignaz: Normen, Werte und Lebens-
situation. Frankfurt am Main. 1979. Peter 
D. Lang, 308. 
Funktion und Wirkung. Hrg. von Dietrich Som-
mer, Dietrich Löfflet, Achim Walter und Eva 
Maria Scherf. - Berlin, 1978. Aufbau Verlag, 
564. 
Giese. Alexander: Marcus Aurelius. Budapest, 
1979. Gondolat, 352. 
Gless, Darryl J. Measure for Measure, the Law 
and the Convent. - Princeton, New Jersey, 
1979. Princeton University Press, 283. 
Gorilovics Tivadar. La légende de Victor Hugo de 
Paul Lafargue Studia Romanica. Series lítté-
raria, fasc. VI. Debrecen, 1978. KLTE, 85. 
Habermas, Jürgen: Communication and the Evo-
lution of Society. - Translated and with an 
411 
introduction by Th. MacCarthy. — London, 
1979. Heimnemann Educational Books, 239. 
Heinrich Heine und die Zeitgenossen. Geschicht-
liche und literarische Befunde. - Berlin und 
Weimar, 1979. Akademie Verlag, 327. 
Henkle, Roger, В.: Comedy and Culture.-Prince-
ton, 1980. Princeton University Press, 373. 
Heisemann, Arthur: The Novel before the Novel. 
- Chicago, 1977. Chicago U. P., 238. 
Hettner, Hermann: Geschichte der deutschen 
Literatur, im achtzehnten Jahrhundert. I—II. 
- Berlin, 1979. Aufbau Verlag, 793., 860. 
Hildebrandt, Dieter: Lessing Bibliographie einer 
Emanzipation. - Darmstadt, 1979. Hauser 
Verlag, 514. 
Hirst, David /,.. Comedy of Manners. — London, 
1979. Methuen, 122. Internationale Literatur 
des soz. Realismus, 1917-1945 . Hrg. von 
Georgi Dimow. - Berlin, 1978. Aufbau Ver-
lag, 844. 
Ismétlődés a művészetben. Szerk.: Horváth Iván 
és Veres András. — Budapest, 1980. Aka-
démiai Kiadó, 356. 
Jankowski, Kazimierz: Pszichiátria és humánum. 
Budapest, 1979. Gondolat, 415 
József Farkas: Räterepublik und Kultur Ungarn 
1919. - Budapest, 1979. Corvina. 300. 
Kardos Pál: Irodalmi tanulmányok. Budapest 
1979. Gondolat, 373. 
Kloos, Rudolf M.: Einführung in die Epigraphik 
des Mittelalters. - Darmstadt, 1980 Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 171. 
Kortian, Garbis. Métacritique. - Paris. 1979. 
Minuit, 132. 
Kosáry Domokos: Művelődés a XVIII. századi 
Magyarországon. - Budapest, 1980 Aka-
démiai Kiadó, 757. 
Künstlerische Avantgarde. Annäherungen an ein 
unabgeschlossenes Kapitel. Hrsg. K. Barels, 
D. Schlenstedt u. W. Thiesse. - Berlin, 1979. 
Akademie Verlag, 353. 
Literatur im Epochenumbruch. Hrsg. von Gün-
ther Klotz, Winfried Schröder und Peter 
Weber. Berlin 1977. Autbau Verlag. 713. 
Mazzeo, Joseph Anthony: The Varieties of Inter-
pretation. - Notre Dame-London , 1978. 
University of Notre Dame Press, 178. 
Mádl Antal: írók történelmi sorsfordulókon. 
Osztrák és német írók - magyar kapcsolatok. 
- Budapest, 1979. Akadémiai Kiadó, 259. 
Mercurius Veridicus 1705 1710. l o r d . Kenéz 
Győző. Bev.: Benda Kálmán. Budapest, 
1979. Magyar Helikon. 141. 
The Modern Japanese Prose Poem Translated 
and with an Introduction by Dennis Keene. 
Princeton, N. Y., 1980. Princeton U P., 181. 
Mrzek, Joachim: Verständnis und Verständlich-
keit von Lesetexten. - Frankfurt am Main, 
1979. Peter D. Lang, 430. 
Müller, Wilhelm: Rom, Römer und Römerinnen 
- Berlin, 1980. Rütten u. Loening. 390. 
Naumann, Manfred: Gesellschaft, Literatur, 
Lesen. - Berlin, 1976. Aufbau Verlag, 583. 
Neumann, Erich: Five essays. Transi. Front the 
German by Engine Rolfe. Princeton, N . J . 
1979. Princeton U. P., 263. 
New Perspectives in German Literary Criticism 
Ed. by Richard E. Amacher and Victor Lange. 
Princeton, N . J . 1979. Princeton University 
Press. 480. 
Pech. Klaus-Ulrich: Kritik der psychoanalytischen 
Literatur und Kunsttheorie. Frankfurt ant 
Main. 1980. Peter D. Lang. 202. 
Perelman, Citaim. Introduction à la philosophie 
morale. Bruxelles. 1980. Editions de l'uni-
versitc de Bruxelles, 211. 
Poetry and Poetics. Ed. Alex Preminger. 
Princeton. 1974. Pnnceton University Press. 
992. 
Pratt. Marie Louise: Toward a Speech Act Theory 
of Literary Discourse. - Bloomington-Lon-
don. 1977. Indiana University Press. 236. 
Reisebriefen deutscher Romantiker. Hrsg. Rudolf 
Walbiner. - Berlin, 1980. Rütten u. Loening, 
550. 
Robertson. D W. Jr. Essays in Medieval Culture. 
- Princeton, N. J. 1980. Princeton University 
Press. 404. 
Romane im 20. Jahrhundert. Hrsg. Günther 
Klotz. - Berlin. 1980. Akademie Verlag. 199. 
Rowell, George: The Victorian Theatre 1 7 9 2 -
1914. - Cambridge-London-New Y o r k -
Melbourne. 1978. Cambridge U. P., 239. 
Sacks. Sheldon: Fiction and the Shape of Belief. 
- Chicago. 1980. The University of Chicago 
Press, 277. 
Santarcangeli, Paolo: ..Pokolra kell annak 
m e n n i . . . " - Budapest, 1980. Gondolat, 346. 
Schinkel, Karl Friedrich: Reisen nach Italien. -
Berlin, 1980. Rütten und Loening, 359. 
Schlegel, August Wilhelm és Schlegel, Friedrich: 
Válogatott esztétikai írások. - Budapest, 
1980. Gondolat Kiadó, 725. 
Schmid, Christoph: Die Mittelalterrezeption des 
18. Jahrhunderts. - Frankfurt am Main, 
1979. Peter Lang, 431. 
412 
Seidel. Michael. Satiric Inheritance, Rabelais to 
Sterne. - Princeton, N. J., 1979. Princeton 
U. P., 283. 
Slizinski, Jerzy: Jan III. Sobieski w literaturze 
narodów Europy. - Warszawa, 1979. -
Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodo-
wej, 437. 
Snyder. Susan: The Comic Matrix of Shake-
speare's Tragedies, Princeton, New Jersey, 
1979. Princeton University Press, 185. 
Spriewald, Ingeborg: Grundpositionen der deut-
schen Literatur im 16. Jahrhundert. - Berlin, 
1976. Aufbau Verlag, 492. 
Stadtke, Klaus: Ästhetisches Denken in Russland. 
- Berlin, 1978. Aufbau Verlag, 376. 
Stellmacher. Wolfgang: Herders Shakespeare-Bild. 
Berlin, 1978. Rütten u. Loening. 319. 
Sykes. Stuart: Les Romans de Claude Simon. -
Paris. 1979. Les Éditions de Minuit, 194. 
Szabó György: Századunk olasz irodalmának kis-
tükre és más tanulmányok. Budapest, 1979. 
Gondolat, 385. 
Szegedi Bölcsészműhely.'77. Szerk. Róna-Tas 
András. - Szeged, 1978. JATE, 402. 
Szemiotika és Művészet. Szerk. biz.: J. J. Barabas, 
J. M. Meletyinszkij, Nyírő Lajos, Szabolcsi 
Miklós. - Budapest, 1979. Akadémiai Kiadó, 
267. 
Taplin, Oliver: Greek Tragedy in Action. - Lon-
don, 1978. Methuen, 203. 
Trousson, Raymond: Voyages aux pays de nulle 
part. - Bruxelles, 1979. Éditions de l'Uni-
versité Bruxelles, 296. 
Tydemann, W. : The Theatre in the Middle Ages. 
- Cambr idge-London-New York-Mel-
bourne, 1978. Cambridge U. P., 298. 
Walker, Janet A.: The Japanese Novel of the Meiji 
Period and the Ideal of Individualism. -
Princeton, N. J. 1979. Princeton U. P. 315. 
Weber, Horst: Hemingway. - Darmstadt, 1980. 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 422. 
Weber. Peter. Das Menschenbild des bürgerlichen 
Trauerspiels. - Berlin, 1976. Rütten u. 
Loening, 281. 
Wittschier, Bernhard: Das Zwischen als dialogi-
scher Logos. Frankfurt am Main, 1980. 
Verlag Peter D. Lang, 269. 
Zimmermann. Hans Dieter: Vom Nutzen der 
Literatur. - Frankfur t . 1979. Suhrkamp 
Verlag, 187. 
Zissimos. Lorenzatos: The Lost Center and Other 
Essays in Greek Poetry. Princeton, 1980. 
Princeton University Press, 200. 
Zur Struktur des Romans. Hrsg. von Bruno Hilie-




Az orosz szimbolizmus 209 
TANULMÁNYOK 
Az orosz szimbolizmus irodalomszemlélete (Nagy István) 211 
Az orosz szimbolizmus költészete és poétikája (Gránicz István) . 227 
Az orosz szimbolisták prózája (Szilárd Léna) 249 
Az orosz szimbolista színház (Sargina Ludmilla) 265 
BIBLIOGRÁFIA 
DOKUMENTUMOK 
Vlagyimir Szolovjov: A művészet általános értelme (ford.: 
Légrády Viktor) 284 
Dmitri) Merezskovszkij: Századunk misztikus mozgalma (ford.: 
Légrády V.) 289 
Valerij Brjuszov: A mai költészet értelme (ford.: Nagy István) . . 292 
Ellisz: A szimbolizmus lényegéró'l (ford. : Nagy István) 294 
Vjacseszlav Ivanov: Gondolatok a szimbolizmusról (ford.: 
Légrády Viktor) 296 
Andrej Belij: Líra és kísérlet (ford.: Nagy István) 302 
Andrej Belij: A szimbolizmus 'ford. : Nagy István) 307 
Vjacseszlav Ivanov: Az író modora, arculata és stílusa (ford.: 
Nagy István) 310 
Vjacseszlav Ivanov: A művészet határairól (ford. : Nagy István) . . 316 
Vita az orosz szimbolizmusról. Bevezető (Gránicz István) . . . .317 
Vjacseszlav Ivanov: A szimbolizmus testámentoma (ford.: Havas 
Ferenc) 318 
Alekszandr Blok: Az orosz szimbolizmus mai állapotáról (ford.: 
Recski Ágnes) 320 
Valerij Brjuszov: A „rabnyelvró'l", a költészet védelmében (ford.: 
Gábor Zsuzsa) 323 
Andrej Belij: Babérkoszorú vagy töviskoszorú (ford.: Nagy 
István) 325 
SZEMLE 
Vígh Árpád: A második liège-i retorika 329 
414 
KITEKINTÉS 
Martin Stern: Heinrich Leuchthold svájci költő mint magyar 
költemények „fordítója" (ford. :Kiss József) 338 
ÉVFORDULÓ 
Hárs Ernő: A világtenger énekese. Luis de Camőes 347 
KÖNYVEK 
Литературно-эстетические концепции в России конца XIX-
начала XX века (Szőke Katalin) 357 
Д. Е. Максимов: Поэзиа и проза Ал. Блока (Dukkon Ágnes) 359 
Л. Долгомолов: Поэма Александра Блока „Двенадцать". 
(Jagusztin László) 361 
Образное славо А. Блока (Jagusztin László) 362 
Bakcsi György : Blok világa (B. Juhász Erzsébet) 363 
A. E. Лосев: Проблема символа и реалистическое искусство 
(Serfőző László) 364 
Возникновение русской науки о литературе (Nagy István) . . 365 
B. М. Жирмунский: Теория литературы, поэтика, стилис-
тика (Nagy István) 367 
И. Я. Чернукина: Очерк стилистики художественного текста 
(Jagusztin László) 369 
C. А. Толстая: Дневники /Рарр Mária) 370 
Earl Miner: Japanese linked poetry (Erdős György) 371 
Französische Poetiken. Hrg.: F.-R. Hausmann, E. Mandelsloh. 
H. Staub (Téglásy Imre) 372 
К. P. Klein: Zukunft zwischen Trauma und Mythos: Science-fic-
tion (Lichtmann Tamás) 373 
Szende Tamás: A szó válsága (Kálmán С. György) 374 
American Contributions to the Eight International Congress of 
Slavists. Vol. 2. Ed. by V. Terras (Fried István) 375 
H. Meyer: Die Zahlenallegorese in Mittelalter. Methode und 
Gebrauch (Boronkai Iván) 376 
P. Kroh: Lexikon der antiken Autoren (Szabó Zsuzsanna) . . . . 377 
F. Brunholzl: Gcsehichte der lateinischen Literatur des Mittel-
alters (Boronkai Iván) 378 
Mercurius Vcridicus 1705-1710 . Bevezető es jegyz. Bcnda Kál-
mán (Hopp Lajos) 379 
Gustav Gröber: Übersicht über die lateinische Literatur von der 
Mitte des VI. Jahrhunderts bis zur Mitte des XIV. Jahrhun-
derts (Boronkai Iván) 380 
P .O. Kristeller: Humanismus und Renaissance I — II. (Szabó 
Zsuzsc) 381 
Blaise Pascal: Gondolatok (Hopp Lajos) 382 
J. Slizinski: Jan III Sobieski w litcraturze narodów Kuropy 
(Gedeon Márta) 383 
Heinz Hamm: Goethes „Faust" (Walkó György) 383 
Amerikanische Literaturkritik im Engagement. Beiträge zur 
marxistischen Literaturtheorie und Literaturgeschichte. Hrsg. 
von Norman Rudich (Mádl Péter) 3^5 
Niederhauser Emil: A nemzeti megújulási mozgalmak Kelet-
Európában (Hopp Lajos) 386 
W. Bahber: Formen, Ideen, Prozesse in der Literaturen der 
romanischer Völker (Lóránt Gábor) 387 
W. Pusz: „Nowy Parnas" przedromantycznej Warszowa bruno 
Kicinski i grono jego wspólpracowników (Jerzy Snopek) 388 
Naturlyrik und Gesellschaft. Hg. von Norbert Mecklenburg 
(Fried István) 388 
Szabolcsi Miklós: Érik a fény. (József Attila élete és pályája 
1 9 2 3 - 1 9 2 7 (Széles Klára) 389 
Haraszti Zsuzsa: A megalázás problematikája Mario Vargas Llosa 
regényeiben (Gellért Jánosné) 389 
J. Leenhardt: Politische Mythen im Roman (Brigitte Sandig) . . . 390 
R. W. Greene: Six French Poets of Our Time (Ferenczi László) 391 
M A. Jazayery, E.C. Polomé, W. Winter, eds.: Linguistics and 
Literary Studies (Kálmán С. György) 392 
M. Sérullaz: Az impresszionizmus enciklopédiája (Varga József) 393 
Balogh F.dgár: Szolgálatban (Pomogáts Béla) 393 
G. Grebendorf : Argumentation und Interpretation. (Wissen-
schaftstheoretische Untersuchungen am Beispiel germanisti-
scher Lyrikinterpretationen) (Szijj Ferenc) 394 
Eike von Savigny: Argumentation in der Litc-aturwissenschaft. 
Wissenschaftstheoretische Untersuchungen zu Lyrikinter-
pretatione. (Szijj Ferenc) 394 
Georg Meggle (Manfred Beetz: Interpretationstheorie und Inter-
pretationspraxis) (Szijj Ferenc) 394 
J. D. Sapir, J. Christopher Crocker, eds.: The Social Use of Meta-
phor. Essays on the Anthropology of Rhetoric (Kálmán С. 
György) 397 
G. Rowell: The Victorian Theatre 1792-1914 . (Borsos Zsu-
zsanna) 398 
Kovács Endre: Herzen (Molnár László) 399 
The Oldest Revolutionary. Essays on Benjamin Franklin. Szerk. 
J. A. Lemay (KretzoiMiklósné) 400 
Th. Kabdebo: Diplomat in Exile (Oltványi Ambrus) 401 
A. G. Pett i t : Mark Twain and the South (Kretzoi Miklósné) . . . 403 
G.W.Al len : The New Walt Whitman Handbook (Kretzoi Mik-
lósné) 404 
R. F r ickx-M. Joiret: La poésie Française de Belgique de 1880 
à nos jours - Etudes de Littérature française de Belgique 
(Ferenczi László) 404 
B. Guttenberg: Web of Being (Kretzoi Miklósné) 405 
R. L. Stein: The Ritual of Interpretation (KretzoiMiklósné) . . . 406 
Lenau-Almanach 1979. Hrg. von K. Gladt (Szabó János) 407 
KRÓNIKA 
Sobieski-ülésszak (Hopp Lajos) 
A múlt nagy tudósai (T. Erdélyi Ilona) . . . 
Csapláros István hetven éves (Sz ik lay László) 
Beérkezett könyvek 1980 
408 
409 




Le symbolisme russe 209 
ÉTUDES 
Vues littéraires du symbolisme russe (István Nagy) 211 
Poésie et poétique du symbolisme russe (István Gránicz) . . . . . 227 
La prose des symbolistes russes (Lena Szilárd) 249 
Le théâtre symboliste russe (Ludmilla Sargina) 265 
BIBLIOGRAPHIE 
DOCUMENTS 
Vladimir Soloviov: Le sens général de l'art (trad, par Viktor 
Légràdy) 284 
Dmitri Merezkovski: Le mouvement mystique de notre siècle 
(trad, par Viktor Légràdy) 289 
Valeri Briusov: Le sens de la poésie d 'aujourd 'hui (trad, par Ist-
ván Nagy) 292 
Ellis: Sur l'essence du symbolisme (trad, par István Nagy) . . . . 294 
Viaczeslav Ivanov: Considérations sur le symbolisme (trad, par 
Viktor Légràdy) 296 
Andrei Belii: Poésie et expérience (trad, par István Nagy) 302 
Andrei Belii: Le symbolisme (trad, par István Nagy) 307 
Viaczeslav Ivanov: Comportement, aspect et style de l'écrivain 
trad, par István Nagy) 310 
Viaczeslav Ivanov: Sur les limites de l 'Art (trad, par István Nagy) 316 
Viaczeslav Ivanov: Le testament du symbolisme (trad, par 
Ferenc Heves) 318 
Alexandre Blok: Sur l 'état actuel du symbolisme russe (trad, par 
Agnes Recski) 320 
Valeri Briusov: Sur le „langage des prisonniers", pour la défense 
de l'art (trad, par Zsuzsa Gábor) 323 
Andrei Belii: Couronne de lauriers ou couronne d'épines? (trad. 
par István Nagy) 325 
REVIDE ANNIVERSAIRE 
Árpád Vigh: Le deuxieme groupe de rhétorique de Liege  
HORIZON 
Martin Stern: Heinrich Leűchthold, poète suisse, " t raduc teur" 
de poésies hongroises (trad, par József Kiss)  




Русский символизм 209 
СТАТЬИ 
Литературные взгляды русских символистов (Иштван 
Надь) 211 
Поэзия и поэтика русского символизма (Иштван Границ) . 227 
Проза русских символистов (Лена Силард) 249 
Русский символистский театр (Людмила Шаргина) 265 
БИБЛИОГРАФИЯ 
ДОКУМЕНТЫ 
Владимир Соловьев: Общий смысл искусства (Перевод: 
Виктор Легради) 284 
Дмитрий Мережковский: Мистическое движение нашего 
века (Перевод: Виктор Легради) 289 
Валерий Брюсов: Смысл современной поэзии (Перевод: 
Иштван Надь) 292 
Эллис: Сущность символизма (Перевод: Иштван Надь) . . . 294 
Вячеслав Иванов: Мысли о символизме (Перевод: Виктор 
Легради) 296 
Андрей Белый: Лира и эксперимент (Перевод: Иштван 
Надь) 302 
Андрей Белый: Символизм (Перевод: Иштван Надь) . . . . 307 
Вячеслав Иванов: Манера, лицо, стиль (Перевод: Иштван 
Надь) 310 
ДИСКУССИЯ О РУССКОМ СИМВОЛИЗМЕ 
Введение (Иштван Границ) 317 
Вячеслав Иванов: Заветы символизма (Перевод: Ференц 
Хаваш) 318 
Александр Блок: О современном состоянии русского сим-
волизма (Перевод: Агнеш Речки) 320 
Валерий Брюсов: О „речи рабской" взащиту поэзии (Пере-
вод: Жужа Габор) 323 
Андрей Белый: Венок или венец? (Перевод: Иштван Надь) 325 
ОБЗОР 
Арпад Виг: Вторая группа лиежских риториков  
418 
g g g l È b ] 
ГОРИЗОНТ 
Мартин Штерн: Швейцарский поэт Генри Лайтхольд к а к „пе-
реводчик" венгерской поэзии .' 
ЮБИЛЕЙ 
Певец мирового моря - Камоэнс (Эрне Харш) 347 
КНИГИ 
419 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója 
Műszaki szerkesztő': Marton Andor 
A kézirat nyomdába érkezett: 1980. VI. 3. - Terjedelem: 18,55 (A/5) ív 
81.8395 Akadémiai Nyomda, Budapest - Felelős vezető: Bernát György 
IUDC 
' MAGYAR ' 
SANYOS AKAI 
Ter jesz t i a Magyar Posta 
Előf ize the tő a hír lapkézbesítő pos tah iva ta lokná l és a Pos t a Központ i Hír lap 
I rodáná l ( P K H I 1900 Budapes t V., József nádor tér 1.) közvet lenül v a g y posta-
u ta lványon , va l amin t á tuta lással P K H I 215-96 162 pénzforgalmi je lzőszámra. 
Előfizetés be je len the tő az Akadémia i Kiadóná l (1363 Budapes t V., A l k o t m á n y 
u tca 21. Telefon: 1 1 1 - 0 1 0 ) . 
Pé ldányonkén t beszerezhető: az Akadémia i Könyvesbo l t ban (1368 B u d a p e s t V., 
Váci u tca 22. Telefon: 1 8 5 - 8 8 1 ) , a P K H I H í r l apbo l t j ában (1055 B u d a p e s t V., 
Bajcsy-Zsil inszky ú t 76. Telefon: 116 — 269) és minden nagyobb árusí tóhelyen. 
Előfizetési dí j egy évre: 72,— F t 
1 szám á ra : 18,— F t 
Indexszám: 25 380 
Kül fö ldön terjeszt i a K U L T Ú R A Külkereskedelmi Vállalat, 
H-1389 Budapes t , Pf . 149. 
Ára: 36,— Ft 
Jilöfizeté» egy évre: 72,— Ft I N D E X : 26 380 I S S N 0 0 1 7 - 9 9 9 X 
A K A D É M I A I K I A D Ó , B U D A P E S T 
